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ЕЖЕМЪОЯЧНЫЙ 


ДИТЕРАТУРНЫЙ, НАУЧНЫЙ и ПОЛЯТИЧЕСКИЙ ЖУРН = 


№1. 
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С.-НЕТЕРБУРГЪ. 


Типограф1я 1-й Спб. Трудовой Артели--Лиговекая, 84. 
1911. 
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“ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1912 ГОДЪ 


(ХХ-ый ГОДЪ ИЗДАНЯ) 
и продолжается подписка на 191] тодь 
ВА> ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ и НАУЧНЫЙ: ЗКУРВАЛЪ 


ний т ал. к ОРОЛЕНКО | 


‚ при ближайшемъ участи: Н. ©. Анненскаго, А. Г. Горнфельда, 
П!онео, С. Я. Елпатьевскаго, А. И. Иванчинъ-Писарева, 0. Д. Крюкова, 
Н. Е. Кудрина, П. 8. Мощевскаго, В. А. Мякотина, А. Б. Петрищева, 

А. В. ПЪшехонова и А. Е. Р5дько. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА съ доставкою и пересылкою: на годъ—® р., 
на б мс. 4 р. 50 к., на 4 мЪс.—3 р.; на 1 м5.— 75 к. 

Безъ доставки: на голъ—8 р.; на 6 мЪс.—4 р. 

Съ наложеннымъ платежомъ отдфльная книжка 1 р. 10 к. 

За границу: на годъ —12 р.; на 6 мЪс.—6 р.; на 1 мёс.—1 р. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


Въ С.-Петербург5—въ контор журнала, —Баскова ул., 9. 


Въ Москв5 — въ отдфлеНйи конторы,—Никитекй бульваръ, 
д: 19. 


Въ Одесс5—въ книжномъ магазин Одесскя Новости— Дернда- 
вовекая, 20 *).— Въ магазинЪ „Трудъ“— Дерибасовская ул., д. № 25. 


Доставляюц!е подписку КНИЖНЫЕ МАГАЗИНЫ, ЗЕМСКИЕ СКЛАДЫ 

УПРАВЫ, ЧАСТНЫЯ И ОБЩЕСТВЕННЫЯ БИБЛИОТЕКИ, ПОТРЕБИ- 

ТЕЛЬНЫЯ ОБЩЕСТВА, ГАЗЕТНЫЯ БЮРО, КОМИТЕТЫ ИЛИ АГЕНТЫ 

ПО ПРЕМУ ПОДПИСКИ ВЪ РАЗНЫХЪ УЧРЕЖДЕНЯХЪ могутъ удер- 

живзть за коммисаю и пересылку денегъ по 40 коп. съ каждаго экземпляра, 

т. е. присылать вмфсто 9 рублей 8 руб. 60 коп., ТОЛЬКО ПРИ ПЕРЕДАЧЕ 
СРАЗУ ПОЛНОЙ ГО ДОВОЙ ПЛАТЫ. 


на в$ разсрочну или не сползиь сплаченная—8 р. 60 к— ' 
от нихьъ НЕ ПРИНИМАЕТСЯ до полученя недостающихь денегъ. какъ 
бы ни была мала удержанная сумма. 


ТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1912 ГОДЪ (попырнахинный © 


НА ЕЖЕНЕДЪЛЬНУЮ ГАЗЕТУ 


а „1 АВО", 


о ыы 
выходящую подъ редакщей проф. В. М. Гессена, 1. В. Гессена, проф. А. А. Жи- 
’ миленко, проф. А. И. Наминка, В. Д. Набокова, профессовъ бар. Б. 5. Нольде, 
_М. Я. Пергамента и Л. 1. Петражицкаго, по прежней программ$. 

- Годовые подписчики получать въ качеств приложений: сБоРНИКЪ РЪ- 
р ШЕНЯ КАССАЦИОННАГО ДЕПАРТАМЕНТА п ОБЩАГО СОБРАНЯ 1-го и НАССАЩЮН- 
1 НЫХЪ ДЕПАРТАМЕНТОВЪ. 
|. Редакция даетъь годовымъ подписчикамъ „ПРАВА“ безплатные отвфты 
} (3ъ количеств не боле 3-хъ) на юридичеек1е вопросы. 
р. Поставивъ въ числь своихъ задачь ознакомлеюе съ существующей 
| судебною и судебно-административной практикою, „ПРАВО“ удфляеть широ- 
‚| кое мБето судебнымъ отчетамъ. Отчеты о веЁхъ дЪлахь, раземотрёнвыхъ 
' въ кассад1онныхь допартаментахь Нравительствующаго Сената, печатаются 
| въ ближайшахъ послЪ засданй номерахъ. 
ь Въ справочномъ отдфлЪ печатаются алфавитные списки лицъ несосто- 
й ятельныхъ, ограниченныхъ и освобождаемыхъ отъ ограничен1я въ правоспо- 
собности; алфавитные списки уничтоженныхь довфреняостей; списки дЪлъ, 
| назначенныхь къ слушачно въ Прав. СенатЪ, а также и резолющы по заелу- 
” шаннымъ въ Сенат дЪламъ. 


3 Подписная цфна: на годъ съ доставкой и пересылкой 7 руб., на полгода 
24 руб. Допускается разсрочка: при подпяекВ 4 руб. и къ 1 мая 3 руб. Загра- 
1 ницу на годъ—19 руб. ОтдЪльные нумера продаются по 20 коп. 

Главная контора --С.-Петербургъ. Владимфск!й пр., 


одъ издан?я) 


| а въ свфть и продается во 
1 всфхь книжныхь магазинахъ 


НОВАЯ КНИГА: св 
Е. Е. КОоЛОсСоВЪ, Бр 


ОЧЕРКИ ИТРОЗОЗЗРВИЯ › 
Я, К. МАХАИЛОВСКАГО. 


1 Теорйз раздфлен!я труда, какъ основа 
к научной сошологи. 
Стр. 434. Ц. @ р. ы 
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Фосфатинъ Фальера 


Пр!ятная пища, самая подходящая для дътей 
й начиная съ 6—7 мЪсячнаго возроста до 10 лЪть, 
особенно во время отстраненя отъ груди и 
въ пео!одъ роста. Облегчаетъ прорфзываше 
зубовъ и обусловливаеть правильное раз-, 
вите костей. й 
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РАЗРЬШ. МЕДИЦ. СОВЕТ. 
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Г БОЛЬШОЙ РЕПЕРТУАР 
БОЛЬШОЙ РЕПЕРТУАРЪ ИИ 


| пенимооонных ПЛАСТИНОК 


„Якорныя - Рекорлъ“ и др. лучш. 
фабр. Граммофоны безрупорные и 
съ рупорами, также механизмы и В 
вс части къ нимъ. | 
Ф. Ад РИХТЕРЪ и №. 
Николаевская, 16 Телефонъ, 450—78. 


И ор мак | 


| = 


ЕЕ то 


Ка| для охоты, спорта и путешествия. 
\} Большое поле зрьн!я. Большая‘ 
|) свтосила. Проспекты Т. Ш, 
>|} вые. безл. НАРЛЪ ЦЕЙССЪ. Спб., 
‚| Казанская, и вЪ опт. и фот. мат. 


НЫ я воишевнго «онаря ПО ИСТОНИ 1812 ГОД й1 


быстро и художеетвенно исполняетъ мастерская „СПРУТЪ 
(въ завфдыван!и В. П. Кащенко). 
Оригиналы подобраны подъ ред Моснов. о музел.. 


СПИСКИ БЕЗПЛАТНО, Москва, Каланчевская ул., 
кв. 22. Телефонъ № 286—`48. 


Богомолова (№ 6), 


Бои 


КОЕ 


РУС. С 


и 


“9 ‘иг } “О ‘8 '5П0-—УЗЗОЗЬИУЧЯ ОТУЗЮЧОЗУаЗОИЯ Ол З@0ЗИ инишаохоор ® 


наа-о и ЧУН Язо1чОТ Яаоээ3ЭФоац 


яАЛИлЭнНИ ИРИ азцуУая1онНУ+а0 


‘оцнеаооэ4ь Амочдеп оп ВИЗЦ-9НИИЗЗНЭ © со4Каюдеотик чошизяой 
чо улозма котезачоча кефотох ‘ы4опно9 кз0020 знеуиеи итаеже4ион чхите иооннялогеи иеоя втненовчя вит’ 
"Боха $ ВУЗУНИЙ НО ЗН ‘БПлазми ен оленгоо очеьин чмин чо оцазоизх оп 
‘нУЗЕ-УВИ 939 втнежеахон крхоги че бо аз елофи одаЕ оя змея чех ‘«ВуЗИ-9НИМазЭНо» орнзааен зн отнелиня 
91м1а490 члеАтчио Амотвон ‘нузи-чуонимачио ончкозаъотсмои зчеАниихоох цэне9тоо чхчннеяонелионеничя инь 
-ек ифи чаатаи Сео опшкзоэко ичьзая и икмызьА коикитонлича $ЧАтедетик ча ечньзоипо $оЯ 'чазоШево чхачноот 
-00 9.10 чх19н91:09 чьоделосто4и чиолкох чмиоячо члоелаьо гих 04016 АПия ча ‘пнеже@Шоп канофоге ким чхчи\уе бя и 
чхчннямохвни учлоэжони отногавоп чкваеча в/31-ЧНИЙ303 ®н чоо4цо чкони чичижех чо конрназяиьииов 
"води и чианоило:Аобон ‘ион300 чхмниозенафон 410 019130099 
‘ивениивзи ‘нонзохАо монницо ‘чиоивиголоние ‘ямоводоиноо!вэлае ‘(алиуУФелоны ‘иодэйои ‘энюэиу9 9 
‘вПУ4э) чеобогно ‘ензвижо) имвнио) инчньеуэо ‘чиовеи. олвихАл ивеалотауоси ‘чнозиуифио ‘ион 
-дохеь ‘чиззодноиеи ‘илныуефазн ‘ио!Фэлзи ‘зизниоЕ99 чиичасуои ‘с1азосихьау цохозьвао ‘ионолоч@нон 


ахитон’пу«о ями вет 


. { ига в И и. р р 
6 руескоЕв воглтство. = Декабрь. № 1. 


АЕТЗЕБТОРЕСОЗРВАСЯНЕВСТЕНЕЕ КИЯНИ ТПУ СЛЕТАЕТ ЛЕТ ПЕТЯ ГИЗСЬНЫИЗЕСКЬИ 


| Въ КНИЖНЫЙ 
магазинъ 


|  Театръ Буффъ, еборникъ комедаЙ. Такъ 
| на свфтЪ все превратно, ком. въ Зд. В. 
' Александрова.Меблированныя комнаты. Но- 
| ролева, ком.-шутка въ 3 д. А. Крюков- 
й скаго и С. Урайскаго. Ночь на дач, ком.- 
й утка въ 2 д. А. Шталь, Любимый спен- 
| танль, ком.-шутка въ 2 д. М. КарнЪева. 
| Барышня замужемъ, ком. въ 3 д. ПП. Со- 
› колова-Жамеона. Средство не платить док- 
 торамъ, шутка въ 1 д. Н. Корвинъ-Жу 
& ковокаго. Ц. 1 р. 50 к. за 1 р. 
| Первый звононъ сборникъ пьесъ. Ви- 
| вовна, но заслуживаеть снисхождения (ко- 
локольчикъ), ком.-шутка въ ® д. М. Кар- 
| нЪева. Виць-муидиръ, водев. въ 1 д. П. 
| Каратыгина. Бфдовая бабушка, водев. въ 
1 д. А. Баженова. Изъ-подъ вЪнца въ 
| участокъ, водев. въ 1 д. Лангамера. Изъ- 
за зонтика, фарсъ въ 1 д. В. Мюле. (Ва- 
‘еильева). Любовный напитокъ, вод. въ 1 д. 
А. Баженова. Баю-баюшки-баю, шутка 
въ 1 д. Л. Урванцова. За Двадиать ми- 
 нуть до звонка, шутка въ 1 д. М. Чехова. 
Школьный учитель, водев. въ 1 д. Кара- 
тыгина. Ради дружбы, ком. въ 1 д. Лан- 
гаммера. Ц. 1 р. .50 к. за 1 р. 20 к. 
Веселые вечера, сборникъ пьесъ. ‘Че- 
} тыре женшины подъ одной кровлей, ком.- 
" шутка въ 3 д. Крюковскаго. Любовь на 
врышЪ, Фарсъ въ 8 д. Травскаго. Отъ 


въ 4 д. Крылова и Крюковскаго. Дебю- 
тавтка, фарсъ въ 1 д. Мюле-(Васильева). 
По первому впечатлфню, ком.-щутка въ 
3 д. Н. Корецкаго. Ночное сцена изъ 
руескаго быта. М. Стаховича. Ц. 1 р. 
50 к. за 1 р. 


Водъ апплодисменть, оборникъ комелй | 


т. {. Суженый-рященый, сцена въ 1 д. 


Тихонова. Голубой банть, водев. въ 1 д. | 


Чехова. Комната со всфми удобствами, 
шутка въ 1 д. `КарнЪфева. На золотой 
свадьбф, ком. въ 1 д. Трофимова. 
Ито лучше, шутка въ 1 д. Коринф- 
вкаго. Дамская болтовня, шутка въ 1 д. 
Библина. Рекомендательная контора, сцена 
въ ! д. НевЪжина. МедвЪъдь сосваталъ, 
кож. въ | л. Крызова. Модный донторъ, 
шутка въ 1 д. Спира. Добродфтель- 


ОЕТИКОВИ 


’  С.-Петербургъ, Литейный пр., 57. 
| Безплатно высылается только что‘вышедший каталогъ |} 
| № 72 разныхь русск. книгь и журналовъ.. 


ный чортъ, фареъ въ 1 д. Билибина. 
Мой утопленникъ, шутка въ 1 д. Чина- 
рова. Два Петра Петровича, водев. въ 
1 д. Лисенко-Конычъ. Сердечная кани- 
тель, ком. въ 1 д. КарнЪева. Въ Чужомъ 
гнфздЪ, шутка въ 1 д. Ярыгина. Ц. Тр. 
50 к. за Гр. 


Подъ апплодисменть т. Ш. Годералъ | 
завтракаетъ, ком. въ 1 д. Лангаммера. | 
Жилець съ трамбономъ, шутка въ 1 д. | 
Бойкова. Довольно, вод. въ 1 д. 9едорова. } 
Теленскъ (городской голова) шутка въ # 
1 д. Косоговскаго. ДамскЯ вагонъ, шуткй [ 
въ 1 д. Бойкова. За компанию, вод. въ 1 
1 д. Лисенко-Коныча. Оглохъ изъ дружбы, 
фарсъ въ 1 д. Соколора. Моя крошка, | 
вод. въ 1 д. Протопопова. На абордамь, | 
шутка въ 1 д. Корцинъ-Жуновскаго. | 
Два медвфдя въ одной берлогЬ не уми- 1 
Чучело, 5 
шутка въ 2 д. Билибина. Невфста съ № 
перепугу, вод. въ 1 д. Ласенко-Конычъ. Ц. } 


вутся вод. въ 1 д. Бойкова. 


1 р. 50 к. за 1 р. 


Для веселой публики, сборникъ комедий. , 
Дамское войско ком.-шутка въ 3 д.Ё 
Мясницкаго и КарнЪФева. Изумителькыя | 
превращеня ком.-шутка въ 3 д. Бвли- № 
бина. Оболтусы-ВЪтрогоны, ком. въ 4 д. | 
Яковлева. Повъситься или утопиться, вод. | 
въ 3 д. Бойкова. Странное стечене об- ® 
2 д. КарифФева. Ё 
Жена съ того свЪта, фарсъ въ 3 д. Ли- 1 
сенко-Коныча. Полковая дочка, ком. въ 


стоательствъ, ком. въ 


1 д. КарнФева. Ц. 1 р. 50 х. за 1 р. 


ЗанавЪеЪ. Оборникъ пьесъ. Женитьба \ 
на, скору руку, ком.-шутка въ 3 д. Штадь. 
Въ Любсвномъ лабиринтЪ, ком. въ Зд.Ё 


Ларина. ДамсиЙ разговоръ, длалогъ Би- 
либина. Феминистка, шутка въ 1 д. Сак- 
сагонской. Зелень виноградъ, ком. въ 
3 д. Урусова. Маргарита, вод. въ } д. 
Смолякова. Дама, побывавшая у разбой- 
никовь, Д!алогь Билабина. Идеальная 


теща, ком. вь 1 д. Мюде (Васильева). # 


Кисынька, ком. въ 1 д. Иванова. Въ во- 


рыв$ вдохновеня, птутка въ 1 д. Чарго- } 


нана. Великая тайна, этюдъ въ 1 д. Ти- 
хонова. Она несчастна, сцена-монологъ. 
СЪверяка. Все возможно, ком. въ 1%. 
Лангаммера. Ц. 2 р. за 1 р. 50 к. 


. 
у 
Е 

Вывыгаю наложеннымъ ялатежомъ. При боле крупныхъ заказахъ требуется задатокъ ь 
{а суммы. Составляю и пополнаю всевозможныя библротеки по сходнымъ цбнамъ, по. та 
возможности безъ задержки. Высылаю книги всфхь издателей. Иъны безъ поресылки. Е 
Г 


Оффищальнымь учрежден!ямъ заказы исполняются безъ задатка. _ 


Пивнин КС ЗИТАНОЖИИ НКС ИЕ И ТЕСТОВ ЗчтЕаЬ покиениесоачи золтхевиснииинилосияв пазиетллюныиик изызиаиивиниитиирктионаниожкклиынисвижиинкх. Ч 


| понълуя къ поцфлую. ком. въ 3 д. Мельяка 
| Голеви. Мертвый сильнфе живого, ком. 
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СОДЕРЖАНТЕ: 


‚ Годъ. Б. Муйжеля. Окончание 
. В. Джемсъ, какъ религозный мыслитель. п. Юш. 


жевича, . . 
На рёчкь порево, в. Крон 

По этапу. С. $ еще 
Страхъ и угроза. овнеенах очеркъ. `П. юЮ. 
ПТмидта 


. Посльдн1я письна. РАНЕ Ня ре. чуга.. Е: 


реводъ съ польскаго Р. Вольской. р 

Поль и Лаура Лафарги т моихъ оспоанвнИ, 
Н. Русанова . ) . 

Изъ переписки А. П. ЧеХбва', 

Похороны по первому разряду. р о 0. В 
брюка. Переводъ съ н5мецк. М. Кариной 

Богиня Индустрия (Изъ Рихарда Цооцманна). Ана- 
толя‘ Доброхотова 

Изъ Англи. Доне. . ий рр а 
Китайны на о премыслахъ. Николая 
Матвтвева ы . . 
Контръ-револющя и евзеи. м. ана ь у 
Хроника внутренней жизни: 1. Общя замфчаня о 
неурожайной кампани.— 23. ДвЪ точки зр$ня на 
голодъ.—8. Продовольственныя ссуды и обществен- 
ная помощь.—4. Народоборчесюй принципъ и гу- 
манитарныя уступки.—5. Плоды осенней сесаи. 
А. Петрищеза . 
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тим 


ГОД Ъ. 


(Окенчанее). 


Въ субботу вечеромъ, когда всЪ возвращались съ жнива, 
во деревнз прошелъ елухъ, что прРхалъ урядникъ со 
втражникомъ за Ванькой. 

СергЪй не пошелъ туда, къ Прокофьеву двору,—ему ка- 
зазось, что, пойди онъ туда, всЪ ставуть говорить, что 
отъ пришелъ радоваться несчастию врага, — но со своего 
вора онъ слышалъ, какъ поднялся па улиц вой, какъ 
пронзительно, истошнымъ голосомъ причитала старуха Ельни- 
вова и страшно, прерывисто, словно задыхаясь, кричала, 
"Татьяна. 

Онъ пересталъ подправлять подкову у мерина и при- 
слушался. 

— И на кого ты меня покидаешь, солнышко наше ясное, 
и Чз0 будетъ только съ нами?..—причитала мать, а Татьяна, 
кричала полнымъ, свободнымъ крикомъ, словно горло ея 
внезапно расширилось и захлебывалось вылетающими зву- 
ками: 

— А-а-а-а-а... А-а-а-а-9.. А-а-а-а... 

— Б%да... — покачалъ головою СергЪй, морщась оть 
этого дергающаго, невыносимаго крика,—воть ужь бЪда, 
такъ бЪда... 

Онъ понималъ, еще раньше догадывался, что Ванька на- 
вралъ, сказавъ, что брали его только въ свидЗзтели, что от- 
пущенъ онъ быль на поруки къ отцу до суда, по хлопо- 
тамъ банковскаго барина и земскаго начальника, и что те- 
перь, очевидно, пёсня Ванькина спзта. 

— Подлецъ парень, вотъ подлець! — думалъь СергЗи, 
бросивъ поправлять подковку. Невозможно было работать, 
`елушая этоть раздирающий крикъ.—БЪда какъ дВвку-то 
обманулъ, зачЪмъ женился... Ну, что она теперь?.. 

Онъ вышелъ за ворота и прислушался. Къ крику жен- 
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©кому. присоединился мужской гол06ъ; онъЪ тоже. чео-то 


кричалъ и ругался, неизвЪстно на кого,—на обманувшало 


Ваньку или на урядника, пр1Ьхавшаго взять Ваньку. 

Это продолжалось долго, потомъ вдругъ стихло, и снынян® 
было только; какъ торопливо затарахтвли колеса по твер- 
дой, сухой дорог. | 

Сергьй вышелъ по прогону къ улицЪ и перваго ветр$- 


тилъ Деньку Сучкова. 


— Порзшияли Ваньку-то...—©0 см хомъ крикнулъ Денька,— 
тю-тю, братъ... 

— А ты чт0-жъ? Чай въ одной шайкЪ состоите-то?—еъ 
неизвЪстно откуда вспыхнувшей злостью отвзтиль Серг®й. 

— Ну, ты, братъ, потише, не то за это самое... 

‘СергВй вдругъ выскочилъ къ нему вплотную и, ежавъ 
зубы, зашип лъ: х 

— Ну, тронь, тронь, ну-ка?.. 

Денька испугался и попятилея назадъ. 

— Чего ты, бЪеЪ, эва бЪсъ-то...-заворчалъ онъ, отступая 
все дальше и дальше... 


— То и чего, то и чего!-презрительно кричалъ бер- 


гри, —эхъ, ты шушера, сердитъ да не дюжъ—знаешь чему 
братъ-то? Думаешь, я вашей шайки ножевой спугаюсь? Ду- 
маешь, что у тебя на гашникЪ ножикъ, такъ всЪ тебя и 
боятся? Иди-ка ты къ..—онъ злобно, самъ удивляясь своей 
злости, выругалея и плюнулъ. 

Денька стороной обошелъ его, поглядывая со страхомъ 
и ни словомъ не отвЪчая на его брань. 

— Сволочь, дрянь, филюганы...-ругалея Сергзй, пово- 
рачивая назадъ,—какъ сгрезить, такъ ихъ взять, а КЪ ©9т- 
въту-то васъ нЪтъ... Пакостники, стервы... 

Онъ долго еще не могъ успокоиться и самъ удивлялся, 
чего онъ такъ взъзлся на дурака-парня? Должно быть, этотъ 
крикь женсюй, что до сихъ поръ стоялъ у него въ ушахъ 
взвинтилъ его такуъ... 

Меринъ стоялъ еще привязанный къ щеколд® клЪти, 
посмотрЪлъ на Сергзя и опять опустиль голову. 

СергЪй подняль его заднюю ногу и, обвернувъ ее, 
чтобъ ловчЪе цержать, хвостомъ сталъ прибивать, ослабшую 
подкову. 

— Пойдеть теперь дЪло у Ельниковыхъ, только гляди 
да радуйся... Тоже, женили.. 

Когда онъ кончилъ и  ПОСТАВИЛЬ лошадь въ конюшню,— 
зашелъ Иванъ Калининъ. 

Онъ пришелъ пособить хоть сколько-нибудь и заодно 
<казалъ: 

— Ваньку-то, слыхалъ, опять забрали... Плаку и вою 
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было даже очень достаточно... Отарикъ-то выбЪгьъ, ругаться 
зачаль—не понять, кого ругаетъ: не то стражника, что 
Ваньку забираетъ, не то самого Ваньку: за что обманулъ и 
дзвку зря спортилъ, а потомъ какъ грохнется на земь и 
пошелъ въ кружки вертзться... 

— Обмеръ, что-ль? 

— А кто его знаетъ, ровно овца въ вертун®, кружить, 
да и все тутъ... 
= Плохо... 

— Чего хуже... Такъ считать надо, —совсмъ въ раззоръ 
домъ должонъ пойти. 

Калининъ ушелъ, а СергЪй ви за что не могъ `ВЗЯТЬСЯ. 
Легъ спать и заснуть не могъ, все думалъ, какъ это такъ 
вышло, что все пропало—и парень, и Таня: и ему не до- 
еталась, и себ жизнь не сдзлала, и все ни за что. По- 
чему? 

Думалъ, вертЪлся и мучался, а сна не было, хоть уета- 
лость давила тзло. 

Въ первое воскресенье на страдз пр!Ёхалъ землемВръ. 
Онь остановился у двда 9едора, какъ у „деревеннаго“, и ве- 
лЪль сбить сходъ. Двдъ побъжалъ съ палочкой выстуки- 
вать подъ окнами и сбивать сходовыхъ, а землемёръ сЁлъ 
нить чай и одновременно разбирать свои бумаги. 

Онъ былъ молодъ еше, высокъ и такъ тонокъ, какъ 
будто недБли двЪ не Влъ. И Наташа смотрзла на него съ 
любопытствомъ и изумлешемъ. Онъ посмфивалея бол- 
талъ всяюй вздоръ, и сразу видно стало, что онъ самъ не 
то, чтобы настоящаго господскаго зван!я, а такъ— Не то изъ 
м»щанъ, не то изъ поповичей, а можетъ быть, что изъ на- 
шего брата пахотника. 

Поэтому общее сь нимъ стало какъ-то сразу налажи- 
ватьея на довзрчивый тонъ, и когда пришла часть мужи- 
ковъ и землемфръ вышелъ покурить на крыльцо, между 
ними завязался разговоръ просто и откровенно. 

СергЪй тоже пришелъ, постоялъ у крыльца, но потомъ 
рзшилъ дожидаться схода въ избЪ. Наташа возилась съ 
<самоваромъ, подогрЪвая его; какъ всегда въ такихъ слу- 
чаяхъ, когда самоваръ ставился для кого-нибудь изъ пр Ъз- 
жихъ, домашн!е пользовались случаемъ напиться чаю. 

— А мать-то гд8?—спросилъ Сергзй, присаживаясь на 
краешекъ лавки у дверей. 

— Занедлужила, что ли...—отозвалась Наташа, —вчера, 
какъ съ жатвы пришедши, все лежитъ... 

— Что съ ней? 

— Пупъ съ м$ста сошедши, али какъ тамъ,—равно- 
душно отозвалась Наташа,--перетянулась, извЪстно... 
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Сошедпий съ мЪста пупъь былъ болфзнью знакомой и 
понятной; это часто бываетъь у бабъ, особенно когда го- 
раздъ налягуть на работу. 

СергЪй посидЪлъ, помолчалъ в®жливо и откашлялся. 

— Что. жъ,—не знаешь, по какимъ такимъ дЪламъ зем- 
лемвръ пр!/Вхадчи?—спросилъ онъ. 

Наташа раздула самоваръ и, не оборачиваясь, отвЪтила: 

— А кто его знаетъ, намъ нешто сказываютъ!—Й видно 
было, что ей вовсе даже неиитересно, зачёмъ пр!Вхалъь 
землемзръ. 

Она выпрямилась, обобрала на стол крошки и, поста- 
вивъ новую сахарницу, остановилась слевно въ раздумьи. 
Очень красивая дЪвушка была Наташа,—кр$пкая, словно 
ебитая молотками, кровь съ молокомъ, сильная и веселая 
очень. Эта веселость неуловимо мелькала въ черныхъ лу- 
кавыхь глазахъ, въ мелькающей улыбкЪ краеныхъ, пол- 
ныхъ губъ, во всемъ кругломъ лицЪ, особенномъ не пра- 
вильностью лиШй, а всоЪмъ выражешемъ молодости и ве- 


селья. 


Она глянула на СергЪя, увидЪла, что тотъ смотритъ на 
нее, и отвернулась, словно застыдившиеь. = 
И чего ты, Серега, не женишься?—проговорила она 
усмЪхаясь,—чего треплешься?.. 

— А ты чего замужъ не выходишь?—въ тонъ ей отвъ- 
тилъ Серг®й,—тоже, чай, пора... 

Наташа обернулась и, высоко приподнявъ черныя, по- 


‚ лукруглыя брови, оть чего лицо ея приняло выражене 


наивнаго удивленя, см шливо развела руками: 

— А, да вЪдь выйди, какъ никто не беретъ? Я-6ъ, мо- 
жеть, и рада, да за кого? 

— Ну, парней-то хоть прудъ пруди... 

— Прудъ... Прудовыхъ миЪ самой не надо... Что мнЪ 
съ такихъ, какъ не знаешь, куда онъ гожъ... Ты мн хоро- 
шаго найди... 

— Воть и разъ, я ужь никакъ въ сваты попалъ...-—-раз- 
смЪялея СергЪй. ` 

— То-то, что ве вы такъ: какъ до дЪла дойдеть, такъ 
и въ кусты... Ты чего самъ не женишься-то? АЙ перестар- 
комъ себя считаешь? 

СергЪй ухмыльнулся и пощипалъ усъ. 

— Ну, кто за меня пойдетъ-то? Какой я нынче женихъ? 
Такъ, слава одна... 

— Эва прибЪднилея-то какъ, скажи, помилуй... 

— А что-жъ, не правда развЪ? 

— А скажешь— правда? 


годъ. и 


— Да н$ть, ты скажи: что-жъ, разв кто пойдеть за 
меня? . | 

Они говорили такъ, казалось, шутили, но было что-то 
такое въ этой шуткВ, отчего Наташа вдругъ закраснфлась 
и отвернулась въ сторону. И СергЪй вдругъ почувствовалъ, 
какъ что-то прошло у него въ груди, обдало тепломъ 
сердце, и всталъ. 

— Такъ, что-жъ, скажи, вЪдь правла?—повториль онъ, 
подходя ближе, тоже больше для шутки, не зная даже 
самъ, что же въ сушности правда-то? 

Наташа по прежнему, не оборачиваясь, шепнула, что-то. 

— Ч1т0?—не разслышалъ Сергй и улыбнулся; на мо- 
ментъ ему показалось, что все это—и Наталиа, отвернувшаяся 
къ окошку, и то, что онъ не разслышалъь ея шепота,— все 
это уже было однажды, только не вспомнить было—когда? 

— Да что дуришь-то,—разсердилась Наташа, дергая ло- 
лотенце, лежавшее на краю стола,—говоришь невзсть что... 
Будто самъ ве знаешь... 

— Да что знаешь-то, ты скажи?—не отступалъ онъ, 

— А ну тебя, тоже прихилится, будто и не видать его...— 
сердито отвернулась Наташа,—тоже „что? что?“—передраз- 
нила она,—словно маленький... 

Онъ подошелъ къ ней такъ, чтобъ пошутить только, и 
самъ не зная какъ и для чего, обнялъ вдругъь эту невы- 
сокую, едва доходящую ему до плеча дЪвушку. 

И удивленно дрогнулъ, когда она вдругъ странно об- 
мякла въ его рукахъ, обезсилВла, такъ что онъ долженъ 
быль поддержать ее. о щ 

Онъ прижалъ ее, закинулъ ей голову назадъ, и на него 
глянули полузакрытые, словно задернутые какой-то плен- 
кой страстные, черные глаза и матово-бЪлое лицо, съ полу- 
раскрытымъ пламеннымъ ртомъ—странное лицо, чуть улы, 
бающееся какъ бы забытой улыбкой, неподвижное, какъ во 
снЪ или забытьи... ы 

Онъ даже испугался короткимъ внутреннимъ испугомЪ 
словно что-то случилось непоправимое, но не удержался и 
приникъ долгимъ поцзлуемъ къ этому пылающему, полу- 
раскрытому рту и такь крФико, что почувствовалъ подъ 
своими губами твердые, плотно сжатые зубы... 

На улиц% громкимъ, гудящимъ гомономъ захохотали му- 
жики: должно быть, веселый землемЪръ отпустилъ что-ни- 
будь смЪшное... Наташа вдругъ выскользнула изъ рукъ и 
рванулась къ двери. 

— Ну тебя, охальникъ...-успзла она крикнуть и, рас- 


пахнувъ широко дверь, выскочила вонъ, & Сергзй долго 
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еще стоялъ на томъ же мЪ$етЪ, теръ лобъ и говориль съ 
забытой улыбкой: 

— Воть такъ штука, какъ же это такъ?.. 

Вошелъ землем®ръ, а съ нимъ и дфдъ дедоръ Романо- 
вичъ. Они говорили о чемъ-то, но СергЪй только краемъ 
уха слышалъ—0 чемъ. Потомъ землемъръ вытащилъ раз- 
ноцвЪтный большой планъ и еталъ внимательно разсмалри- 
вать его. 

Еще вошли мужики и еще, и всВ заговорили, тыкая 
пальцемъ въ планъ, что-то объясняя. Потомъ всЪ вывали- 
лись на улицу; за ними пошелъ и СергЗй. 

Собралась почти вся деревня; топтались у крыльца, при- 
саживались на каменный фундаментъ, говорили, и Гулъ 
стоялъ въ воздухЪВ, такъ что трудно было разобрать, что 
говорить землемъръ 

Бабы тоже путались здЪеь же, благо сходъ былъ свой, 
жомашей; пестрЪли между рубахами и пиджаками мужи- 
ковъ ярюя кофточки и пестрые платки. 

ЗемлемЪръ сталъ на крыльцЪ съ бумагой и каранда- 
шемъ въ рукахъ и громко крикнулъ: 

— Стой, ребята, помолчи немного... ДЪло говорить 
надо... Ну? 

И когда говоръ стихъ, еще громче и раздЪльнЪй ска- 
залъ; | 

— Н»которые изъ вашей деревни укрфпились и хотять 
выбиться къ одному углу; мн надо составить списокъ вы- 
бивающихся, чтобъ разсмотрзть по плану и вырЗзаль землю 
какъ лучше, чтобъ никому не обидно было: ни тмъ, что 
уходятъ изъ деревни, ни ТЪМЪ, что остаются, да... А вамъ 
надо приговоръ составить, что вотъ, молъ, такъ и такъ; 
какъ двЪ трети домохозяевъ порЪшили не препятствовать, 
то и выбиваемъ, молъ, вотъ такихъ-то и такихъ... 

— Это ДЪло ашше говорить надо...-выступилъ Авда- 
кимъ Васильевъ, но на него зашикали. 

— Али мало толковано? Еще начинать? Буде, и такъ 
воть гдв все это сидить. Какъ есть деревню стеряли, вЪкъЪ 
того не было, убиветва пошли... 

— Ти... чего тамъ еще хайло разинулъ? 

— Ладно, буде толковать, говори, кто въ уголъ лзть 
хочетъ? 

— Говорите, кто на отрубъ идетъ?—выкрикнуль земле- 
мъръ. 

Мужики замялись. И тЪ, что давно пор$шили выйти и 
сами заявляли объ этомъ, теперь при народ законфузи- 
лись. 
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— Ну чего-жъ вы, говорите, что-ль!--понукалъ земле- 
мзръ. 

— Семенъ, говори, чего-жъ ты... подталкивали мужики 
другъ друга,—чать, ты подававши... 

Быковъ молчалъ и боязливо оглядывался. Онъ какъ-то 
не вБрилъ теперь мужикамъ, не хотзлъ съ ними жить послЪ 
того, какъ съ нимъ случилось несчастье, и въ то же время 
боялся ихъ. 

— Ну, кто же тамъ?—кричалъ землемВръ, доставая за- 
писную книжку и заглядывая въ нее.—Ну, Прокоф Его- 
ровъ Ельниковъ? Есть такой? Подавалъ вЪдь? 

— Прокоф!я нЪтути... Ему другое выдзлене выходить: 
даве работникъ Флегонтъ за попомъ погналъ... 

— Плохо ему приходится... Онъ ужъ отрубъ любуеть 
себ, на долго отрубъ-то! 

— Что-жъ, нзть его —спрашивалъ землемВръ, не слушая 
мужиковъ и провзряя по книжкЗ списокъ выдзлявшихся,— 
ахъ, да, кстати: ему воть бумаженка тутъ отъ члена бан- 
ковскаго... Сичасъ я... 

Онъ досталъ какую-то бумажку и передалъ ее дзду. 

— Передай это ему—насчетъ платежа, что ли, тамъ... 
Такъ кто-жъ еще, ребята? Быковъ Семенъ есть? 

— Естя... громко за Быкова выкрикнулъ Иванъ Кали- 
нинъ,—эвона стоитъ... 

— Желаешь на выдЪлъ, чтобъ къ одному углу? 

— Такъ точно... СлободнЪй будто... 

— Такъ, одинъ! Еще Ето? 

—- Лар1онъ Николаевъ еще, —подсказывалъ Иванъ Кали- 
нинЪ. Онъ всегда все зналъ, что въ деревиЪ дЪзлается и 
кто чего хочетъ. 

— Такъ, Ларонъ Николаевъ... Слздуюшии... 

Одинъ за другимъ выдзляющеся мужики записывались. 
Записались Тихонъ Сидоровъ, Ермолай Сучковъ, Фролъ 
Спиридоновъ, еще кое-кто. ВеЪхъ набралось человзкъ семь 
изъ всей деревни. 

— Вали, ребята, кто хошь: чего землю зря толочь...— 
товорилъ Иванъ Калининъ,—въ одинъ разъ, и ладно бы, а 
то потомъ опять сызнова... 

— Ну, кто ещез Неужъ только семеро? Деревенный, а 
ты Что-ЖЪ? — обратился землем$ръ къ дФду, — можетъ, и 
ты еще? 

— Не, я не хочу... Я не буду писаться... Въ деревнВ 
складнЪй... 

— Чего, дВдъ, жместя-то? Вали, пишись,—выкрикнулъ 
Алексёй Мироновъ,—чай души-то такъ же скупалъ, моя-то 
1д% сидить?.. | 
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— Чего-жъ ты, дёдъ?—понукаль землемзръ. 

— Не, не буду писаться, въ деревнз складнзИ...—твер- 
дилЪ ДЪДЪ. 

— Онъ за то съ деревни не хочетъ выходить, что въ 
него теперь земли много, да еще пустошенка какая-никакая 
есть,—такъ скота много держить, а тамъ-то пашетъ все. 
Уйди съ деревни, такъ съ выгона деревенскаго евонный 
скоть вонъ,—вотъ и невыгодно: въ пустошенкз-то и запускай 
зря подъ выгонъ...-объяснилъь Иванъ Калининъ. 

Д%дъ хмуро косился на него и, когда тоть кончилъ, не- 
глядя буркнулъ; 

— Ты знаешь... Ты все знаешь, тебя спросить только... 

— АД, да что-жъ, не такъ, что-ль, 9едоръ Романычъ? Ну 
скажи: не такъ?.. 

— Тебя спросить... | 

— Ну, будетъ вамъ! Кто хочетъ, тотъь идеть, силой ни- 
кого тянуть не станемъ,—оставовилъ его землемвръ,—зна- 
читъ всЪ... Воть только не знаю, какъ съ Прокофемъ этимъ 
езмымъ быть-то?.. Чего онъ не пришелъ-то? 

— Ла вЪдь говорено: лежитъ онъ, за попомъ работ- 
никъ погналъ даве... Гляди, не кончился-бъ, замЗетъ вы- 
двлен1я-то... 

— Фю-фю-фю-ю-ю...-посвисталъ землем8ръ,—это выдз- 
лен1е плохое... Похуже нашего-то... 

— Какъ сказать, —вставилъ! свое слово Алексёй Миро- 
новъ:— которое хуже-то, еще неизвЪетно... Можетъ, то-то по- 
лучше будетъ: хоть по крайности сразу... 

землемъръ пристально посмотр%®лъ на него и улыбнулся: 

— А ты, что-жъ,—не идешь? 

— Наше дЪло чистое, разсчитавши съ матушкой... Было. 
полъ души, и тв ему вонъ продалъ,—кивнулъ АлексЪй на 
ДЪВда. 

— А самь какъ? —спросилъ землемВръ. 

— А какъ Богъ дастъ... По крайности душа моя теперь 
спокой имзетъ, чуть не деревню сжечь хотЪлъ изъ-за пол- 
души этихъ самыхъ... Самъ къ нему-же поди свои полъ души 
обдВлываль пойду... Онъ ужъ и то поговаривалъ... 

— Та-а-къ..—вздохнулъ землемвръ, и вздохь этотъ по- 
ставилъ его сразу ближе ко всей деревнз. Мужики своимъ 
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звЪЗринымъ инстинктомъ тотчасъ же поняли, на чьей сторон%. 


стоить этоть долговязый веселый парень, и смотрЪли ему 
ВЪ глаза такъ, словно онъ сказалъ имъ что-то близкое, по- 
нятное и свое, не господекое. 


— Такое дЪло, господинъ, — раздумчиво проговорилъ. 
Авузинъ, — кто какъ... „Жили, жили — теперь пошло это. 


самое... 


ыы а а 


годъ. 21 


Й 


_— Канава еще туть... Ужо дасть она, канава эта, самая, — 
бурчалъ Шерстобитъ. 

— Какая канава? —спросилъ землемЪръ. 

_ — Копаютъь туть банковскимъ футорамъ канаву-то... 
Ну, скрозь нашу землю происходитъ она, канава-то эта 
самая... 

— ГдЪ происходитъ-то? Покажи!—присталъ землемъръ,— 
поди, принеси-ка планъ, — обратился онъ къ стоявшему 
вблизи Сергю. Тотъ пошелъ въ избу. Наташа прибирала 
что-то у печки, СергЪй взглянуль на нее, и она отверну- 
лась. 

— Нридешь на ручей, къ Митр!евой избз нынче?—не- 
громко спросилъ СергЪй, забирая планъ. 

— За что?—какъ будто не поняла она. 

— Поговорили-6ъ... какъ и что...-неопредЪленно отвЪ- 
чалъ онъ,—ну, придешь? 

Онъ уже взялъ планъ и готовъ быль выйти. 

— Ладно, приду,—чуть слышно прошептала она и ©о- 
всЪмъ застыдилась, закраснВлась и отвернулась. 

— Ну, гдЪ, гдЪ канава-т0? — спрашивалъь землем®ръ, 
когда планъ развернули на пожанкЪ передъ избой,—по- 
хажи-ка гдВ? 

— А вотъ туточа... Эво—отсюда пошли, воть оть этой 
мзстинки самой, Литовскй бугоръ называется по нашему, 
и во сюда —къ столбамъ; столбы тутъ были будто, старики 
помнятъ... Воть округъ всего этого,—тыкалъ пальцемъ все- 
знаюций Иванъ Калининъ,—Во0, гляди... 

_ —_Та-акъ, такъ, —тянулъ землем8ръ,—ну, что-жъ, пускай 
ноша... 

Онъ поднялъ голову оть плана и посмотрзлъ на Ивана 
Калинина, но видно было, что онъ чего-то не договари- 
ваетъ. 

— Такъ худа въ этомъ н%тути? — допытывалея Кали- 
НИНЪ. 

— А что-жъ— канава, такъ канава...—неопрелъленио от- 
вЪчаль землемЪръ. 

Пастухъ Захаръ протискалея ближе. Онъ пригналъ ско- 
тину на полдень, пришелъ, какъ всегда, послушаль, о чемъ 
шумитъ мръ, уставился въ планъ, потомъ поднялъ голову 
на, землемзра. 

— Что, старикъ?—усм$хнулся тотъ. 

— А вотъ тое самое, —отвзчалъ Захаръ,—какъ канава 
эта самая... Не стало-бъ мужикамъ неудобства какого отъ 
нея, а? 

— А тамъ видно будетъ... Какое-жъ неудобство? 

— Такъ, всяческое..." 
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— Ну, ладно, некогда мн, заторопилея землем$ре,— 
воть что, дВдъ, пока я чай попью, ты туть подводу мн 


сваргань, а? 

— Это можно... 

— Ну, такъ, такъ... Прощайте, братцы... Приговоръ-то не 
забудьте, не то потомъ пойдетъ возня... 

— Будьте спокойвы, ваше бродь, всего добраго и вамъ 
также... 

Мужики стали расходиться. 

— Борисъ Никитинъ, будь добръ, стащи ты бумажинку 
эту самую Прокофьевымъ-то,—попросилъ дФ®дъ,—ты мимо 
идти будешь... 

Борисъ ‘взялъь бумажку. Онь шель зм$етЪ съ Сер- 
г5емъ и тоть спресильъ его: 

— Неужъ плохъ такъ старикъ-то? 

— А совсфмъ при концЪ... Все рвется куда-то, бубнитъ, 
чего понять нельзя, ревъ тамъ въ ихъ стоить... 

— Эва, какъ его скрутило-то. 

— А это все послЪ Ванькина дла такъ... Какъ въ соль. 
сълъ старикъ-то... 

— Чието, что‘какъ въ соль... 

Ельникову, дзйствительно, приходили послёдн!е дни. 

Съ самой свадьбы сына Прокоф занедужилъ оконча- 
тельно. Недугъ какъ будто ждалъ. чтобы мужикь справился 
со ве$ми своими дзлами важными, и, когда все было по- 
кончено, крЗико схватилъ старое тЪло и повалилъ его. 

Всегда въ городскихъ семьяхъ такъ бываетъь, что бол знь, 
входя въ домъ, разстраиваеть всю жизнь. То, что одинъ 
человзкъ лежитъ гдЪ-нибудь одиноко,—вноситъ въ жизнь 
тотъ безпорядокъ, при которомъ Фдятъь всЪ не во время, 
работа не спорится, въ домЪ царить безтолковщина, къ ко- 
торой веЪ екоро привыкають и не замЪчають ея. 

Въ крестьянской семьЪ болЪзнь приходить и проходить 
незамзтно. Жизнь идеть своимъ чередомъ, каждый день 
требуетъ своей работы, дЪло не ждетъ, и такъ же, какъ въ 
обычное время, люди Здять и пьютъ, и сонъ морить ихъ 
посл$ рабочаго труднаго дня... А больной лежитъ гдз-нибудь 
вЪ темномъ уголку, почти забытый, одинок!Й, часто предо- 
ставленный самому себЪ. 

Прокефй лежалъ въ чистой избЪ за занавЪской, отдЪ- 
ляющей кровать оть стЪны до печки, и часто случалось 
такъ, что по цфлымь часамъ къ нему никто не заходилъ. 
Онъ забол5лъ давно—съ тВхь поръ, какъ взяли Ивана и 
болззнь у него была странная, никому неизвЪфетная, такая, 


какой, какъ будто, даже и не бывало до сихь поръ въ де- 
ревн$. 
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По цвлымъ часамъ онъ лежалъ неподвижно, въ смутной 
полудремотв, не отзываясь ни однимъ словомъ на вс№ во- 
просы, посапывая носомъ и хрипя отъ запридушья. И 
вдругъ просыпался, внезапно оживленный, начиналъ безно- 
коиться, слззалъ съ кровати, такъ что его трудно было 
удержать, и бормоталъ что-то про землю, про хуторъ, про 
купленныя души... 

Тогда всякое слово, сказанное напротивъ, раздражало его; 
онъ бубнилъ сердито и непонятно, и стоило кому-нибудь 
ВЪ это время отвегнуться, какъ онъ уже выползалъ, невЪрно 
цфиляясь подгибающимися ногами, на середину избы и такъ 
останавливался, водя передъ глазами рукой и все бормоча 
что-то про себя, неясно и непонятно для другихъ. 

Неизв%стно было, догадывался онъ о тяжести своей 6о- 
лзни или ить: некогда было въ страдную пору сл®дить 
за нимъ, и такъ рукъ не хватало, чтобъ со всмъ посиЪть; 
около него, и то съ перерывами, была только жена, на ко- 
торой лежало все домашнее хозяйство, и изрфдка Пгариха, 
приходившая провздать старика. 

Онъ лежалъ одинъ въ изб, и--кто знаетъ, как1я мысли 
приходили ему въ голову въ доле часы этого’ одиноче- 
ства, о чемъ безпокоился онъ и про что бормотоль такъ 
сердито и непонятно, куда стремился, порываясь встать и 
выйти изъ душной избы, наполненной жужжащимъ роемъ на- 
доздливыхь мухъ?.. 

Ему приносили Вду и, если было время, —кормили, какъ 
маленькаго, съ ложечки и за одно— убирали его, такъ какъ 
болЪань окончательно ослабила его тВло, и, не замЪчая того 
самъ, онъ ходилъ подъ себя, отчего въ лВтней избЪ стоялъ 
тяжелый, тошнотворный запахъ... А если времени не было, 
то старикъ оставался такъ и лежелъ часами, не подавая 
признаковъ жизни. 

Въ воскресенье утромъ онъ особенно забезпокоился, за- 
бубнилъ, и старухЪ послышалось, будто онъ зоветъ попа. 

Послали Флегонта, а потомъ всё ушли обЪдать, и Нро- 
коф остался одинъ. 

Онъ долго лежалъ, не двигаясь, потомъ вновь забезпо- 
коился и приподнялся съ подушки. ‚, 

Въ послВднее время, передъ тЪмъ, какъ слечь, у него 
стала слабЪть память, и часто сдЪланное только что онЪ 
забывалъ, тогда какъ вспоминалъ сказанное много времени 
тому назадъ и мучился какимъ-нибудь дЪломъ, которое 
давно было кончено. 

Ясно, съ изумительной отчетливостью онъ вспомнилъ 
теперь свадьбу сына и тоть моменть особенно, когда его 
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_стащили на кровать, торопливо переодфвали 1 и оставили 
такъ сидЪть. 

Слабымъ отблескомъ мысли онъ понималъ, что съ нимъ 
случилось что-то нехорошее, но не уяснялъ этого вполн® 
и сидфлъ такъ, погруженный въ полное безразлич1е, пока 
не пришелъ дздъ 9едоръ. 

И опять онъ съ необыкновенной точностью увидьлъ 
косой, какъ бы недов8рчивый взглядъ стараго пр1ятеля и 
услышалъ его темныя, странныя слова: 

— Не угадать бы тебЪ подъ холстинку, старый... 

— Холстинку...-сидя одинъ вь душной избЪ, облЪилен- 
ный черными, назойливыми мухами, которыхъ онъ не дога- 
дывался согнать, бормоталъь Прокофй,—гм... холстинку... 

Мысль о смерти медленно, туго, какъ ростокъ изъ подъ 
‘земли, пробивалась въ его мозгу. Онъ еще не схватывалъ 
всей ея величины, но уже безпокойно задвигалея, полный 
темнаго протеста противъ умирая. 

— Холстинку...—бормоталъ онъ, безпокойно шаря руками 
по кровати и не находя за Что зацфпиться,—тоже: хол- 
стинку... 

Онъ, какъ большинство живущихъ, часто говорилъь о 
смерти, спокойно смотрзлъ на умиране другихъ; но все 
это относилъ къ чему-то постороннему, далекому отъ него 
и не могущему войти въ его жизнь... 

Вся жизнь его была неустанной работой, медленнымъ 
упорвымъ скоплешемъ всего, что представлялось для него 
важнымъ и нужнымъ,—и некогда было подумать о такой 
далекой и несбыточной вещи, какъ смерть. Похоже было на 
то, что онъ не вВрилъ, что когда - нибудь настанетъ и его 
часъ, и жилъ, какъ вс живуть: сегодняшнимъ днемъ, за- 
втралиией мыслью, вЪчной заботой. 

Холстинка дзда О9едора впервые нарушила это спокой- 
сте. ДЪдъ сказаль, глядя въ сторону, искоса, словно при- 
глядываясъ и опредвляя что-то,—и это было подозрительно. 
Такъ подозрительно, что ПрокофЙ сидЪлъ, склонивъ голову 
на бокъ и прислушиваясь къ тому, что медленно шло въ 
затемненномъ мозгу. 

Ростокъ, чуть было показавпийся, пробивался сквозь 
толщу обычныхъ мыслей, выкидывался все выше и выше, 
и обычныя мыели становились съ каждымъ часомъ все 
меньше и незамз ти. 

Неизвстно, сколько времени такъ просидзлъ старый 
Ельниковъ, но, когда онъ оглянулся, то удивился: вмзето 
яркаго, свЗтлаго солнца, пыльными лучами глядёвшаго въ 
двойныя рамы оконъ,—избу наполнялъ смутный сумракъ. 
Должно быть былъ, уже вечеръ. Къ нему заглянулъ кто-то— 
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чье-то знакомое сморщенное лицо просунулось за занавВску, 
поглядВло и спряталось. Тогда, чтобъ не мъшали думать, 
онъ легъ и закрылъ глаза. И такъ пролежаль всю ночь и 
селздуюний день, и вечеръ. Къ нему входили, что-то дЪлали 
еъ нимъ, зачЪмъ то поворачивали... Онъ молча, почти не за- 
м$зчая дълавшихь надъ нимъ какое-то дъло людей, отда- 
вался имъ, потомъ опять закрывалъ глаза и думальъ... а, 
можеть быть, ему казалось только, что думалъ. 

Зачъмъ то возлЪ него, подъ вечеръ второго дня, оказался 
попъ. Онъ говориль что то, но слова долетали отдаленными 
чуждыми звуками—и не было силъ сдфлать напряжене, 
‚ чтобъ понять то, что говорилъ онъ. 

Священникъ побылъ недолго... Поговорилъ, приложиль 
что-то холодное къ губамъ. Это что-то пробудило какое то 
отдаленное воспоминане, и знакомое, страшно знакомое 
слово вертЪлось въ умЪ и никакъ нельзя было его выгово- 
рить... Потомъ все етало опять тихо, темно и безлюдно. 

И онъ лежалъ въ этой тишинЪ, накапливая то, что по- 
езялъ дЪдъ Федоръ, что медленно просачивалось изъ тем- 
ныхъ полуоборванныхъ мыслей во все существо, будя въ 
немъ такой же темный, слЪпой протестъ. 

Въ полночь или около того—можетъ быть, это было и не 
полночь, а утро или вечеръ—за стЪзной въ с8няхъ раздался 
крикъ. 

Кричалъ чей-то знакомый баб1й голосъ, тонюЙ и визгли- 
вый, и ему бубнящимъ тоже знакомымъ басомъ отвЪчалъ 
другой. 

— Ишь пришелъ, тоже приклещилея, знаю я тебя... 
надсфдался баб1й гопосъ,—отцову смерть почуялъ, а? Ду- 
маешь. `Ваньки нЪтъ, некому вступиться? Знаю, знаю, все 
знаю! Я тебя давно стерегу, знаю, какой ты такой есть... 

— Твое дзло сторонне...—отвЗчалъ еще сдержанно басъ,— 
ты этого не моги... 

— Я знаю, что я могу! Ты на батькину смерть заристя, 
а? Ты, ровно воронъ, на падаль бЪжишь? А кто въ дзда 
Оедора гужи новые упряталъ? Кто по всей деревн® славу 
навелъ, воровствомъ занялся, а? Думаешь, не знаю? Я все 
знаю, все какъ есть про тебя объясню... Ты погоди у меня... 

Баба еще долго ругалась, и только потомъ Прокофй 
догадался, что ругалась это ПЪгариха. 

— Батькину смерть...—-туго соображалъ онъ, силясь что 
то выяснить, привести въ извЪетность что-то касающееся 
прямо его, непосредственно, что-то очень важное... Выходитъ, 
что Митька, стало быть... батькину смерть... Значить не 
иначе, какъ моя... Стало-ть мн8 умирать-то... 

Онъ дошель до этого вывода и полежалъ спокойно. И 


26 В. МУЙЖЕЛЬ. ` 


! 


опять неизвзетно, сколько именно времени лежалъ онъ... 
Ему казалось, будто онъ лежитъ такъ нзсколько минутъ, а 
проходило время, и было оно какъ сотни лВтъ,—все лежитъ 
онъ, не двигаясь, медленно вызывая какой-то образъ, кото- 
раго самъ какъ будто боялся, и не двигается, боясь спуг- 
нуть его... 

И такъ шла ‘ночь темнымъ молчанемъ и глухой пусто- 
той, какъ будто земля опустзла и все замерло на ней, при- 
слушиваясь къ тому, какъ перекоряется съ своей старой 
жизнью одиноюЙ человзкъ... 

Огни въ избЪ давно погасли. Раза два, шлепая въ по- 
темкахъ босыми ногами, зашла старуха, хозяйка Прокофьева 
КЕ мужу, посмотрЪла: лежалъ старикъ, будто спалъ и го- 
лосу не подалъ... 

Она р$шила, что до полночи посидитъ сама, а потомъ ее 
подмзнитъЪ совсЪмъ переселившаяся къ нимъ старуха ПъЪга- 
риха, и присЪла на лавку возлЪ окна. Но сидЪть было не- 
ловко. Она тихонечко вышла, прилегла въ .сзняхъ на ста- 
рикову кровать и прошептала: 

— Все одно: коли что, такъ услышу... Сна все одно 
НЪТЪ... 

И незамзтно для самой себя задремала. 

Ночь плыла въ холодзющемъ воздухВ. Хорошей праят- 
ной прохладой повзяло откуда-то, словно собирался дож- 
дикъ гдЪ-нибудь недалеко, и земля вздохнула широкимъ 
И ВОЛЬНЫМЪ ВЗДОХОМЪ. 

Дымныя сЗрыя облака поползли по небу, закрывая звЪзды 
и снова открывая ихъ, и онз мигали изъ за этихъ облаковъ, 
какъ заспанныя дзтек1я очи, влажныя и живыя, съ трепет- 
нымъ любопытствомъ глядъвийя на землю. 

Шорохъ родился въ листвЪ. Тихо закачались деревья, 
наклоняясь другъ къ другу и передавая какую-то великую. 
тайну, происходящую на землв, а кусты подслушали ее 
и зашентались, защатались, залепетали, какъ малыя ребята 
передъ большими, и сообщили ее травЪз, и трава, заколы- 
халась, и каждая травка удивлялась и шелест$ла: 

— Ай-ай-ай... 

Теплымъ влажнымъ дыхашемъ дышала земля, отдыхала 
отъь долгой суши, и, какъ ожившая, наклонилась подъ вздо- 
хомъ этимъ недожатая рожь, смутное лвижеше родилось въ 
поляхъ... И вездЪ пролетала изъ усть въ уста великая тайна, 
и все изумлялось ей. Неслась она дальше—къ лфеу, и лЪсъ 
отввчалъ ей суровымъ ропотомъ своимъ, и на даль я луга, 
и луга задумчиво затихали: всЪмъ была удивительна она, 
эта чудесная тайна... 


И снова летФлъ на развЪдки в%теръ, узнавалъ, что надо. 
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и шепталъ деревьямъ узнанное, и кусты мелюе подхваты- 
вали вЪсть, и снова широкимъ кругомъ расходилась она— 
въ поля и дубравы, въ луга и болота, въ пашни черныя, 
въ яровины оброс впия... И сторожк!И заяцъ чуялъ ее и, 
настороживъ длинныя уши, внезапно застывалъь темнымъ 
столбикомъ. 

И шелесть стлалея по земл%, странный шелесть, ше- 
потъ таинственный, и все изумлялось чудесной вЪсти: 

— Умираетъ старый крестьянинъ... 

А на Прокофьевомъ двор% спали... 

Спала старуха хозяйка, привалившись на мужнюю кро- 
вать, спала молодуха, уставъ отъ слезъ, истомивигись тоской 
своей потерянной жизни, спала работница, уставшая на, 
жнивЪ, спалъ Флегонтъ, молчаливый мужикъ, и никто не 
слышалъ, какъ пришло и стало въ большомъ богатомъ 
дворЪ то, что было смертью стараго Ельникова... 

Можетъ быть, слышали лошади: стукнулъ копытомъ ©3- 
рый жеребецъ и безпокойно забрякалъ цзцью недоуздка... 
Меринъ уставился на него и долго выжидалъ, потомъ, кряхтя, 
какъ старый усталый работникъ, поднялся на переде!я 
ноги, потомъ на задвя и всталъ, отряхиваясь и фыркая... 

Рыжая сучка Дамка ворча прошлась по двору, обнюхала 
всВ углы и снова легла у крыльца. Но не спала; насторо- 
живъ уши, слушала: все стояло что-то у дверей и не отхо- 
дило, и страшно было отъ этого... 

Можетъ и весь дворъ не спалъ: не такое время было, 
чтобы спать, и въ тревог8 неясной, въ предчувств!и звЪ- 
риномъ, чего не дано людямъ, безпокоились животныя и 
ждали: вотъ войдетъ то, что подошло вплотную къ темной 
распахнутой двери, и случится нЪчто, что ни людямъ, ни- 
чему живущему не извЪстно... 

А въ темной, душной избЪ, за спущеннымъ душнымъ 
пологомъ ворочался безпокойно неспяпИй челов къ—одинъ 
во всемъ дом% не спящий, —и чувствовалъ, что наступаетъ раз- 
счетъь послзднй, и ворчалъ чуть слышно: 

— Подъ холетинку... За батькиной смертью пришелт... 
Это выходитъ, значитъ, я... 

И поднявшись, тихо, словно крадучись, выползъ на дро- 
жащихъ нодгибающихся ногахъ за пологъ, потомъ дверь 
отворилъ и послушалъ. 

Спало все, или казалось, что спало, такъ тихо было въ 
черной избЪ. 

Прошелъ сзни, половица старая скрипнула легонько, 
остановился и долго слушалъ. Какъ воръ, пробирался на 
дворъ, гонимый смутнымъ звЪринымь инстинктомъ за- 
браться въ такое м%сто, чтобъ никто не нашелъ его костеи... 


> 
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Какъ медвЪдь, либо лось старый, почувствовавъ поел д- 
1 часъ свой, лВзеть въ самую темную гущеру, въ самую 
лебрь, такъ старый Ельниковъ поползъ на обезсилёвшихъ 
невЪрныхъ ногахъ куда-то—куда, и самъ не зналъ... 

Выполаъ на дворъ. Дамка поднялась и заворчала, по- 
томъ обнюхала его и опять легла на старое м%сто... По- 
стоялъ на двор%, оглядываясь, и пошелъ наветрЪчу тому, 
что дожидалось уже давно, и вышелъ въ садъ, имъ про- 
шелъ, остановился у вынесенной къ изгороди клзти, по- 
тому что ноги отказывались служить и силъ совсёмъ не 
было. 

И тутъ съ изумлетемъ увидЪлЪ, что прямо передъ нимъ 
стоить СергЪй Даниловъ. Стоитъ и смотритъ на него, словно 
отвзта ждетъ, и самъ качается, словно то ближе подету- 
патъ, то дальше. И все ждетъ. 

— Это самое...--проговорилъ Прокоф1й, жуя губы и уси- 
ливаясь вспомнить, что такое надо было ему сказать этому 
парню,—это самое... Какъ вотъ ‘пришло такъ, чтобы подъ 
холстинку, и значить вышло такъ, чтобы покончане мн, — 
говорилъ онъ, чувствуя, что надо все какъ слЪдуеть объ- 
яснить, что къ этому обязываеть его послздёшй часъ по- 
слЪдняго разсчета,—такъ вотъ это самое я и хотьлъ... 

Онъ помолчалъ, посмотрзлъ на Серг%я... Какъ будто 
меньше тотъ сталъ, и словно туманомъ качнулся слегка. 
Старику не понравилось это, и онъ нахмурился. 

-- Какъ ты на меня сердце имФешь, то долженъ я вее 
объяснить... Вотъ ты тогда все: не быть передзлу, не быть... 
АнНЪ вышло такъ, чтобы быть.. Какъ положено это было, 
такъ оно и есть... Чему есть положено, тому и должно быть. 
И напрасно ты тогда все это затЪялъ: не глуп®Й тебя 
люди-то... Все: „общество, общество!“ А гд® оно, общество-то 
чвое?.. Ты, да Авузинъ, да Ванька Калининъ, да Шерсто- 
битз?.. Такъ гляди: ты здзсь, а они гд%?.. Воть все я дол- 
женъ теб объяснить, какъ ты на меня сердце имЪелть... 

И онъ говорилъ, вамахивая рукою; ему казалось, что го- 
вориль вразумительно и ясно, и цушой больше говорилъ, 
какъ можеть говорить челов къ только въ часъ посл№дняго 
разсчета своего, а слова вылетали странныя, безъ конца, 
спутанныя, безсвязной прыгающей цёпью сыпались въ на- 
сторожившуюся, посвЪжзвшую тишину, и похоже было, что 
упрямо, безсмысленно бубнитъ что-то странный мужикъ 
передъ клЪтью своей, и ничего понять нельзя... 

— Воть ты говорить, —убёждалъ Прокоф Серг%я,—въ 
общество, въ общество! НЪтъ твоего общества-то никакого, 
ничего этого нЪтъ... Было, да сплыло и быльемъ поросло 
твое общество... Разв-жъ это общество? Свора собакъ это, а 
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_ не общество... РазвВ я безъ ума? Чать и взникъ, за комель 
взявши, не разломаешь, а по прутику-то и малый ребенокъ 
раздергаетъ... Господская сила по одному-то вотъ какъ раз- 
дергаетъ, а гдз твое общество... А земля?.. 

Онъ сказалъ самое большое, самое святое, самое страшное 
и благостное слово, и все забылъ: и СергВя, и послёднй 
часъ, и свои р3Ъчи, и мысли... 

— Земля...-пробормоталъ онъ, чувствуя, какъ все въ 
немъ всколыхнулось отъ этого слова, и палъ на кол%ни и 
наклонился къ ней, влажной, пахучей, лцекочущей стар- 
ческую сухую щеку мелкой, живой травкой... 

Земля... Она висЪла надъ всей его жизнью, проникала 
все его существо, огромная, необъятная, таинственная и 
благостная, какъ божество, направляла его мысль, двигала, 
его тзло... Она царила, какъ царица, и сладостное иго ея 
висЪло надъ каждымъ шагомъ крестьянина... Она гн*ва- 
лась, и падаль онъ, поверженный ея гнзвомъ; она дарила 
милостью, и изъ праха, изъ ничтожества подымался онъ и, 
воздЪвъ руки, молился. - 

— Уроди... Дай... Сила твоя велика и таинственна—сми- 
луйся... 

Земля... 

Огромными черными глыбами вздымалась она, безконеч- 
ными бороздами протягивалась подъ солицемъ, смотрЪла въ 
небо развороченной сердцевиной своей, и, какъ муравьи, пол- 
зали по ней люди, опираясь на нее, живя ею и уходя 
въ нее. 

Тысячами столЪ1 взрощала она человЪка, и онъ несъ 
ея бремя, освзщавшее темную жизнь его, съ покорностью и 
любовью; чёмъ дальше отходилъ отъ нея, тВмъ больше 
страдалъ, запутывалея, падалъ и, наконецъ, погибалъ, за- 
дохнувшись въ сквернахъ своихъ, осквернивъ землю свою... 

Земля... 

Во всей жизни стараго мужика она проходила красной 
нитью и всякое дыхан!е его было обусловлено ею... И глы- 
бами черными, страшными валилась она на него, а онъ 
поднималъ ихъ, и душила его, а онъ сносилъ, вытягивала 
силу его, а онъ жилъ... Теперь онъ палъ на грудь ея и 
приникъ лицомъ, какъ къ малери, и шепталъ, а она слу- 
шала, и плакалъ: 

— Земля... 

И вдругъ почувствовалъ, какъ протягиваются изъ нея 
тонюя, едва замтныя щупальцы, какъ опутываютъ они его 
просвЪзтлЪвпий мозгъ, какъ идеть изъ нея холодъ и про- 
низываетъ все тзло... 

Онъ хотВлъ воскочить, но силъ не было: она кр3зико 
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держала его; хотзлъ вскрикнуть, но грузныя страшныя 
комья ея наваливались на грудь, и воздуху не было: падали 
все больше и больше и заваливали его, и новые появля- 
лись... Онъ узнавалъ ее, эту заваливающую его землю. Вотъ 
своя, деревенская, вотъ красноватая съ глинкой, пустошная, 
воть купленныя души собакинскя, безнавозныя, запусто- 
ванныя, вотъ хуторская, господская... 

Она падала огромными комьями, валилась, какъ въ яму 
прямо на него и давила неизмЪримой тяжестью своею, 
прижимала грудь ‘и съ клокотаньемъ, хрипло и страшно 
вырывался воздухъ изъ стараго горла, и все падала, па- 
дала, падала, сыпалась сухимъ пескомъ, рушилась жир- 
ными пластами, дробилась мелкими комьями и заваливала 
стараго мужика... 

И, какъ пристигнугый собаками заяцъ, слабо и жалобно 
запищалъ онъ подъ страшной тяжестью и метнулея въ 
сторону, и завился, какъ раздавленный червь, задыхаясь въ 
безумномъ ужасВ послздняго мгновешя и, дрогнувъ, за- 
О В о 

Такъ пришла смерть къ старому мужику Прокофю Его- 
рову Нльникову. 


ХИ. 


Хорошъ или плохъ человзкъ, сердились ли на него при 
жизни, завидовали ли ему передъ смертью, все стирается и 
остается только то, что было этимъ человЪкомъ, и память о 
немъ живеть только въ хорошемъ. Поэтому, когда умеръ 
старый Ельниковъ, вся деревня перебывала въ избф, гдЪ 
лежалъ онъ. И каждый приходилъ съ чуветвомъ какой-то 
будто виновности своей передъ этимъ ушедшимъ навсегда 
старикомъ и смотрЪлъ въ важное, успокоившееся лицо, 
припоминая всЪ обиды, что вольно и невольно чинилъ ему... 

Шатнулось богатство Ельниковской семьи, однако, все 
же были они первыми на деревнЪ, и хоронить старика р%- 
шили съ выносомъ. 

Пр/зхаль попъ, пзвчихъ привезъ съ собою—такъ захо- 
ТЪЬла старуха, — и въ ТЪеной, чистой избЪ, гдЪ лежалъ 
покойникъ, тихо и властно зазвучали погребальные на- 
ПЗВЫ... 

Народу набилась полная изба. Стояли плечомъ къ плечу, 
шумно вздыхали и, оглядываясь, вспоминали, какъ недавно, 
совсзмъ недавно, въ этой же самой избЪ гремЪли свадеб- 
ныя пзени, гармоника ревЪла, изнемогая и столъ княжой 
стоялъ, полный яствъ всяческихъ, и шумные гости вели 
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громкую бесвду и кричали „горько“, а дЪвки утёшали 
слухъ иъенями старинными, и шелъ пиръ, какъ издревле 
ему заведено идти: съ пляской, хороводомъ и большимъ 
столованьемъ. 

А теперь на невысокой, покрытой б%лой холстинкой 
лавкЪ стоитъ гробъ и важно, занятый своей вЪчной ду- 
мой, смеживъ очи, лежитъ въ немъ хозяинъ пира... 

Какъ недавно все это было и какъ много перем нилось 
съ тьхъ поръ! 

Плачетъ, не осушая глазъ, поблёднЪвшая, похудёвшая 
молодуха, тихо клонится, зарядившись надолго слезами, 
мать ея, вдова причитаеть жалостно и торжествуюций, 
злобно сверкающий сощуренными зеленоватыми глазками, 
оглядываетъ всЪхъ Дмитрий и, громко, не стЪеняясь нап%- 
вами печальными, отхаркивается неожиданнымъ, пугаю- 
шимъ звукомъ: | 

— Вха-а-а... 

И вновь емотритъ по сторонамъ, словно хочетъ сказать: 

— Ну, теперь держись, теперь хозяинъ я, теперь по- 
гляди на меня... Что, взяли?.. 

И снова слушаетъ, слушаетъ, а у самого глаза все 
время б%гають туда и сюда, губы тонмя поджимаетъ и 
все облизываеть ихъ быстро, словно жаръ внутреный па- 
лить изголодавшагося мужика... 

Хоропий или худой челов8къ быль покойникъ, серди- 
лись на него или нЪтъ, справедливо онъ поступалъ въ 
жизни или обижалъ кого—не живущимъ судить... Все кон- 
чилось со смертью, все отошло въ прошлое, и передъ сель- 
чанами была только смерть, стояла вотъ туть въ избВ и 
торжествовала неслышной радостью, празлнуя побзлу 
©вою... 

Сегодня Прокофй, а завтра можеть я,—и весе такъ: 
живешь, хлопочешь, трудишься, собираешь, какъ муравей, 
песчинки въ домъ свой и не знаешь часа своего... И гдъ 
мзра у живущихъ дБламъ жившихъ?.. 

Печально и вдохновенно вздыхалъ хоръ тоскующими, 
умиротворяющими мотивами, и печально отвЪчалъ ему воз- 
гласами отець Нилъ. Такъ хорошо все, все какъ слздуетъ, 
и многимъ ли христанамъ удастся похорониться такъ? 

Дьяконъ роздалъ свЪчи, и огоньки ихъ вспыхнули и 
затеплились трепетными язычками. Служба шла, священ- 
никъ обходилъ со вс№хь сторонъ гробъ и кадилъ передъ 
нимъ, и сине пахуч!е клубы ладоча медленно таяли въ 
жаркомъ воздухВ душной избы... Многимъ ли достанется, 
чтобы такъ благостно все было?.. 

Держалъ ли кто сердце на покойнаго, вздыхалъ ли 
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тяжко подъ твердой рукой его или н%тъ, перекорялся ли 
съ нимъ и войной шелъ на него или н%тъ, а когда хоръ 
тихо, словно издали и все приближаясь и крзичая, все 
повышая и заполняя всю избу грохотомъ своимъ, запвль 
вЪчную память, грузно, съ безсильнымъ, отчаяннымъ сто- 
номъ пала на колВни сначала вдова, потомъ ударилась о 
гулюя доски пола молодуха, потомъ одинъ по одному опу- 
стились всЪ мужики... Опустились и склонили головы пе- 
редъ тзмъ таинственнымъ и неизбЪъжнымъ, что должно по- 
стигнуть всзхъ—6б$дныхъ и богатыхъ, радостныхъ и си- 
рыхъ... И, все наростая страшнымъ, потрясающимъ напря- 
жешемъ, какъ бы раскалываясь и рушась, раснадаясь, какъ 
распадается челов ческое т8ло послЪ смерти, и все превра- 
щая въ скорбный, отчаянный хаосъ,—стралиный хаосъ на 
мЪстЪ стройнэго въ совокупности своей человЪзческаго 
существованя, потрясающимъ, полнымъ безумнаго ужаса 
крикомъ грохоталъ надъ склоненными, покорными предна- 
чертанному жребю головами, послЪдь! стокъ надгробнаго 
рыданя... 

И все было позабыто, все ушло куда-то въ черную тьму 
небытя, все отпало и осталось одно только слабое, трепе- 
щущее, какъ желтые язычки похоронныхъь свЪчей, со- 
знане: 

— Умеръ мужикъ Прокофй Егоровъ Ельниковъ, ушелъ 
изъ жизни, и нЪть, нЪть его... Ушло изъ жизни всЪхъ 
людей огромное, необъятное искусство крестьянина и 
никогда, никогда не вернется... 

И осталась на томъ мЪстЪ, гдз сотоялъ онъ, пустота. 

Несли его до погоста тихими наполовину сжатыми по- 
лями. СЪрое затучившееся небо смотрзло на него, и 
дождикъ мелюый, какъ тонкая водяная пыль, принимался 
сВять и вновь переставалъ, и опять принимался. И важ- 
ными, насупившимися смотрЪли со склоновъ уходивийя въ 
даль непрерывной цзпью сложенныя бабки. 

ОнЪ провожали его до самаго села,—и чё мъ ближе тЪмъ 
больше ихъ было, —безконечными рядами стояли он% по сто- 
ронамъ дороги, какъ солдаты выстроенные, и смотрзли: воть 
несутъ крестьянина, что всю жизнь свою положилъ на эти 
поля, что каждымъ днемъ своимъ и каждымъ помышлевщемъ 
несъ велиюй трудъ земли... И въ часъ послЪдняго разста- 
ван1я съ землею онъ дфлаетъ теперь смотръ великому воин- 
ству, на которое положилъ дни свои... 

Такъ хоронили стараго мужика Прокофля Егорова Ель- 
никова. 

Попъ сказалъ слово надъ могилой, хорошее слово, очень 
чувствительное, —говорилъ о трудз, о работ, оземл$ и хл 6%, 
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все о такихъ простыхъ и понятныхъ вещахъ, а выходило 
какъ-то по особенному, словно открывалъ онъ темнымъ слу- 
шателямъ своимъ неизв стное... 

По возвращен! долго сидВли за поминками, — честь 
честью поминали умершгаго, — и не было разлизч1я никому: 
рядомъ съ лавочникомъ сидфлъ СергЪй Даниловъ, возлЪ 
Быкова Семена помфщался АлексЪй Мироновъ, а Дмитрий, 
какъ хозяинъ, ходилъ вокругъ поминальнаго етола, потиралъ 
руки и угощалъ: 

— Кушайте, пожалуйста, почтите покойничка, кормитесь 
пока что, получайте... 

И чувствовалось, что теперь конецьъ пришелъ всему 
Прокофьеву дому. 

Дожди пошли съ того дня,—не было удержу у Бога: 
то жаромъ палилъ, то сталъ мочить такъ, что возможности 
никакой не было... Затянулось небо сврыми тучами, вЪтеръ 
зашелъ словно осенью, и словно осенью ударилъ внезап- 
ный холодъ. Сумрачно стояли на поляхъ бабки,—мокли, а 
не сохли, и, посматривая на нихъ, поговаривали крестьяне: 
какъ бы не проросъ хлВбъ оть этакой мокроты?.. 

Двигалось время въ неизмЪнномъ течеши своемъ и 
шло надъ приникшей къ земл% деревней, и, какъ смутное 
движен1е его, звензли дождевыя капли по листьямъ опу- 
стившихъ вЪтви березъ, по свЪтлымъ лужамъ, озерами ето- 
явшимъ посреди улицы, по соломеннымъ крышамъ, по 
забраннымъ лучинками стекламъ... 

Это осень шла,—далеко еще, за тридевять земель, но уже 
слышался мЪфрный, неторопливый шагъ ея въ соВрой смВнЪ 
дней: полночью глухой слышался, утромъ сВдымъ, вечеромъ 
сумеречнымъ. 

Шла она гдЪ-то, далеко еще, за тридевять земель, шла, 
потихоньку и талцила по мокрой, охолодЪвшей земл сЗрыя 
одежды свои... СвЪтлвлъ подъ ними лЪсъ, оголялись поля 
и темнзли луговины, и птицы сбивались въ стаи, а журавли 
стонали стекляннымъ переливающимся стономъ на дальнихъ 
болотахъ. И, слушая этотъ стонъ, говорили люди: 

— Быть ранней зимЪ нынче... 

И хлопотали по домашности, съ огородомъ и полемъ, 
ленъ уже кое-гдВ принимались тягать и съ сзвомъ озимыхъ 
потарапливались: близокъ Успеньевъ день... 

Притихла деревня, словно въ норы ушли мужики. Бро- 
дили кто гдв—кто на поляхъ, кто зерно перелопачивалъ, 
кто ужъ и грохотомъ постукивалъ на гумнЪ, свЪженькаго 
хлВбца попробовать приходилось... 

И въ Прокофьевой избЪ настала тишина. Въ норы ушли 
вс, — кто куда позабились и съ трепетомъ слушали, какъ 
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гремитъ сгромными отцовскими сапогами новый хозяинъ. 
Выйдеть на дворъ, зыкнетъ на стараго работника, что долго 
справляется: день уже когда стоитт, а кони желобы грызутъ; 
привычка скверная,—прикусъ п$лаютъ, а сВно съ какого 
времени не задано. 

Въ избЪ повернется, на старую зыкнетъ такъ, что у ней 
въ живот% похолодзетъ, на братнину жену вскинется: 

— Ты каторжная жена! Твоей части тутъ ни въ чемъ 
нЪть. Захочу—вонъ погоню, иди, куда хошь... Киви, пока 
доброта моя велитьъ, качай ребятъ, справляйся по дому. 

Й все ходитъ, все оглядываетъ, все прицфниваетъ: боль- 
шой домъ, большое и хозяйство, — много за ч&мъ глядЪть 
есть... 

Какъ волкъ, въ овчарню вбивнИйся, ходить наголодавпийся 
мужикъ. Глянеть—ошорохъ беретъ, а онъ улыбается: сощу- 
ритъ зеленоватые глаза, оскалится весь и харкаетъ такъ, 
что мать охаеть каждый разъ: 

— Вх-х-ха-а-а... 

И худо стало у нихъ въ домЪ. Все пошло въ стороны, 
все разлЪзалось, и не было силъ сдержать все. Хлбъ въ 
полЪ проросталЪ, баяринъ банковекй, вызвавъ Татьяну, руга- 
тельски ругалъ ее:—Отецъ твой обманулъ меня, никакихъ 
сыновей у него не было,—одинъ въ каторгз, другой въ раз- 
дл. Подвелъ меня... За обманъ назадъ хуторъ отберу, какъ 
запродажная фальшиво имъ сдзлана, была... 

„Свою“ землю землемёръ пр1зжалъ и отмзрилъ въ са- 
момъь конц поля, — смежно съ хуторомъ, какъ старый по- 
мерпий хозяинЪъ заказывалъ: отъ дому далеко, хутора не бу- 
детъ, какъ управиться, когда и не переселиться на нее? 

А тутъ работа, тутъь несправка, туть ДмитрИ ходить, 
зыкаетъ на всВхЪ... 

Мать, старую ПЪгариху, выгналъ вонЪъ и на глаза пока- 
зываться не велвлъ,—помнилъ старое. Опустилась старуха, 
на богомолье стала собираться, старенькая-старенькая стала, 
добренькая такая: что ни слово, то съ молитвой, къ кому ни 
обратится—все съ лаской... 

Истомилась, измучилась Татьяна. Такъ больно, такъ горько 
ей было, что въ пору грянуться объ земь и заплакать горь- 
кими слезами... 7 

Долго она думала и не рЪшалась, но, наконецъ, не выдер- 
жала и пошла на Даниловъ дворъ. Ее встрЪтила Дунька, 
мрачная, злая, съ опухшимъ лицомъ, въ подоткнутой юбкзв. 
Она застудилась, и щеку ей раздуло такъ, что смотрЪть она 
могла только сбоку. Безобразное, изжелта блфдное лицо 
ея отъ этого взгляда сбоку приняло свирЪпое выражене. 
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— Кого надоть? — сердито крикнула она, высовываясь 
изъ хлЪва. : 

— Сер... СергЪй-то Данилычъ дома? — робко спросила 
Татьяна. 

Дунька молча свирзпо смотрЪла на нее. Похожа она 
была въ это время на злого, стараго пса, что заранзе, еще 
не зная, кто и зачБмъ пришелъ, готовъ наброситься съ хрип- 
лымъ, жестокимъ лаемъ. 

— НЪть его... — отрЪзала Дунька, по прежнему смотря 
свирзпо и съ боку на пришелшую.—НЪть и все тутъ... 

Татьяна не ръшилась спросить, гдЪ СергЪй и когда онъ 
будетъ. Она попятилась къ воротамъ и вышла. И слышала, 
какъ Дунька ругалась, ничуть не сдерживая голоса: 

— Тоже шляется, шлюха мокрохвостая... Думаетъ, туть 
что выйдетъ... Гораздъ надо объВдки всякая... 

Сергзя Татьяна нашла у гумна. Привзсивъ къ верхней 
балкЪ “огоомный, широюй грохотъ, нЪчто вродз рЪшета 
около сажени въ окружности, онъ взялъь только что отко- 
лоченный хл8бъ. Пелы сыпались густой тучей, дышать отъ 
нихь было трудно, и СергЪй едва узналъ свою прежнюю 
невзсту. 

Она вошла, поздоровалась и хотЪла что-то сказать, н 
примолкла, уставившись на него. 

СергЪй серьезно и какъ будто немного сурово разсматри- 
валъ эту когда-то такъ близкую ему женщину. 

Она странно измзнилась, такъ измВвилась, что оть преж- 
нзго ничего не осталось въ ней. Какъ-то вкиже выглядъла 
она, или пополнвла, что ли, — тазъ у нея раздался, какъ 
обычно у женщинъ послЪ замужества, а лицо осунулось, и 
что-то приниженное, жалкое было во всей ея фигурз, словно 
она сгрезила что и боится... 

Т&нь слабая была прежней тонкой колеблющейся на ходу 
дЪвушки, такъ непохожей на кр$зикихъ, сбитыхъ молотками 
деренскихъ дЪвушекъ... И еще странное подм$тилъ въ ней 
СергЪй: какъ будто какимъ-то разложешемъ вЪяло отъ нея, 
словно вся распадающаяся жизнь Ельвиковской семьи нало- 
жила на нее неуловимую, Но нестираемую печаль. 

Безъ жалости, даже какъ будто съ брезгливымъ любуо- 
пытствомъ разсматриваль ее Сергзй и спокойно спро- 
силъ: 

— Что скажешь, молодуха? 

Татьяна, должно быть, поняла все. Она сжалась, какъ со- 
бака подъ занесеннымъ кнутомъ, вобрала голову въ плечи 
и попятилась такъ же, какъ отъ Дуньки на дворЗ. 

`— Щеть для льна вотъ.. Щеть надо бы... пробормотала, 


она первое, что пришло на умъ.—Вотъ, щеть бы м 
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— Тамъ, во двор спроси... Ужо Дунька-то вынесетъ... 


— Сцасибо... — могла только прошептать Татьяна и, все 
пятясь задомъ, словно боясь повернутся, чтобъ ея не ударили 
сзади, вышла вонъ. И пошла по мокрой отъ дождя травЪ, 
шатаясь, какъ пьяная, въ развязавшемея платкЪ, полоскав- 
шемся по взтру, съ ужасомъ слушая, какъ тарахтитъ сзади 
на гумнЪ грохотъ... 

Вечеромъ Дунька сказала брату: 

— Приходила эта... Танька Ельниковская... Тебя спраши- 
вала... Тоже, сука бездомная, таскается всюду... 

— Была она на гумнф$... Щеть ей, что ли тамъ, понадо- 
билась... 

— Знаю я, какая ей щеть понадобилась... 

Луша укоризненно взглянула на сестру и промол- 
вила: 

— Ну, чего ты такъ, Дунь... 

_ < А чтоже--не правда, что ль? Ты святоша, тебЪ вее не 
такъ... Гоже, заступается... 

— Да бросьте вн, дзвки, чего вы? — остановилъ ихъ 
СергВй,—ну, приходила, ушла, ну, и песъ съ ей... 

И покорный 060бой, зоологически жестокой правдЪ, 
тотчасъ же пересталъ думать объ одинокой, всоВми брошен- 
ной женщинЪ, когда-то такъ близкой и родной... И забылъ 
про нее. 

Въ Успеньевъ день изъ церкви возвращались: Титъ Мо- 
сеевъ Авузинъ, дздъ 9едоръ Романовичъ, Матвзй Шерсто- 
битъ и СергЬй Даниловъ. 

Каждый несъ мвшочекъ освященныхь свмянъ для по- 
свва озимого; шли и ‘говорили, а вЪтеръ рвалъ слова 
и несъ ихъь по полю; для того, чтобы слышать другъ 
друга, они близко наклонялись къ самымъ лицамъ и 
кричали. 

Дождь то привимался идти, словно кто-то бросалъ 
огромныя горсти холодныхъ капель, то снова переставалъ. 
А иногда было такъ, что вЪтеръ разгонялъ тучи, рвалъ 
ихт, и тогда проглядывало на минуту синее далекое небо, 
солнечное пятно появлялось на голыхъ, ощетинившихся 
жнитвомъ поляхъ и медленно ползло, спускаясь по ска- 
тамъ, подымаясь на взгорки, пока тучи снова не закры- 
вали его. 

Уже недалеко оть деревни мужики остановились и 
стали смотрЪть на канаву. Она р%зала поля стальной го- 
лубоватой ниткой, —прямая, какь выведенная ио линейкЪ, 
набухшая отъ послЪднихъ дождей, грозящая залить тепе- 
решнюю паренину. Кое-гдЪ, въ мВотахь пониже, вода уже 
вышла изъ береговъ, затспила часть поля, и тамъ стояли 
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_ свЪтлыя, обширныя лужи. Недалеко оть нихь бродиль 
<скотъ. Пестрыя пятна ползали по убранному полю и на 
желтомъ фонЪ жнитва казались разноцв®тными кусками 
материя, брошенными небрежной рукой тамъ и здЪсь. 

Кнуть паступйй щелкалъ порою отдаленнымъ выстрз- 
ломъ, и дзток крикъ подпаска звензлъ въ сыромъ, плот- 
номъ воздухЪ. 

Мужики стояли долго, думая о канавз. Первый сказалъ 
Шеретобитъ: 

— Я говорилъ тогда, я говорилъ... И ни къ чему намъ 
канава эта самая. Погодите, ужо зальеть она поле, то бу- 
деть тогда... 

— Да вЪдь оно какъ будеть-то еще?..— неувЪренно воз- 
разилъ Авузинъ, —можетъ, и такъ пройдетъ... Кабъ дождя то 
помен», помочки этой самой... 

Пастухъ Захаръ увидфлъ стоящихъ на дорогЪ мужиковъ 
и понолзь къ нимъ. Скучно было старику дождливой но- 
рой въ полЪ и шелъ хоть поболтать, чзмъ-нибудь раз- 
влечься... 

Онъ подошелъ, поздоровался и тоже сталъ смотрЪть. 

— Канава-то плохо, а?’—спросилъ дздъ О9едоръ. 

Захаръ молча посмотрЪлъ на него, потомъ опять на ка-. 
наву и проговорилъ: 

— То-то что я смотрю... Кабъ дождь, такъ говорить: 
ливни... А то на ТЪ: чуть и помочило-то.. Что-жъ въ осень 
то будеть? Туть не то... Такая причина туть, что гдъЪ-то 
выше р3Зки разливши... Какъ они планы свои канавные 
составлявши по одному м$5стоположеню только, скажемъ, 
по волости, ай тамъ по уззду, что-ль, аона, вода-то, подопретъ, 
можетъ, со всей губернии... Такъ говорить будемъ теперь: 
наша губерня сильно ниже, какъ сосЪдняя, Тверская, ска- 
жемъ... Ну, вода-то, она и оть малаго дождя претъ... 

Онъ опять помолчалъ, долго молчалъ, обдумывалъ и хму- 
рился. И сказалъ: 

— А по веснз, какъ разливъ вдаритъ, что будетъ? На- 
чисто поле то зальетъ... Я все думаю... Хожу воть и ду- 
маю... Конечно, какъ меня сыны съ дому выгнавши, хуть я 
на ихъ и не обиждаюсь... чтобы обиждаться, то этого нзтъ, 
надо правду говорить, а только что бродить мн прихо- 
дится... Я и гляжу... И вижу... И думаю тоже... Воть оно и. 
ВЫХОДИТЬ... 

— Моимъ то нивкамъ совсвмъ покончане будетъ...—: 
прищурившись и упорно вглядываясь вдаль, вымолвилЪ. 
двдъ 9едоръ:—кабъ работникъ-то у меня хоть еще кто былт, 
а то какъ есть одинт... 

Онъ вдругь оглянулся и уставился на Сергзя. Тоть 
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улыбнулся и вышло такъ, словно они сказали про себя то, 
что обоихъ успокоило. 

— ИзвЪетно, — продолжалъ дЪдъ, — все оть Господа... 
_Какъ онъ милостивецъ... 

— Знамо дЪло, не безъ него...—согласился Захаръ. 

— Не добивайся ранняго вставанья—добивайся добраго 
часу... —бормоталь Авузинъ,—такое дзло... | 

Онъ хотёлъ сказать то, что давно вертёлось у него въ. 
головз въ видЪ большого и серьезнаго обобщея, но, 
какъ всегда, нео хватало словъ, чтобъ высказать свою 
мысль. 

— Это ровно какъ икона эта самая,—продолжаль онъ, 
перебирая длинные, полус№дые волоски на бородЪ: зашла 
сухмень, далъ себв Господь поблажки, сичасъ икону эту 
самую... ТВмъ же концомъ да по тому же мзету, да—а... 
Значитьъ, какъ ни какъ, 2 устраивайся... такъ, чтобы лучше: 
не вышло по нашему, мы съ другого конца... Въ твхъ же 
футорахъ ренду... какъ намъ невозможно никакъ, то и сноро- 
вляйся... ТВмъ и живъ только мужикъ То... 

Захаръ пастухъ помоталъ головой. 

— Это какъ одинъ косникъ тоже...—сказалъ онъ,-— косы 
австряцк!я продавалъ, въ насъ, остановивши былъ, ночевать, 
стало быть... Тоже вотъ разсказывалъ, хорошо такъ разсказы- 
валъ, будто одну деревню за бунты начальство въ дальн!й край, 
прямо, можно сказать, на край свЪта. угнало...Ну, хорошо, угнало 
это оно всю деревню, а само, значитъ, назадъ... Чтобы, зна- 
читъ, не сгинуть тамъ, въ краю этомъ самомъ, а мужиковъ и 
съ бабами, и съ ребятами оставило: живите, какъ хотите, мы, _ 
значить, васъ оставляемъ... А мЪето голое, мВето неудобное, 
такое, прямо надо сказать, гиблое мото... Ушло, а само зу- 
маетъ: ладно теперь будетъ вамъ, всЪ, какъ есть, перемрете, 
довольно бунтовать вамъ супротивъ насъ... И оставивши 
тамъ, само забыло про мужиковъ этихъ самыхъ, рВшивши, 
значитъ, что сгинуть вся деревня безпрем8нно должна... 
Одначе, такъ говорить надо, по прошествии времени, уже 
когда порЪшивши,—начальство злое было,—что ни одного 
мужика, тамъ не оставши, гонитъ туда еще партю,—подите-ка, 
поживите, тамъ у васъ сосзди будутъ... СмВются, значитъ... 
Погнали, вдругь глядять: а на томъ МЪЗет, гдЪ каменье 
одно было, то есть, самая неудобь, стоитъ себ деревня, 
самая настоящая деревня, все какъ слздоваетъ быть: избы 
тамъ и прочее все, ну, настоящая деревня: и хл®бъ есть, и 
скотина тамъ, и все, все какъ есть... Туть начальство: 
какъ такъ, почему такое, какъ вы смВли? А т8 и говорятъ: 
такъ и такъ, молъ, все какъ слЪдоваеть быть устроивши, 
какъ мы, значить, все сдЪлали... Ну, вотъ ты и гляди, 
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какое туть дЪло то вышло... Начальство какъ ваъерепенится: 
а подати, грить, несете? Какъ такъ смете податей не 
нести? А? И сичасъ ихъ въ каталажку, и пошло это самое... 

— Воть и это, молъ, такъ же: онъ воть говоритъ, —кив- 
нулъ Захаръ на Авузина,—какъ ни какъ, а мужикь при- 
строятся... Его хуть куда загони, хуть какую ему жизть дай, 
а онъ все дышитъ... Такой мужикъ есть... 

— Это самое и есть,—согласилея Авузинъ, поймавь въ 
разсказЪ пастуха то самое обобщене, которое долго нащу- 
пывалъ самъ,—вотъ это самое и есть... Хуть ты не пе- 
редъляй, хуть ты тамъ въ какую хошь прорву загони, а 
все дышимъ... 

— Хошь не хошь, а живешь и до смерти не помрешь...— 
вставилъ СергЪй. И это прозвучало у него не горькой не- 
обходимостью жить, а залогомъ будущаго труда и будущей 
радости... 

— Такъ-то, сынокъ, —вздохнулъь дздъ, уже назвавъ его 
сынкомъ, и самъ не замЪчая того:—такъ оно и есть... 

Мужики пошли дальше. Пастухъ Захаръ еще долго 
стоялъ на томъ же мЪстЪ и смотрЪлъ на канаву. Когда 
показывалось солнце, она сверкала, какъ ослЪпительное 
лезве, вонзившееся въ мужицюя поля, и было больно емо- 
трЪть тогда на нее. 

— Никто, какъ Богеъ...--пробормоталъ пастухъ, огляды- 
вая поля, —все онъ, милостивецъ... Христосъ Батюшка... Его 
и не видать, а глядитъ онъ, ходитъ по полямъ мужицкимъ, 
тоже заботу свою иметь... 

И ему казалось, что по мокрымъ, дождливымъ полямъ, 
гдз жниво тускло блеститъ свЪтлымъ золотомъ, по низкимъ 
_залитымъ водой луговинамъ, по чутко замершимъ ВЪ сы- 
ромъ, напоенномъ влагой воздух лЪфсамъ молчаливо бро- 
дить изъ края въ край, заботу свою имФетъь, особен- 
ный, полевой, мужицюЙ Христосъ. Идетъ полями и медлен- . 
нымъ мановешемъ озяблой руки благословляеть отдыхаю- 
ия поля, идеть лугами и обводитъ застывпия травы, и 
ЛЪсами идетъ, слушаеть чуткую тишину... И, орошенный 
холоднымъ предъосеннимъ лождемъ, одинойЙ и печальный 
останавливается въ виду приникшихъ къ землЪ деревень и 
долго смотритъ на тусклыя, темныя избы... 


В. Муйжель. 


В. Цжемеъ, какъ религозный 
мыслитель. 


[. 


Философовъ часто сравнивали съ поэтами. Метафизику даже 
прямо опредфляли, какъ поэзпо понят. Какъ ни парадоксальны 
на первый взглядъ эти характеристики, расходяпйяся съ обыч- 
нымъ пониманемъ, для которахо философ!я, это—наиболве общее 
и возвышенное знание, онф, собственно, еще слишкомъ широки. 
Философ!я (въ смыслз мросозерцаня) не просто поэыя понят, 
но субъективная, лирическая поэзя ихъ. Философы это—не Го- 
меры или Шекспиры космоса, а его Байроны, Гейне, Леопарди. 
Въ своихъ системахъ-поэмахъ они не даютъ объективной кар- 
тины развертывающейся передъ ихъ взоромъ вселенной, но описы- 
ваютъ на язык отвлеченныхъ и универсальныхъ схемъ свои 
субъективныя переживан!я м!ра, раскрываютъ свою личную реак- 
Щю на «все». Философская система, съ этой точки врёыя, пред- 
ставляетъь существенный моментъ б1ограф1и ея автора, не просто 
эпизолъ жизни, болфе или менфе значительный, но всегда отдф- 
лимый отъ пережившато его, а что-то внутренние и неразрывно 
связанное съ душевнымъ мромъ мыслителя. 

Всз мы до извзстной степеви философы, «м1росозерцатели». 
Въ будни жизни каждый изъ насъ втянуть въ ту или иную злобу 
дня, каждый т$мъ или инымъ способомъ поглощень пестрой и шум- 
ной сутолокой его, застилающей отъ взора всВ далекя перепек- 
тивы. Но бывають моменты— немногочисленные, нечастые—когда 
смолкаютъ въ душ шумы дня и разрывается полена многослож- 
ныхь тревогь его, и человЪкъ остается какъ бы въ тиши ночной 
одинъ на одинъ съ космосомъ. Эти минуты «ночнаго воззрён1я» 
на м!ръ у насъ рЗдки и кратковременны; но онЪ, чувствуемъ мы, 
оправдывають и освящаютъ наше повседневное существован1е; онф— . 
резервуары т$хъ особыхъ, подымающихъ наст, чувствъ, которыя 
необходимы, чтобы продираться черезъ мелочи жизни. 

Философское творчество тёмъ намъ и дорого, что въ немь мы 
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имфемъ закрзиленнымъь и какъ бы остановившимся прекрасное 
мгновен!е нашего «ночнаго воззрЪн1я». Философы словно подслу- 
шиваютъ нашъ молчаливый и кратк!Й д1алогъ со вселенной, чтобы 
развить и дополнить его. Читая ихъ, мы сочувственно переживаемъ 
ихъ настроен]я, во, главное, мы отыскиваемъ себя, находимъ ясно 
и ярко выраженной свою соботвенную, смутную и неоформленную 
У насъ, реакщю на «все». 

В. Джемеъ быль настоящимъ, большимъ поэтомъ понят, при- 
роднымъ, кровнымъ философомъ, хотя и не обладалъ нЪкоторыми, 
обыкновенно приписываемыми философамъ, аттрибутами. Начать 
хотя-бы съ внфшней стороны. ВсЪ произведеня Джемса написаны 
крайне просто и общедоступно. Въ этомъ отношенм онъ остался 
вфренъ традищямъ англЙскаго эмпиризма, умфвшаго сочетать 
ясность съ основательностью. Джемсъ постоянно протестовалъ про- 
тивЪ «сверхтехничности» професс1ональной философ!и—въ особен- 
ности н®мецкой— дВлающей изъ нея какое-то «эзотерическое и 
оккультное зваше» (слова Паульсена). ДЪЙствительно, подъ пре- 
обладающимъ вмянемъ германской философля трудность и запу- 
танность изложеня стали какъ бы обязательными для всякаго ва- 
правскаго мыслителя. Лириви космоса пр!учились писать самымте 
варварскимъ и антиэстетическимъ образомъ; каждый уважающий 
себя философъ—это своего рода Гераклитъ Темный, для усвоен1я 
мыслей которато— иногда не Богъ вЪсть какихъ—требуется значи- 
тельное усище. По самому складу своей мысли, по огромному ли- 
тературному таланту, бъющему изъ каждой написанной имъ строви, 
Джемсъ не моть высказываться 0 т%хъ, подчасъ простыхъ, но 
важныхь для всзхъ вещахъ, которыми занимается философ1я, на 
манеръ оракула. Поэтому-то его знаменитыя лекщи о прагматизыъ, 
явивицяся исходнымъ пунктомъ для не законзившагося еще и до 
сихъ поръ спора объ истинф и смыслВ ея, можно безъ особеннаго 
труда прочесть за одинъ вечеръ. Такъ же увлекательны и его лек- 
щи о плюралистической вселенной, его замфчалельная книга о ре. 
лигозномъ опыт, и т. д. Одинъ изъ критиковъ Джемса замфтилъ, 
что со времени Шопенгауера еще не писали о философскихъ пред- 
метахъ такимъ блестящимъ языкомъ. Если исключить Бергсона — 
безусловно боле крупнаго стилиста—и, можеть быть, Гюйо,то это, 
пожалуй, вЪрпо. Но въ литературной манерф Джемса поражаетъ не 
только и не столько внфшнйЙ блескъ, сколько отсутствие напряженя, 
безыскусетвенность, нелитературноеть изложен1я, что-то отъ Диккенса 
и Твзна, отъ англо-саксонскаго юмора, такъ быстро роднащаго чита- 
теля съ авторомъ. Шопенгауеръ писалъ удивительнымъ нзмецкимъ 
языкомт, а Бергсокъ-—-тоть просто поразительный виртуозъ, ка- 
кой-то Паганини литературной рЪ%чи, но въ ихь произведеняхъ 
слышится излишекъ стиля, на нихъ лежить кавой-то налеть ака- 
демизма и литературной вылощенности. Вы восхищаетесь изуми- 
тельнымъ мастерстеомъ автора, поражаетесь богатетвомъ образовъ, 
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плавнымъ ритмомъ фразъ, но межъ имъ и вами остается какая-то 
отчужденность и холодокъ. Съ Джемсомъ же вы чуть ли не съ 
первыхъ строкъ начинаете чувствовать себя, кавкъ съ очень давно 
знавомымъ и близкимъ человЪкомъ, говорящимъ не для аудитории, 
не для всфхъ, а для васъ только и съ вами о нужныхъ.и важныхъ 
для васъ обоихъ вещахъ. «Интимность» —слово, которое такъ лю- 
битъ употреблять Джемсъ и которымъ онъ пользуется для выра- 
женя того, чтб ищеть философствующй умъ во вселенной, —мо- 
жетъ быть, лучний ее для характеристики этого своеобраз- 
наго стиля. 

У читателя, воспитаннаго на литературной манерз нЪмецкой 
философии, легко можеть явиться исвушеше отнестись къ рабо- 
тамъ Лжемса, какъ къ чему-то поверхностному, мало философ- 
скому. И это тфыъ болфе, что почти всф произведемя Джемса 
общефилософскато характера составились изъ отдзльныхЪъ жур- 
нальныхъ статей или лекшй, читанныхъ передъ довольно пестрымъ 
составомъ слушателей. У Джемса нфтъ того, что полагается по 
штату настоящему философу: своей широковфтвистой и многорас- 
члененной системы, дающей отвфты на воз наиболВе обрие и важ- 
ные вопросы челов$ка. Если философ1я--это дфло жизни фило: 
софа, его ‹оутес оу» (существенно сущее), «выражене его вну- 
тренняго характера», какъ говорить самъ Джемсъ, то —скажуть— 
можно ли считать философей эти случайныя, высказанныя по 
тому или иному поводу, изложен!я своего исповзданя взры? 

ДЪйствительно, у Джемса нЪтъ своей собственной системы. 
Кругъ затративаемыхь имъ проблемъ сравнительно узокъ, и по 
сравнен1ю съ грандюзными сооруженями такихъ инженеровъ мысли, 
вакъ Опиноза, Кантъ, Гегель, или даже н®которыя меньния вели- 
чины, его собственная философская постройка представляется чёмъ- 
то довол но скромнымъ и небольшимъ. Но въ отмежеванной имъ 
себ ола си вопросовъ Джемсъ проявилъ достаточно того, чтб онъ 
называетъ «янтеллектуальнымъ темпераментомъ» и что характе- 
ризуету, по его мн®ыю, мыслителей, оставившихь свой слдЪ въ 
философии. Эпизодичесыя же, на первый взглядъ, произведен!я 
американскаго философа носять на себф ярко выраженную печать 
самыхъ доподлинныхь его переживай. Обо всЪхъ книгахъ 
Джемса можно сказать го, ч1б сказаль любимый имъ Уотъ Уитмэнъ 
о сьоихъ «Побфгахъ тоавы»: «Кло прикоснетея къ этой книг$, 
прикоснется къ человеку». 
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Основнымь мотивомъ джемеовскаго размышленя о мрЪ быль 
мотивъ религозный. Если не бояться употребить захватанный 
у насъ и опошленный терминъ, то о Джемс можно было бы ска- 
зать, что онъ всю свою жизнь былъ «богоискателемъ». Но есть, 
конечно, огромное различе между религозными исканями автора 
«Воли къ вр» и той литературной вакханамей посл$днихъь 
лЪтъ, которая получила у насъ назван!е богоискательства. Для 
Джемса, выросшаго въ религюозной американской семь, интересъ 
въ проблемамъ релийи не быль праздкой игрой пресыщеннахо 
ума, новымъ острымъ ощущеншемъ посреди многихъ другихъ, & 
центральнымъ вопросомъ жизни, отголоскомъ и продолженемъ тфхъ 
мощныхъ чувствъ, которыя погнали когда-то толпы пуританъ въ 
малоизвЪетный Новый Свфтъь и которыя и теперь еще являются 
источникомъ непрекращающагося религознаго броженя въ Соеди- 
ненныхъ Штатахъ. Джемсъ былъ, повидимому, подверженъ свое- 
образной духовной немочи, свирЪзпствующей особенно среди чле- 
новъ англо-саксонской расы и выражающейся въ невыносимо тя- 
желомъ и мрачномъ самочувстви, въ настроении полной душевной 
опустошенности, граничащемъ съ фаедмт уЦае. ПрюбрЪвиий все- 
мрную извЪфстность, англИсвыЙ сплинъ это,—можетъ быть, лишь 
джентльмэнская, «комильфотная» форма того состоянйя подавлен- 
ности и безпредфльнаго отчаян1я, которое лежитъь въ основЪ без- 
численныхъ англ скихъ и американскихъ сектъ, начиная съ ме- 
тодистовъ и кончая современнымъ движешемъ «духовнаго враче- 
ван!я» или даже Арми Спасенйя. 

Въ заключительной лекщши своей «Плюралистической вселен- 
ной» Джемсъ говорить о существоваыи специфическихъ рели- 
гозныхъ переживанй. «То, что я имзю въ виду, можеть быть 
вкратцз описано, какъ переживан!я нечаемой жизни, сл$дующей 
за смертью. Я говорю не о безсмерти и не о смерти тБла. Я 
им%ю въ виду аналогичное смерти прекращене нЗкоторыхъ пеи- 
хическихъ процессовъ въ переживани индивидуума, процессовъ, 
которые замираютъ и, по крайней м$рЪ, у н®которыхъ индиви- 
довъ разрёшаются отчаян1емъ. Подобно тому, какъ романтическая 
любовь является, повидимому, сравнительно недавнимъ отерытемъ 
литературы, такъ и переживая того, чтб происходить въ отчая- 
ши, не играли, какъ кажется, большой роли въ офищальномъ 
богослов1и вплоть до Лютера». 

Эта релимозность отчаяная, релийозность большинства про- 
тестантскаяхьъ сектъ, религозность Беньяна и нашего Толстого, 
была родственна и Джемсу, самому пережившему нФсколько лётъ 
назадъ тяжелый душевный кризисъ, выходъ изъ котораго онъ 
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искаль въ релийи «духовнаго врачеваня». Только на дн соб- 


ственныхъ переживан! могь Джемсъь найти тотъ тоный психиче-_ 


сыЙ анализъ, тЪ нужныя слова, которыя дфлаютъ мномя стра- 
ницы его книги о <Религюзномъ опытз» просто классическими, и 
въ томъ числЪ его дфлене религозныхъ натуръ на однажды ро- 
жденныхъь и лважды рожденныхъ. Джемсъ самъ принадлежал 
скорЪе къ типу дважды рожденныхъ. Мъ не быль для вего м$- 
стомъ гармони, а ареной борьбы, связанной съ жизненнымъ ри- 
скомъ. Его воспуяте мра не было ясно и безоблачно-радостно, 
какъ у пантеистовъ; къ нему примфшивался значительный эле- 
ментъ безпокойства и тревоги, чувство «космическаго страха», и 
отсюда его постоянная борьба съ нео-гегельянствомъ, монизмъ 
котораго забывалъ совсфмъ о наличности этихъ дисгармоническихъ, 
нарушающихъ нашьъ душевный миръ, чувствъ. 

«Ты бы не искаль Меня, если бы не вашель Меня». Эти 
слова [исуса у Паскаля (въ его «Музёге @4е 76308») вполн® пря- 
мзнимы къ Джемсу и его неустанному богоискательству. Джемоъ 
быль по природв челов®зкомъ религозныхъ обфтованй, и этой 
стороны его духа ничто не могло бы затлушить. Но его релит1юз- 
ность не была наивна, безприм®сна, и она приняла характеръ 
исканШ. Джемсь не принадлежалъ къ числу сложныхь или, ско- 
ре, разорванныхъ, натуръ съ религозной амплитудой въ 180 гра- 
дусовъ, совыфщающихь въ себф двз противоположныя «бездвы» 
вЪры и невЪруя. Но вь немъ была двойственность, сказывалось 
отсутстйе религозной цфльности, какъ у того же Паскаля. 

Есть вообще много сходнаго между богоискательствомъ покой- 
наго американскато мыслителя и религозными искан!ями великаго 
автора «Мыслей». Джемсовская «Воля къ взр» своеобразно вос- 
производить знаменитое паскалевское пари. Неутомимыя попытки 
Лжемса оправдать истинность релии напоминаютъ психологиче- 
све, логичесве и др. аргументы Паскаля въ пользу релийи и, въ 
частности, хриспанства. Наконецъ, даже обпий характеръ искззий, 
какая-то смЪсь вЗры и невфр!я, чуть ли не глумлен1я —вспомнимъ 
аскалевское; «берите освященную воду, заказывайте мессы; это 
васъ заставить вЪфрить, это сдфлаеть васъ нищими духомъ»—у 
обоихъ одинъ и тотъ же. ВЪфдь паскалевсыя «Мысли» написаны 
такъ, что ихъ долгое время можно было принимать за исповЪдь 
сомвфвающагося скептика, и только за посл®днее время въ нихь 
окончательно признали аполо[ю христанства. То же двойственное 
чувство способны вызвать иногда и писаня Джемса. Неужехи 
искренно и вполнЪ вфрующЙ человфкъ можетъ утверждать, будто 
религя истинна потому, что она даетъ въ жизни утзшен1е и облог- 
чаеть неизбёжное? Серьезно ли можеть въ наше время религ1оз- 
ный человфкъ защищаль политеизмъ, какъ это дфлаеть Джемсъ? 
Взруюций ли говорить, что «въ зависимости оть нашей вфры 
самъ Богъ, быть можеть, становится все живзе и реальнфе»? 


чт 
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(«Зависимость воли отъ вфры», с. 69). И, однако, почти вс фи- 
лософсевя произведеня Джемс» это—одна сплошная борьба съ 
атеизмомъ и аполомя религ. 

Въ случа Джемса, какъ и Паскаля, мы имфемъ передъ со- 
бой религозность аналитиковъ, рефлектиковъ, людей высшей ин- 
теллектуальной культуры. Мыслялщее существо, «мыслящИЙ трост- 
НИКЪ», ПО знаменитому паскалевскому опредфленю челов ка, пре- 
сыщенъ своей рефлекчей и мышленемъ, онъ усталъь оть мышле- 
мя. Онъ не довольствуется уже гордымъ противоставленемъ себя 
бевсмысленной природ и тёмъ утфшешемъ, что если природа и 
можеть раздавить его, то она не сознаетъ этого, а онъ, погибая, 
будеть понимать это и будеть тёмъ самымъ выше ея («Репзбез»). 
Онъ хочетъ отдаться во власть Сильнаго, стать тростью въ руЕ% 
его, хочетъ стать ВЪ «зависимое и радостно готовое на жертвы 
положен!е» («КеПо. Е Навтиио», с. 47). Но-—прокляе или благо- 
словене— его мышлене, какъ т%нь, неотступно слФдуетъ за нимъ. 
И воть его вЪра начинаетъь отливать невзр1емъ и скептицизмомъ, 
а едва зарождающееся сомнзв!е принимзетъ характеръ безумной 
жажды вфры. Могузч, пирамидой возвышающся, интеллектъ и 
неудовлетворенное сердце, точно выжженная солнцемъ пустыня, 
жаждующее влаги религознато утБшен1я— такова психологическая 
основа искан!й Паскаля. У Джемса ТБ же элементы выступають 
въ смягченной формЪ, и поэтому его богоискательство не приняло 
характера роковой душевной драмы, какъ у французскаго мыели- 
теля. Но поэтому же его релимозное творчество приняло форму 
философскаго—и въ частности философско-религ!ознаго творчества, 
а вфра превратилась скорзе въ постоянное размышлен!е о вЪрз, 
во взвзшиван1е шансовъ, говорящихъ за и противъ релийи. При- 
„мирене науки съ релипей, оправдаве передъ лицомъ разума ре- 
лиг!озной вфры стало жизненной задачей Джемса, непрерывно 
искавшаго для разрЪшен1я ея все новыхъ и новыхъ средствъ. 

На этой сторонз его философской дЗятельности я си оста- 
новлюсь, главнымъ образомъ, въ настоящемъ очерк$. 


си 


Начну съ прагматизма, который Джемеу лично былъ дорогъ 
особенно, какъ средство своеобразной религозной апологетики. 
Джемсъ прямо приписывалъ прагматизму роль примирителя и по- 
средника, указывая на современную дилемму въ философши. Боль- 
шинство людей, говоритъ онъ, желаеть какъ фактовъ, тавъ и ре- 
лими. Эмпиризмъ (Джемсъ имфеть здесь въ виду, главнымъ обра- 
зомъ, матерализмъ) даетъь факты безъ религи. Ращонализмъ же 
(т. е. идеалистическая философ!я и въ особенности англо-амери- 
канское нео-гегельянство) даетъ релийю безъ фактовъ. Прагма- 
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тизмъ беретъ на себя задачу дать и факты, и релию, т. е. пока- 
зать, что между положительной наукой и релийей нётъ никакого 
противорЪчя. Орумемъ для этого служить ему прагматическая 
теорля истины. 

Опираясь на эту прагматическую теор1ю истины, Джемсъ велъ 
борьбу на два фронта. Съ одной стороны, онъ воевалъ съ идеали- 
стическимъ монизмомъ, для котораго существуеть какая-то а0со- 
лютная, извЪчная истина, Истина съ прописной буквы, не имЗю- 
щая почти никакого отношеня къ конкретному мвогообраз!ю фак- 
товъ. Лжемсъ былъ убЪфжденнымъ плюралистомъ и съ монизмомъ 
збсолютяыхъ идеалистовъ онъ боролся такъ же страстно, кавъ и 
съ невзремъ матералистовъ. Абстрактной и далекой отъь злобъ 
людскихь истинф идеалистическаго монизма онъ противоставляль 
конкретную, «практическую» *) истину (или, вЪрнЪе, истины) 
прагматизма. НПрагматизмъ, говорилъ Джемсъ, «отворачивается отъ 
абстракшй и недоступвыхь вещей, отъ словесныхъь рЬшенй, отъ 
скверныхъ апрорныхъ аргументовъ, отъ твердыхъ, неизмённыхъ 
принциповъ, отъ замкнутыхъ системъ, отъ мнимыхъ абсолютовъ и 
началъ. Онъ обращается къ конкретному, къ доступному, къ фак- 
тамъ, къ дфйствю, къ власти» («Прагматизмъ», с. 37). «Все от- 
лич!е его—это польЗован!е конкретной точкой врёня. Онъ начи- 
наетъ конкретностью и возвращается и кончаетъ ею» («Тве Мез- 
по», с. 216). | | 

Другое остре прагматичесвой концешии направлено противъ 
неум5ренныхь притязанй позитивизма. «Истинное», говоря ко- 
ротко, это просто лишь удобное въ образ нашего мышлева, по- 
добно тому, какъ «справедливое» —это лишь удобное въ образВ 
нашего поведен1я» («Прагм.», 136). 

Если подчеркиванемъ конкретности прагматическаго метода 
Джемсъ пользовался для дифференцированя своихъ плюралисти- 
ческихъ и политеистическихь взгладовъ оть абстрактныхъ и да- 
’ лекихъ нашему сердцу, воззр$Й пантеизма и монотеизма, то теоря 
истины, какъ «удобнаго», служитъ у него для оправдан1я вообще 
религюозныхь построей. Истина—не какой-то метэмипричесвый 
идолъ, требуюший себЪ непрестанно жертвъ, а просто оруде чело- 
вфческаго духа, помогающее намъ орентироваться въ окружающей 
дЪйствительности. Не человзкъ для истины, а истина для чело- 
взка. Въ истинв нЪФть ничего абсолютнаго, независимаго, непре- 
клоннаго, самодовлвющаго. Она работаетъ («И мотКз») на насъ, 
она гибка и пластична, она, словомъ, удобна. Но тогда есть ли 
существенное разлище между научной истиной и истиной рели- 
гозной? И не въ правЪ ли мы утверждать, что, «если окажется, 


*) «РгасИса]» (практическ!Й), объяснилъ онъ ВЪ отвЪтЪ критикамъ, 
имзетъ у него смыслъ «рагИстат» (частный, конкретный). См. «Ге Меа- 
име 01 Ти», с. 52, примфчануе. 
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что релийозныя иден имфютъ цфнность для дфйствительной жизни, 
то съ точки зрзШя прагматизма, онф будуть истинны въ м%ру 
своей пригодности для этого» («Прагм.», 50). 

Критика жестоко обрушилась на Джемса за смз шене объек- 
эпивно-удобнаго, которое имфетъ въ виду положительная наука- 
съ субъективно-удобнымъ (т. е. попросту желательнымъ) религ1оз, 
наго чувства. Отъ этихъ обвиненй Джемсъ не могь вполн№ очи- 
ститься. Дфйствительно, мномя, и нерздко важнфйция для его 
цзли, разсуждешя построены на этомъ смвшени, такъ что аргу- 
ментащя Джемса становится по временамъ совершенно зыбкой. 
Джемсу предстоитъ, напримфръ, разобрать альтернативу между ма- 
терализмомъ и теизмомъ. Если имфть въ виду прошлое, разсу- 
ждаетъ онъ, то между обЪими гипотезами нЪтъ никакой суще- 
ственной разницы. Прошлое дано намъ во всей своей непреложно- 
сти и неизмзнности. Мы можемъ назвать его причиной махер!ю, — 
и оть этого оно не станеть нисколько бЪдвЪе, какъ и не станетъ 
богаче, если мы назовемъ причину его Богомъ. Но иначе обстоитъ 
дФло, какъ только мы станемъ заглядывать въ будущее. Мы спра- 
шиваемъ себя тогда, чтб сулитъ намъ мфъ, что обфщаетъ намъ 
будущее? При постановкВ этого возроса сейчасъ же получается 
огромное разлище между обфими конценщями мра, и разлище не 
въ пользу матерализма. Съ точки зрЪн!я механической эволющи 
м\ръ неотразимо, неизбЪжно идетъ къ роковому концу. Понят!е же 
о Божеств$, хотя оно и не такъ ясно, какъ символы механическаго 
мровоззрЪн1я, «им$етъ за то надъ ними то практическое превос- 
ходство, чго оно гарантируеть идеальный и вфчный мропорядокъ. 
№Мръ, въ которомъ послЪднее слово принадлежитъ Богу, можетъ, 
разумфется, погибнуть въ пламени, можеть овоченьть отъ холода, 
но въ этомь случаз мы думаемъ, что Богъь держить въ памяти 
старые идеалы и что онъ, навЪрное, глФ нибудь въ другомъ м$еть 
приведеть ихъ въ осуществлене. Такимъ образомъ тамъ, гпЪ есть 
Божество, трагедёя носитъ только временный и частичный ха- 
рактеръ; финальный крахъ и гибель здфсь не конецъ всего» 
(Прагм.», 69). — 

Нетрудно замфтить, что дилемма между матерализмомъ и теиз- 
момъ поставлена здфсь невфрно. Въ очеркВ о «Вол къ вЪрф» 
Джемсъ защищаль когда-то положен!е, что, если намъ дана аль- 
тернатива, недоступная р$фшевю на интеллектуальныхь основа- 
вахъ и имфющая для насъ жизненное значене, то мы въ правЪ 
и даже обязаны произвести выборъ согласно нашей эмощональ- 
вой природ$; воздержане отъ выбора было бы по существу та. 
кимъ же эмощюональномъ рзшеншемъ, связаннымъ при томъ съ та- 
вимъ же рискомъ ошибиться (См. «Зависимость воли оть взры», 
13). Но въ данномъ случа ничего подобнаго нфтъ. Матер1ализмъ 
и теизмъ--совсфмъ не равноцфнныя гипотезы, какъ это изобра- 
жаеть Джемсъ. Матерализмъ-—худо ли, хорошо ли,—но объясняетъ 
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намъ мръ въ его хониретноети, т. е. даетъ намъ возможность 
составить классификащи явленй, удобныя и пригодныя для орен- 
тировки въ многообрази феноменальнаго мра. Теистичесый же 
принцииъ ровно ничего не объясняетъ. Изъ гипотезы о существо- 
ван Божества нельзя вывести объяснемя ни одного единичнаго 
факта. Вся необъятная пестрота мра эмпири остается при этой 
типотезЪ той же, что и безъ нея. Такимъ образомъ Джемоъ сра- 
вниваеть между собой собственно не матерализмъ, какъ таковой 
(т. е. научную теорю, объясняющую факты, но рисующую мрач- 
ную картину конца вселенной), съ теизмомъ, а только одинъ изъ 
элементовъ матер!ализма, его нессимистическое предсказан!е *), съ 
оптимистическими ув’ренями теизма. 

Изслфдовавъ пащента, врачъ нашелъ его бол$знь роковой, не- 
излфчимой. РазумФется, ни самъ больной, ни близые его не мо- 
гуть душевно примириться съ приговоромъ науки и непремзнно 
создадутъ себЪ какое нибудь иллюзорное утфшен!е: «вЪдь наука 
не всевфдуща! Чего только не бываетъ въ жизни! Развз рЪ%дки 
случаи, когда обреченные докторами на смерть отлично выздорав- 
ливали?...» Лля надежды всегда достаточно широка дверь. Правъ 
врачъ съ своей научной, теоретической, точки зрЪвя. Правы по 
своему и больной, и окружаюце его, которымъ вфдь надо какъ 
нибудь жить. Но было бы странно считать ихъ мнЪве болЪе 
истиннымъ, ч$мъ д1атнозъ врача, или вообще даже квалифициро- 
вать его, какъ истину, на томъ основави, что «истина» есть 
удобное въ мышлен!и. Безнадежны шансы релипи, если роль ея 
сводится къ подобному утБшеню ш ехиепиа. 

Такъ же упрощенно рзшаются джемсовокимъ пратматизмомъ и 
нЪкоторые друге сложные вопросы. Вопросъ о свобод воли, о су- 
ществовави въ мф$ Промысла и пр.—все это сводится къ нВко- 
торымъ эмощональнымъ схемамъ, являясь въ концф концовъ лить 
разновидностями основной проблемы: сулитъ ли намъ муъ обЪто- 
ван!е, или нзть? И, конечно, прагматизмъ высказывается въ по- 
ложительномъ смысл. 

То, что такой крупный мыслитель, какъ Джемсъ, можеть 
строить на пескз этой прахматической теорйи истины, казалось бы 
поразительнымъ, если бы мы не знали, сколько софистическихъ 
соблазновъ таитъ въ себф религозное чувство. И особенно много 
софизмовъ плодить наша эпоха съ ея религозной тревогой, но и 


*) Впрочемъ, и пессимизмъ матерализма не такъь уже безнадеженъ, 
какъ это рисуетъь Джемеъ. Современное естествознан!е постулируетъ без- 
конечность ма. Если принять это, то нельзя говорить о финальномъ 
крахЪ всего сущаго. Земля можетъ оцфиен$ть въ объятяхъ мфовой стужи, 
солнце можетъ погаснуть, и звЗздное небо надъ нами—прейти, но вЪдь 
все это только фрагменты изъ безконечнаго сватка вселенной. Какъ 
теистическй Богъ „держитъь въ пзмяти старые идеалы“, такъ держитъ. 
ихъ ВЪ этомЪ случа и матералистичесый мръ. 
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съ научнымъ устремленемъ ея мысли. Джемсъ указываеть на «эм- 
пирическую» (т. е. научную) складку психики современности. Онъ 
пишетъ: «Наши дзти, такъ оказать, уже рождаются «научниками». 
Но наше уважене къ фактамь не погасило въ насъ окончательно 
огня религ!озности. Само это уважен!е имЗетъ какой-то религ!озный 
характеръ». Но точно также и, обратно, современная религ!озность 
носить «научный» характеръ. Воля къ вЗрЪ современной эпохи ну- 
ждается въ ращональномъ опразвданйи или хотя бы въ т№ни та- 
вого оправданя. Своимъ прагматическимъ «доказательством» 
быт!я Божя Джемсъ заплатилъь обильную дань этой потребности 
вфка, но сила и значеше американскаго мыслителя и защищаемой 
имъ прагматической концепщи, разумЗетбя, совсЪмъ не въ этомъ. 

Если говорить собственно о прагматизм, то «стремлеше въ 
Бконкретности», на которомъ такъ напираетъь Джемсъ, не соста- 
вляетъ, понятно, какой-то вполнз оригинальной, никогда до того 
не встр$чавшейся въ философ!и, черты прагматизма. Но въ эпоху 
почти безраздфльной гегемони нёмецкой философ1и абсолютовъ и 
абстракций — гегемон]и, какъ бы идеологически отразившей м!ровое 
господство германской политики—-въ эпоху торжества апр!юризма 
и трансцендентализма, чистой логики и чистаго мышлен!я, гегели- 
зировая и плалонизированя, —джемсовсый призывъ къ конкрет- 
ному, эмпирическому, жизненному, многообразному, прозвучалъ 
весьма своевременно. И именно джемсовсвй призывъ. Въ устахъь 
Пирса, «отца» прагматизма, онъ оставался недЪйственнымъ. И 
талантливый Шиллеръ не много усизлъ бы одинъ 60 своимъ «гу- 
манизмомъ». И только яркая и энергичная индивидуальность 
Джемса сум$ла влить въ «методъ» Пирса, лежавиий бездыханной 
абстракщей среди другихъ абстракцй, живую кровь и сдфлать изъ 
мЪстнаго, захудалаго теченьица м!ровой и многоводный философ- 
сый потокъ. Въ рукахъ Джемса неуклюж пирсовеый принципъ 
превратился въ заостренную, безпокоящую, жалящую проблему, 
расшевелившую н%сколько олимшйцевъ философскаго абсолютизма. 
Ради «эксцитативнаго» значеня прагматизма можно простить ему 
все то неправильное, и подчасъ софистическое,—чтб имЗется въ 
этомъ новомъ философскомъ лозунг$. 

Та же неизгладимая печать своеобразной и привлекательной 
индивидуальности лежить и на прагматически-релимозныхъь вон- 
струвщяхъ Лжемса. Его аргументаця въ пользу теизма, видфли 
мы, слаба, до невфроятнаго слаба. Но въ ней чувствуется что-то, 
сверхем®тное и для Джемса собственно несущественное. Доказывая 
какъ будто бы, Джемоъ собственно не доказываетъ, а только #0- 
хазываеть, раскрываетъ свои религозныя переживан1я. Джемсъ— 
пратматистъ. Но почему? Потому что прагматизмъ примиряегъ край- 
ности, потому что въ м нить совершенной гармов!и, какъ пола- 
тають абсолютные идеалисты, не зам$чающе съ своихъ заоблач- 
выхъ высоть во®хъ бвдоствЙ и лишен! эмпирической дзйствительно- 
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ети; но дёйствительлость и не мфсто полнаго отчаяня и безнадеж- 
ности, какъ это вытекаеть изъ учен!я матер1ализма. Нашьмръ—мръ 
нестрый, черезполосный, гдф добро и зло перем$шиваются между 
собой на каждомъ шагу. Мы не должны предаваться ни блажен- 
ному кыетизму абсолютистовъ, ни безрадостному фатализму ма- 
термалистовъ, а должны принять активное участ!е въ этомъ «р» 
измвнешй и борьбы», однимъ изъ борцовъь котораго является самъ 
Богь. Оть нашихь усижй вависитъ до изкоторой степени ходЪ 
веомрной истори — воемрной не въ узкомъ, земномъ смысл 
елова, а въ ея истинномъ зяачени космической эволюци. Мы 
помощники Божества (или даже божествъ, потому что Джемеъ 
еклоняется къ политеизму), ибо пжемсовсый Богъь это—не безко- 
нечный, всевздующий, всемогущй и т. д. духь богословокаго 
теизма, а безм$рно превосходящее насъ, но все-таки ограниченное, 
вознане вселенной; онъ не единственный и исключительный, онъ 
только первый среди равныхъ. 


Вх 


Въ арсенал Лжемса было еще и иное оружйе въ защиту 
иравъ вЪры. Джемеъ выставилъ положене, что религюзныя пере- 
живая сами носятъ въ себЪ свидфтельство своей реальности. Въ 
книг$ о «Религозномь опыт$» имЪфется особая глава, посвящен- 
цая «чувству реальности». Въ ней Джемсь узозываетъ, что то 060- 
бое переживан!е, которое заставляеть насъ говорить о какомъ-ни- 
будь явлеши или вещи, что они «дФйствительно» существують, что 
они «реальны», свойственно не однимъ только визшнимъ ощуще- 
вямъ. Оно присуще и безчисленнымь абстрактнымъ представле- 
мямъ (наприм$ръ, доброта, справедливость и пр.), являющимся 
ваюъ бы фономъ всего даннаго намъ эмпирическахго шра. Въ навъ 
заложено, по мнЪн!ю Джемса, особое «чувство реальности», кото- 
рое болБе распространено и обще, чфмъ то, что даютъ намъ наши 
пять чувствъ. И вое то, что приводить въ дфйстве это чувство 
реальности, тёмъ самымъ уже является наличнымъ и дЪйствитель- 
нымъ. Релийозныя переживан!я, особенно у богато одаренныхъ 
религюзно натуръ, принадлежать сюда. «ВЗруюцЙ сознаетъ, что 
вамыя тоныя стороны его личной жизни евязаны съ чЪмъ-те 
вольшимь того же качества, что дфйствуеть во вселенной внЪ его; 
онъ можетъ войти въ соприкосновен!е съ нимъь и какъ бы войти 
въ него и спастись посл того, какъ низмая сфера его существа, 
потерпзла крушене и погибла. Фднимъ словомъ, вёруюпий, во 
всякомъ случаЪ, въ своемъ сознаши неразрывно связанъ съ бол%е 
эбтирнымь «я», изъ котораго приливаютъ спасительныя пережи- 
ван1я. ТБхъ; вто обладаеть такими переживанями достаточно 
этчотливо и достаточно часто для того, чтобы они освфщали имъ 
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жизнь, совершенно не можеть поколебать никакая критика, откуда 
бы она ни исходила, будь то критика академическая, или науч- 
ная, или просто голосъ логическаго здраваго смысла. У нихъ быде 
ввое видЪне, и они знаютъ— этого достаточно, —что мы живемъ въ 
невидимой духовной средё, откуда приходитъ къ намъ помощь, и 
ато наша душа таинственно связана въ одно съ болфе обширной 
душой, орудями которой мы являемся» («Плюралист. вселен- 


ная», 170). 


ВЪруюцщИЙ «знаетъ», у вфрующаго было свое «видЪфн!е». Не 
вФдь и галлюцинанть имЪль свое «видфне», и оно тоже вызвало 
въ немъ «чувство реальности?» И если отраничиваться даже 
одними релийознымя переживан!ями, то видфн1е мистика-христ!а- 
нина р$з5о отличается и, можеть быть, противорфчить видно 
мистика-магометанина? Джемеъ не можеть, конечно, не знать 
этихъ возраженй, —недаромъ же онъ дфлаеть въ приведенной 
питать такую сулественную ‘оговорку («в8руюций, в0 всяномъ 
влучать, в% своемъ сознанти связанъ»). И вотъ, забывая свои сообра- 
женя о чувств резльности, онъ пытается опредфлить истинность 
религозныхъ переживай не въ субъективномь ихъ смысл, & 
въ объективномъ. Онъ высказываетъ гипотезу, что религ !озный опытъ 
имзеть своимъ источнивомъ сферу подеознательнаго. Этимъ пу- 
темъ хорошо объясияются многя характерныя черты религозных% 
переживан: ихь императивный характеръ, ошущее того, что 
вЪзруюцщий входить въ общен!е съ какой-то высшей силой и пр. 
Это вполнз научная, постунпная опытной провфрЕЗ, гипотеза. 
Можно идти, конечно, и дальше. Можно предположить, что черезъ 
наше подпороговое «я» мы приходимъ въ общее съ высшимъ 
духовнымъ мромъ,—но это уже будетъ то, что Джемсъ называетъ 
«сверхъ вфрованями> и что относится къ области личныхь мета- 
физичесвихъ или религозныхъ убЪждешй каждаго (см. «Веб. 
Наяфайтипс», послфдея главы). 

Казалось бы, что вопросъ 0 «реальности» и «истинности» ре- 
лимозныхъ переживай такимъ образомъ окончательно пор$шене. 
Въ дЪйствительности же въ другихъ случаяхъ Джемеъ опать апел- 
хлируеть къ прагматическому значению релипи. «Лучшее доказа- 
тельство истинности релипи, замфчаеть онъ, это практическая 
пфнность религи для духовной жизни индивида и человфчества» 
{«ВеНе. ЕгаВгипа», с. 423). Если наука, пишеть онъ въ другомъ 
м5стф, даеть намъ телеграфъ, электрическое освфщене, изл$чи- 
ваетъ н®которыл болфзни и пр., то релийя въ форм$ духовнаго 
врачеван!я доставляеть н®которымъ изъ насъ бодрость, моральное 
равнов$с1е и удовлетворенность и, въ свою очередь, излфчиваетъ 
нфкоторыя болфзни (Ъ., с. 120). | 

Итакъ, на что же намъ опереться: на то ли, что релимя 
«удобна», или что врующЙ «знаеть», непоколебимо «знаетъ?» 


Жакъ зыбка почва пратматической теори истины, мы уже видЪли 
4* 
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выше. Но не лучше и позищя субъективизма. Конечно, религоз- 
ное чувство, какъ непосредственное переживан!е «реальности», не- 
опровержимо. Твердыня собственнаго «вид$н1я», собственной интуи- 
щи неприступна. Но она имфетъ, во-первыхъ, то огромное не- 
удобство, что засфвшему въ ней нельзя, съ своей стороны, и выйти 
изъ нея. Крайн! субъективизмъ не боится ударовъ научной кри- 
тики, но онъ изолируетъ личность отъ сощальной среды, приво- 
дить къ своего рода религюозному солиисизму, столь же невыно- 
симому, какъ и общефилософокй солипсизмъ. ВЪФдь релипозныя 
переживан!я-—это прежде всего коллективныя переживаня, которыя 
‚ являются необходимой предпосылкой даже для релипозности мисти- 
ковъ. Если мистикъ нер$дко расходится съ окружающей его орто- 
докс1ей, то все-таки мысль его вращается въ мрЪ твхъ же пред- 
ставленй, что и мысль право вфЗрующихъ. Поэтому-то буддйская 
мистика отлична отъ магометанской, а об% онз отъ хриспанской. 
И ‹«субъективн®йпия», повидимому, переживанйя мистицизма и 
экстаза явлаются лишь продолжеемъ внутри особенно одарен- 
ныхъ личностей не просто ихъ подсознательнаго, но настроежй и’ 
идей сощальной среды. Подсознательное даетъ здЪсь лишь форму 
переживан, ихъ властный, моноидеистичесый характеръ, ихъ 
организующую силу, содержане же и направлене ихъ диктуется 
м!ромъ коллективныхъ представленй, хотя нерздко и изм$няется, 
преломляясь въ индивидуальности мистика. 

Надо зам$тить еще, что въ своей книг о а опыт 
Джемсъ имфетъ дЪзло исключительно съ героической религюозностью, 
съ релимозными генями, если можно такъ выразиться: мистиками, 
лицами, переживавшими душевный кризисъ и пр. Все это люди, 
имЪвице свое дамасское видфнНе. Но они-то меньше всего и 
нуждаются въ оправдав!и религюзнаго опыта. Никакая аргумен- 
тащя не способна ихъ разувфрить, но также мало способна она 
прибавить что-нибудь къ испытываемымъ ими переживанямъ реаль- 
вости. Кто заинтересованъ въ оправдани религи, такъ это рели- 
позная «толпа», та масса среднихъ вЪрующихь, которые никогда 
не имзли своего «видЪн1я» и которые вфрять потому, что веф во- 
вругъ нихъ вВрятъ, потому, что они выросли съ дтства въ религ!оз- 
ной вфрф. Къ нимъ-то и обралцается съ своей рВчью Джемсъ, они-то 
и жертвы конфликта между наукой и релимей, являющагося здесь 
столкновенемъ не между положительнымъ знанемъ и особымъ, 
какъ будто бы высшимъ, знанемъ—видфнемъ, а борьбой между 
знашемъ и авторитетомъ традищи, въ результатв которой должна 
непрем$нно пострадать традищя. 


И тебя «чувства реальности», и прагматическая концепщя 
привели къ признанию равноцзнности религознаго оныта съ фак- 
тами науки—въ первомъ случа, въ качествв непосредственнаго 
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переживан1я, столь же реальнаго, какъ и наши внфшня ощущен!я, 
во-второмъ—вЪ смыслв системы представлен, столь же «удобной» 
Для жизни— и, значить, «истинной», —какъ и системы научныхъ 
представленй. Но джемсовсый субъективизмъ идеть еще дальше. 
«Ея (т. е. науки) притязаня на общезначимость, пишеть онъ, 
ея притязаня, будто она въ состояши сама, одна обосновать 
поелфднее, всеобъемлющее м!ровоззрфне, неосновательны и ни- 
зтожны. Вфдь абстрактныя формулы и теор!и научнаго изслвдова- 
ня и вычислен1я представляють, въ конц%-концовъ, только сим- 
волообразныя концепщи и, значить, вообще являются лишь сим- 
волами дфйствительности; въ переживаняхъ личной, внутренней 
жизни дЪло идетъь, наоборотъ, о реальностяхь въ строжайшемъ 
смысл этого слова» («КеЦ». Егавгипх», с. 453). Безличная си- 
стематизащя фактовъ, производимая наукой, имфетъ большой 
охватъ, но она несравненно болфе абстрактна и пуста, ч$мъ 
индивидуальная релимя съ ея, хотя и ограничеяными, но под- 
линными реальностями (1.). 

Наука—аботрактва, символична; релийя (индивидуальная) — 
конкретна и реальна. Это противоставлене кажется на первый 
взглядъ очень убфдительнымъ. Но въ дЪйствительности въ немъ 
выдвинута только одна еторона науки—ея символичесвя теор, 
и оставлено въ сторон все то безчисленное многообраз!е конкрет- 
ныхъ фактовъ, которые символизируются этими теомями. Оъ дру- 
гой стороны, въ религи подчеркнуты только элементы непосред- 
ственнаго переживая и забыты вс$ тв символы н образы, вс т8 
отвлеченные представлен1я (о БогЪ, объ иномъ, лучшемъ суще- 
ствовани и пр.), около которыхь группируются и къ которымъ 
тяготфютъ эти переживан!я. Наблюдене затмев!я луны такое же 
непосредственное переживане, какъ и чувство умиленя, вызван- 
ное молитвой къ божеству. Н%Фть никакихъ основав очиталь его 
только символомъ дЪйствительности, а не частью самой дЪйстви- 
тельности. Правда, оно мало затрагиваетъ меня душевно, оно без- 
различно для меня, въ то время какъ религюзные восторги мнз 
очень дороги и цфнны. Но безразличное не означаеть непремВнно 
недфйствительнаго, а личное (дорогое и пфниное) совефмъ не то- 
ждественно съ реальнымъ. Какой-то пессимистъ сказальъ, что че- 
ловЪкъ, чтобы избавиться отъ зубной боли, способенъ быль бы 
пожертвовать всфмъ м!ромъ. И, дфйствительно, съ точви зря 
челов ческаго эгоизма сильная зубная боль «истиннзе» и «реаль- 
нфе» всфхъ звЪздъ и туманностей и даже земли со вофми ея оби- 
тателями. Но принимать эту эгоистическую интерпретацию истины 
и реальности значило бы злоупотреблять понят1ями. 

Надо замфтить еще и слЗдующее. Прославлене за счетъь «по- 
‹средственныхъ» символовъ и аботракщй, создаваемыхь нашимъ 
интеллектомъ, «непосредственности» конкретнаго переживан!я (или 
«потока сознан!я», «интуици» и пр.) напоминаетъ нфеколько во- 
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езторги культурнаго челов®ка иередь красотой и поэзей непоеред- 
етвенной жизни крестьянина или первобытнаго человЪка. Все это 
богатство «потока жизни» только и существуеть въ антитетиче- 
вкомъ противоставлени му понят и обязано, въ извзетномъ 
«мыслЪ, своимъ происхождеемъ ему. Горожанинъ, говорять, 0- 
здаль красоту природы. Лйствительно, крестьянинъ не чувствуеть 
всего великольшя своей собственной жизни и съ непреодолимой 
вилой тянется къ завидующему ему по временамъ культурному ©у- 
пествованю. Точно также и «потокъ сознаня», и «непосредствен- 
ная интуищя», и «конкретное переживаше», и прочя, образуе- 
мыя философами, абстракщи, тянутся, если можно такъ выра- 
ЗиТься, къ «объинтеллектуализированйо», къ обработк$ мышлешемт, 
которое, въ свою очередь, старается растолковать всю ивнность 
ихъ непосредственности. Возврать на лоно конкретнаго и непо- 
вредственнаго, разумфется, важенъ и нуженъ въ оботановкВ ги- 
«пертроф!и абстрактнаго мышленя. Но это не даетъ интуищи ка- 
кихъ-то особыхъ преимуществъ въ смыслЪ истинности или реаль- 
ности. При томъ же сами эти понят я «истияа» и «реальность» — 
продукть символизирующей дфятельности интеллекта. Пока иЪзтЪ 
работы мышленя, а есть «чистое переживаве», не возникаеть 
даже вопроса объ истин$. Когда же вопросъ этотъ возникаеть, то 
интеллекть имфется уже на лицо и избавиться оть него нельзя. 
Вс разсуждешя на эту тему похожи на возникающее иногда у 
дЪтей желан!е «увидЪть тьму» или на попытки уловить точный 
моментъь засыпая. ГдЪ есть тьма, тамъ нельзя видЪть. Точне 
закже тамъ, гдф есть потокъ опыта—нЪтъ ни понят, ни внаюя, 
ни спекуляши, —словомъ, нЪтъ ничего «опосредствованнаго». А 
тамь, гдф имфются понайя и спекуляци, тамъ есть лишь поня- 
ме, лишь абстракция потока и конЕретнаго, & не самъ потокъ. 
Развзнчиванемъ интеллекта во славу интуищи занимался въ 
наше время съ особенной настойчивостью Бергсонъ, у котораго 
анти-интеллектуализмъ является осевымъ стержнемъ всей философ- 
окой системы. Въ бергсонанств$ Джемеъ нашелъ опору для сво- 
нхь собственныхъь воззрёнй, и въ послфдые годы своей жизни 
енъ вообще перешелъ на точку зрёя французокаго мыелителя, 
который, по его мн®фн!о, окончательно и навсегда похорониль ив- 
теллектуализиъ и интеллеклтуалистическую логику (см. «Илюралянет. 
вселенную»). Логика эта имфеть свою опред$ленную сферу дЪй- 
отНя, но притязая ея не могуть быть универсальными. Функ- 
щя мышленя по существу практическая. Оно помогаеть намъ 
ер1ентироваться въ окружающемъ, будучи знашемъ о Вещахъ, э- 
не вещей. Оно касается только внзшней поверхности овальнаго, 
ие проникая въ глубину даже ни на одинъ миллиметръ. 

«Авторитеть интеллектуалистической логики подорванъ крити- 
кой», утверждаеть Джемоъ. И это, по его мн®в!ю, очищаеть до- 
рогу для религозно-философской спекуляцш, опирающейся на ре- 
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лигозныя переживан!и или, какъ выражается Джемсъ, ва «поло- 
жительную эмпирическую очевидность» («Плюрал. вселен.», с. 170). 

Если замфтить Джемсу, что онъ и Бергсонъ пользуются для 
опровержешя интеллектуализма интеллектуалистической же логикой, 
то онъ отвЗтить, что въ этомъ нфтъ никакого противорфчя, что, 
наобороть, бергсоновская конструкщя это—лучшая иллюстраля 
его взгляда на практическую роль понят. ВФдь въ рукахъ Берг- 
вона понат!я служать лишь для указан!я намъ, въ какую сторону 
обратиться на практик, чтобы получить то нолное знав!е дфйстви- 
тельности, котораго сами эти понят не могутъ дать. Бергсонов- 
ская философ!я возстановляеть, вопреки интеллектуализму, наши 
естественно сердечныя отношеня съ чувствевнымъ опытомъ и 
здравымъ смысломъ. «Снов» положиться на наши чувотва со спо-_ 
войной философской совЪфстью! Кто когда нибудь предетавлялъ 
намъ столь пфнвую вольность до того?» (1., 229). Но что будетъ, 
если мы-завяжемъ «сердечныя отношеня» съ чувственнымъ опы- 
томъ? Въ немъ мы опятъ таки найлемъ, съ одной стороны, тая 
явлешя, какъ правильный восходъ и заходъ звЪздъ, затменя луны, 
паден!е тфлъь и т. п. факты, обладаюнце своего род тяготёшемъ 
въ абстракщямъ, кавимъ-го «тропизмомъ» къ символамъ, —а, съ дру- 
‚ гой, несравненно болфе индивидуализированныя и неопредьленныя 
иереживан!я, въ родз н5»жности, энтузазма, восторговъ вдохновевя 
и пр. О «сердечныхъ отношеняхъ» можно говорать лишь въ прим®- 
неши ЕЪ этой второй категор!и чувотвъ. И вотъ этимъ-то субъек- 
тивнзйшимъ— и обыкновенно самымъ дорогимъ для насъ-—пережи- 
ватемъ и приписывается собственио предикатъ особенной реаль- 
ноети. Споръ, можетъ показаться, идетъ здфеь изъ за словъ. Не 
въ дфйствительности анти-интеллектуалисты не” органичиваюзся 
одной новой терминологей. Говоря о сердечныхъь отношеняхь въ 
внутреннимъ чувственнымъ опытомъ, они имфютъ въ виду не просте 
переживая этихъ чувствъ, но и н$которое познаваше, — правда, 
отлизное отъ познашя съ помощью понят, но все-таки познане, 
т. е. нёчто общезкачимое, объективное. Когда же приходится опре- 
дфлить ближе этотъ новый, выспйЙ видъ вФдВыя, то анти-интел- 
лектуалисты начинаютъ говорить о какомЪ-то «симпатическомъ по- 
етижени на почв непосредственнахо, чувства», о чемъ-то врод 
ноэтическато вдохновея, и пр. 

Метгафорами и сравнешями все и органичивается. И это ие- 
нятно: «увидфть тьму» нельзя, познавать, не познавая—тоже не- 
возможно. Но можно за то въ эпоху романгическаго перода бури и 
натиска самому принимать и выдавать свои личныя переживая и’ 
настроен1я ва общевначимое, и при томъ высшее, знане. Разру- 
шен1е интеллектуализма означает въ этомъ случа полный просторъ 
двя всего буйства романтики, усаживающейся на тронъ разума. 
То, что люди исключительнаго ума и дароваюй даютъ закружить 
вебя этому вихрю романтики, показываеть только, какъ сильза 
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еще въ нашу эпоху позитивизма метафизико-религ!озная ностальгя 
и какую благоприятную почву представляетъ для нея современный 
общественный распадъ *). 


У. 


Джемсовское оправдане релийи не достигло своей ЦЗди. 
Пратматическая аргументащя, къ которой онъ постоянно сызнова 
обращается, или софистична, или наивна. Но и остальныя раз- 
суждешя Джемса немногимъ лучше этого. Самое обише и разно- 
образе аргументащи является здфсь скорФе тревожнымъ призна- 
комъ. Передъ нами не доказательства, взаимно подкрёпляющя 
другъ пруга и своей массой составляюния большую вЗроятность въ 
въ пользу релийи— в®роятность, которой не обладаеть каждое 
разсужден!е, взятое особнякомъ, а отдзльные, взаимно не связанные 
и частью даже противорзчан(я другъ другу ряды мыслей. 

Во второй главз «Релипознаго опыта» у Лжемса вмЪется такое 
разсуждене: ‹Религдя дълаеть легкимь и птятнымъ необлоди- 
мое». И, если она единственный факторъ, который въ состояи 


дать этотъ результатъ, то зтимъ защищено отъ всакаго враже- 


скаго нападешя ея незам$нимое значене для человЗ ческой 
жизни». Нели бы релийя въ традищонномъ смысл слова была, 
дЪИствительно, единственнымъ факторомъ, дающимъ подобный ре- 
зультатъ, то намъ пришлось бы признать неискоренимую антино- 
Мю въ нашей духовной организащи и приспособиться какъ нибудь 
ЕЪ систем$ двойной истины, тщательно отграничивъ научную 
истину отъ противор$чащей ей религюзной «истины». Но, въ 
дЪйствительности, д%10 не обстоить такъ безнадежно. Не одинъ 
только релипозный фетишизмь слособенъ «облегчать необходи- 
мое». Здесь, какъ и въ безчисленныхь другихъ случаяхъ, осно- 
ван!е смфшивается со слёдетемъ. Не потому живетъ человЪкъ, 
что бываетъ голоденъ и Фстъ, а потому онъ чувствуетъ голодъ и 
Ъетъ, что живетъ. Челов®къ имфетъ «силу жизни» — по замЪча- 
тельному выражению "Толстого — не потому, что онъ взрить въ 
Бога, или въ боговъ, или въ безсмерт!е; наоборотъ, потому, что 
челов$ къ имфеть «силу жизни», онъ въ одномъ случа вЗритъ въ 
Бога, въ другомъ-—въ каве нибудь отвлеченные идеалы, въ свой 


*) Въ защиту правъ релийи Джемеъ ссылается, между прочимъ, и 
на явленя духовидВн1я, телепат!и и вообще на добытые «‹обществомъ пеи- 
хическихь изыскан!» факты. Джемеъ былъ уб®жденъ, что большинство 
изъ этихъ фактовъ вЪрно. Но въ его аргументащи ссылка на телепати- 
ческя и т. п. явленя занимаетъ совсЪмъ подчиненное м3ето. И вообще, 
такъ какъ изслЪдоване поставлено здЪсь на экспериментальную почву, 
то дЪзло опытной науки, а не философской спекулящи, разобратьея въ 
этихъ странныхъ фактахъ. 
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народъ, въ челов чество, и пр. «Сила жизни», это—0с0бое психо- 
логическое или, взрнЗе, сощально-психологическое приснособлен:е; 
формы же, которыя оно принимаетъь въ различныхъ случаяхь — 
релимозная, или просто филоссфско-моральная, или какая нибудь 
иная—зависятъ отъ развитЁя другого, болЪе важнаго, 610-соцюло- 
гическаго приспособлея челов ка— «истины». И, въ конечномъ 
счет$, должна взять верхъ истина. 

Въ своей борьбз противъ односторонности интеллектуализма 
(рашонализма), къ которой приводить нер%дко неправильное 
истолкован!е успзховъ положительнаго знаня, Джемсъ безусловно 
правъ. Не интеллектомъ однимъ живъ человЪкъ. «Сила жизни» 
заключена не въ разум$, не въ познавательной области, а въ 
сфер5 аффективной и, беря даже уже, въ сфер сощально-аффек- 
тивной. Релипя всегда питалась у источника коллективныхь пе- 
реживан, и этимъ объясняется ея огромная роль въ истори че- 
ловзческихь обществъ. Но релийя всегда означала еще фети- 
шизмъ, т. е. создаван!е иллюзорныхъ реальностей. Подобно ху- 
дожникамъ или поэтамъ съ необычайно развитымъ воображешемъ, 
вилящимъ своихъ героевъ во плоти и исплытывающимъ вмфст8 съ 
ними ихъ страданя, наивная, но глубокая вфра, перемзшанная 
©ъ различными примитивными представленями, не переставала 
творить мнимые объекты для коллективной эмощи: духовъ, б0- 
щества, святыхъ, ангеловъ, и пр. Наука разрушаеть эту иллюз!ю 
ргальности, сметаеть всз мнимые объекты и фетиши. Но очищен- 
ный такимъ образомъ м!ръ коллективныхъ чувствъ и его продол- 
вене внутри индивидуальности, личная реакця на «все», можеть 
по прежнему продолжать свое существоване. 

Джло въ томъ, что безличная— или, точнфе, сощальная—систе- 
матизащя фактовъ ничуть не мёшаеть личной реавщи на «вое». 
«Безличное» науки сововмъ не врагъ «личваго» эмоцш, но, на- 
оборотъ, его в5риёйш!Й союзникъ. ВЪЗдь только благодаря сощаль- 
ной дифференщащи, опирающейся на усизхи науки съ ея симвс- 
лическимъ творчестеомъ, и удалось личности вообще высвобо- 
диться изъ оковъ сощальности. Тв глубоко интимныя пережива- 
ня, въ которыхъ готовь видфть настоящую сущность религ 
субъективизмъ Джемса и почти всей протестантской философ1и ре- 
Лиги — это совеёмъ недавыя иробрзтен!я культуры. Животное 
живетъь иИнстинЕтТомЪ, «интуийщей»; но въ этой интуищи ничего 
творческаго, своего; въ мфЪ животныхъ все сплошь коши, и ни 
одного оригинала. Членъ первобытнаго рода живетъь лишь общими 
всфмъ его родичамъ идеями и чувствами; здЪсь опять таки нЪтъЪ 
ничего своего, «внутренняго», «субъективнаго». И только, какъ 
коррелаль «объективнаго» науки, появляется въ высшихъ обще- 
ствахъ «субъективное» эмощи. Ростъ «безличнаго» тажимъ обра- 
‚зомъ означаеть и рость «личнаго», которое не должно только про- 
тивор$чить первому и вообще не должно пытаться исполнить ана- 
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_ логичныя съ ролью «безличнато» фунюкщи (устанавливать «истин- 
ноз», «объективно-резльное», «сущность» вещей, и пр.}. Объектив- 
ное и субъективное, разумъ и чувство, интеллекть и темпера- 


ментъ, это— разнородные, не связанные” логически другь съ дру- 


гомъ, факторы, это — своего рода полярности. «Сахаръ сладокъ», 
говорить голосъ объективнаго, ‹я люблю (или не люблю) сахарт>, 
высказывается субъективное. Многозначная реавшя личности на 
сахаръ совозмъ не соединена принудительно съ однозначнымъ по. 
знавательнымьъ отношенемъ къ нему. То же самое можно сказать: 
й о тхь обширныхь аффехтивныхъ—или, взрнфе, сузшанныхъ, 
аффевтивно-пнтеллевтуальныхъ — системахъ, которыя называются 
идеологами, м1росозерцамемъ и пр. 

Идеологи вообще не призваны конкурировать съ научными 
поетроенями. Философское м1росозерпае начинается за наукой, 
у гранидъ познанной наукой вселенной, идеально продолжая ее. 
Ргииит созпозсеге, дештае рВозорват/: сперва научное, теоретическое 
шознан1е, а потомъ лишь, въ зависимости отъ него, эмотщюональ- 
ная реакщя на «все». Кая бы завоевамя ни сдзлала наука, 
какъ бы универсалистеки ни были ея тенденщи, она не устра- 
нить потребности ‚въ философокомъ мросозерцаши. Предполагая 
РОЛЬКо, ЧТО МШъ не конеченъ, не ограниченъ, что онъ не можеть 


быть пфликомъ познанъ нами. Или даже правильнЪе: мфуь «вамъ` 


во себё» можеть быть конеченъ, но если познан!е его предотав- 
ляеть безконечный процессъ, иЪчто вродф безконечно убываю- 
щей прогресои, оставляющей кая -то возможности двигатьзя 
впередъ, то еще есть проеторъ для Фформированя м!ровоззрёя, 
ибо философская реакщя на «все» есть продолжеве науки, есть, 
такъ сказать, «прыжокъ въ безконечность». Оставайся на земля 
какая нибудь навЪзки закрытая для взора человфка точка, какой 
нибудь абсолютно недоступный полюсъ, и тайна не покинула бы 
еше нашей планеты: не все бы вахватила тогда проза географи- 
ческаго знавя, было бы еще гдЪ развернуться поэззи приключе- 
вый и всему очарован!ю сказки. То же самое можно сказать и о 
вселенной. Мока въ ней есть уголокъ, не тровутый прозой науч. 
наго знашя, не наступилъ еще конець чоэми космоса, и для от- 
ваги философокихъ искателей приключен!, для Галтерасовъ впе- 
куляци, съ мыслью, взчно устремленной на таинственный «ие- 
хюсъ» вселенной, есть еще м3ето. 

Идеологя не должна конкурировать съ наукой. Но отказъ 
сеть принудительной общезаачимости, свойственной познаватель- 
ной функщи, не означаеть вовсе, что м!ровоззрЁне становится 
чфмъ-то случайнымъ и ибважнымъ для личности. В®дь есть эще 
_ вольная общевнечимость, основывающаяся на созвучи темперамен- 
тевъ, на одиваковой реакщи на м!ръ, и параллельно еъ выввобе- 
жденемъ индивидуальности растетъ эта форма исихической авсо- 
ащи. КромБ того, мы вообще живемъ не однимъ только реаль- 
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нымъ, но и безчисленными ицеальными продолженями ДЪйстви- 
тельности, различными «возможностями», которымъ иногда не 
суждено даже совсёмъ осуществиться. Въ нашей жизни «вымысель» 
играетъ, можеть быть, такую же серьезную роль, что и истина, — 

- и жизнь взрослыхъ собственно похожа на жизнь дтей, въ которой 
сказка и игра занимаютъ такое исключительное мФсто. Разница 
между нами и дФтьми въ этомъ отношени лишь та, что у нихъ 
все, даже серьезное, принимаетъ характеръ игры, у насъ же всякая 
‹игра»—будь то позз!я, философское м/ровоззрфне и пр.—прю- 
брфтаеть обликъ серъезнато, становится дзломъ, трудомъ. Мы не 
способны довольствоваться чистой эмощей, чистой оказкой, чи- 
стымь вымысломъ. Поэтому наша эмошональная реакщя на, «все» 
непремфнно становится идеоломей, принимаетъь наукообразный 
видъ. Для нея необходимы твердые опорные пункты, даваемые ей 
знашемъ. Но эти твердыя точки нужны лишь дли того, чтобы ихъ 
сейчаеъ же покинуть, какъ тв разбросанных въ океанф скалы и 
островки, на которыхь находять себЪ кратковременный отдыхъ 
перелетныя птицы. 

И философское м!росозерцае и релийя—та индивидуальная, 
«этоиетическая» релимя, о которой говорить Лжемеъ—0оба, пови- 
димому, одинаково имфютъ д$ло съ интимными, субъективными 
`переживанями человЪка. Въ дЪйствительности это не такъ. Въ 
философ!и «личное» надфваетъ на себя маску «безличнаго», но 
по вуществу она—субъективное, не обязательное логически, и 
тольно лишь заражающее (или не заражающее) другихъ, «видЪ- 
Не» ма. Въ релийи же наобороть: даже тогда, когда она 
принимаеть форму личнаго, субъективнаго переживая, ясно чув- 
ствуешь, что это для нея только маска, что внутренно она стре- 
мится быть «безличной», принудительной концепшей вселенной, 
«видфемъ-знанемъ». Можно, разумЗется, продолжать настаи- 
валь на субъективизм релими, можно р5шительно отнять у нея 
предикаты истинности и реальности (въ обычномъ смысл этихъ 
словъ), но тогда нередь нами бущетъь уже не релийя, а попросту 
м1ровозерцан1е, или метафизическая спекулящя, или «космическое 
чуветво жизни>, за которыми почему-то сохраняется не прим$ни- 
мый въ нимъ уже по существу старый термивъ. 

Въ воззрьяхь Джемса, съ этой стороны, замфчается что-те 
промежуточное, сумеречное. Въ нихъ какъ будто не прошла еще 
ночь религ и, но не поднялось и солнце философокато м1росозер- 
цаня. Когда читаешь Джемса, то на первыхъ порахъ важется, 
что его упорныя и терифливыя попытки оправдая религи, это — 
что-то внфшнее, случайное, толстая кожура, которая вотъ-воть 
спадетъ и изъ-подъ нея вырвется на вольный воздухьъ не претен- 
дующая на обладане подлинной реальностью космическая эмо. 
Но етраница смзняетъ страницу, развертывается цзнь доказательствъ, 
и поетепенно приходяшь къ убфжденю, что, скорфе, философское 
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мГросозерцан!е—это та внЪшняя оболочка, которую приняла подъ 
давлен!емъ нашей позитивной эпохи религюзная эмощя у Джемса. Глу= 
боко заложенная потребность въ иной, высшей реальности властно 
диктовала Джемсу его аргументацию. Для этой потребности все было 
хорошо: и «воля къ вЪр%», творящая объектъ своей взры, и праг- 
матическая «истинность» теизма, и разрушене интеллектуалистиче- 
ской логики, и «неносредственная реальность» религознаго опыта, и 
многое другое. И сама картияа м!ра, этой «плюралистической все- 
ленной», въ которое присутстве различныхь высшихъ силъ И ВЪ 
томъ числЪ первой среди нихъ—Бога-—изгоняеть отчужденность и 
привносить интимность, является отражевшемъ все того же основ- 
наго устремлен1я темперамента Джемса. Зам$чательный мыслитель, 
такъ ярко выдвинувиИЙ въ изаше время значене эмотональной 
стороны духа, своими произведетями даль лучшую иллюстрацию 
своего учешя. На примЗрЪ собственнаго творчества Джемса 
замфчаешь, какъ глубоко правильно его утверждене: «Всякая фи- 
лософокая система желаеть быть изображешемъ этого великаго 
Божьяго ма; въ дЪйствительности же она— нагляднзйшее про- 
явлеше того, какъ необычайно своеобразенъ аромать индивидуаль- 
ности одного изъ нашихъ ближнихъ». 
П. Юшкевичъ. 
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Кажется, все уже было готово, Устинъ н%сколько разъ 
заглядывалъ въ окошки моленной, гдф$ занималъ меня раз- 
говоромъ его отецъ, Савелй Андреевичъ, а я перелистывалъ 
его любопытнйпие рукописные „цвЪтнички“, сборники 
нравоучительныхъ сказавй. Старикъ немножко вздыхальъ, 


разсказывая мн о въроисповздной розни, водворившейся 


въ его семьЪ: самъ онъ съ старухой примыкалъ къ помор- 
скому согласшю, сыновья ушли въ бЪглопоповщину; внуки, 
пока были малолЪтними, молились въ моленной дфда; вы- 
роели— перестали молиться, викуда не ходять и, кажется, 
тайкомъ покуриваютъ табачекъ... 

— Воть и идетъ промежлу насъ разнообразе,—грустно 
говорилъ Савелй Андреевичъ:—перекоряться не перекоря- 
емся, не квелимъ другъ друга, а Здимъ все-таки не изъ 
одной чашки... Ничего не подзлаешь... 

Въ чистенькой, чрезвычайно благообразной моленной было 
прохладно и тихо, пахло васильками и самодЪльными воско- 
выми свзчами, и лишь одна-единственная муха жужжала и 
сердито билась на радужномъ стеклв окошка. А на дворЪ 
висЪлъ сорока гралусный зной, шумно толклись людеще го- 
лоса, и лошади безъ устали мотали головами, отгоняя мухъ. 

Предетояла поЪздка на рыбную ловлю. 

Я вышелъ изъ моленной, когда подвода съ неводомъ и 
бреднями, похожая на пухлый и вздрагиваюцИй ворохъ 
стей, уже вызхала за ворота. На двухъ телЪгахъ тзеной 
грудой усзлись казаки-рыбаки, все молодежь, веселая, 
шумная, наклонная къ крфикой и острой шуткЪ. Третья 
подвода ждала меня. Чернобородый Устинъ, державцший у 
груди большую бутыль, стыдливо прикрытую старой пару- 
синовой рубахой—и лицомъ, и всей фигурой выражалъ 
сугубую озабоченность и очевидное желан1е возможно скорзй 
двинуться въ походъ. Но около него стоялъ, спиной ко мнЪ, 
дюжШ, широкоплечй человзкъ въ фуражкВ не казачьяго 
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образца (съ алымъ околышемъ), въ какихъ были вс мои 
товарищи по охот®, а синей, съ красными кантами, похожей 
на, жандармскую. Ру баха у одного плеча была широко ра- 
зорвана, сие штаны сзади были разрисованы пестрымъ 
узоромъ заплатъ, а на ногахъ были желтыя туфли, —оче- 
вицная претензя на моду. 

Устинъ сдавленнымъ, увзщающимьъ голосомъ говерилъ 
ввоему собесднику: 

— Да ве время! пойми-жъ ты... зайдешь посл... вотъ, 
вй-Богу!.. 

А тоть возражаль что-то, чего мн не было слышно, но, 
очевидно, вЪско и убфдительно, судя по жестикулящи лок- 
тями и плечами, 

Я подошелъ къ тел®г%. ЧеловЪкъ въ полицейской фу- 
ражкЪ приложилъ руку къ козырьку и, подавшиеь впередъ 
своимъ дюжимъ корпусомъ, отвзтилъ на мой кивокъ тВмъ 
молодцовато-громкимъ, радостнымъ голосомъ, какимъ нижн!е 
чины привЪтствуютъ вачальство. 

— Здраня желаю, ваше высокоблагород!е! 

Во свзтлымъ, умиленнымъ глазамъ и по запаху можно 
‚было догадаться, что собесЪлникъ Устина обрЪтаетея въ 
легкомъ подпити. 

— Кь вашей’ милости, ваше высокоблагородуе... 

Не знаю, въ серьезъ или иронически онъ титуловалъ 
меня высокоблагородемъ, но я чувотвовалъ отъ этого из- 
рядное смущен!е и хотВлъ сказать: не надо знаковъ поц- 
данства“. 

— Я—Кондратъ ен ве омовиио знаете, —Луки На- 
зарыча сычъ... Чекушевтъ... 

— А-а, Кондратъ!—Я искренне обрадовался человЪку въ 
полицейской фуражкЪ: мой сверстникъ, съ которымъ когда-то 
дралея я многократно на улицахъ станицы, — давно это было, 
и время изрядно-таки измВнило обоихъ насъ, 

— Почему же ты меня высокоблагорощемъ все вели- 
заешь? —справтиваю. 

— Номилуйте, 9. Д., я же дисциплину знаю... Слава 
Богу, служилъ, серебряный шевронъ имфю за безпорочную 
службу... 

— Въ чемъ же дзло, Лукичь? 

— А ВОТЬ... къ вашей милости... 

Онъ выдернулъ ‘изъ штановъ и поднялъ рубаху, обна- 
живъ широюй волосатый, съ двумя коупными бородавками 
и чернымъ пупомъ животъ. 

— Изволите видЪть синяки?.. подъ девятымъ ребромъ.. 

Я осмотрВлъ его мускулистые бока, смуглые, покрытые 
пупырышками грязи. 
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— Да, пятно есть. 

Чекушевъ опустилъ рубаху и торжествующимь тономъ 
коротко сказалъ: 

— Сынъ!.. 

— За что же? 

@нъ недоумВло развелъ руками: 

— Непорядки за нимь нахожу, а онъ вотъ... на, отвЪтЪ... 

И устремилъ на меня пристальный, ожидаюнИй, скорбный 
взглядъ. Квадратное костлявое лицо его съ грушевиднымъ 
носомъ и клочками бороды выразило даже какъ бы упрекъ, — 
если и не мнЪ, то, во всякомъ случав, мфу. Я молчалъ, не 
зная, чфмъ утьшить товарища дЪтскихъ лЪть. 

— Гдъ же я сичасъ долженъ отыскивать права? —спре- 
силъ Чекушевъ, и голосъ его звучалъ строго. 

— Кащя права? ` 

— А насчетъ сына? Долженъ я его взять въ нереплеть 
или нЪтъ? Какъ по вашему? 

Тонъ его становился уже взыскательнымъ, и я р8ит- 
тельно начиналъ чувствовать себя виноватымъ. На выручку 
пришелъ Устинъ. 

— Какъ же ты, братецъ, служилъ сколько лЪть въ страж- 
никахь, а правовъ не знаешь? 

— Я права знаю... я найду права!—съ достоинствомъ, 
твердо и многозначительно, возразилъ ему Чекушевъ:—но 
мнЪ желательно было воть у ихъ высокоблагородя ума вза- 
черинуть... Какъ говорится, что лучше: спросить или не 
епросить?.. 

Тонъ его положительно импонировалъ и поучалъ и, въ 
сущности, не ему у насъ, а намъ бы у него спрашивать 
какихъ-нибудь руководящихъ указаний. 

Поговорили о „правахъ“. Я—не юристъ. Но когда пр- 
ззжаю въ такой глухой уголокъ, какъ моя родная станица, 
силою вещей всегда ставлюсь въ необходимость давать кон- 
сульташи по самымъ разнообразнымъ вопросамъ. Разъяс- 
ниль и вопросъ Чекушева, поскольку позволяли мои юри- 
дическя познан1я. И затВмъ полЪзъ на телЪгу, думая, что 
консультащя кончена. Но Чекушевъ опять остановилъ. 

— Позвольте еще пару словт, 9. Д. Воть какое дЪхо: 
вм науку личнаго магнитизма и гипнотизма знаете? 

— Нътъ. 

— Видите, какое дзло... НОУ они, что, дескать, же- 
лаете имЪть капиталъ и все прочее, то изучите науку личнаге 
‘магнитизма. И, наприм®ръ, такъ даже’ сулятъ: вотъ входить 
человзкъ, скажемъ, больной, —глотка-ли, глаза-ли... Посме- 
трзлъ на него, усыпиль,—онъ проенулся и—здоровъ!.. 


{ 


# 


\ 


64 9 ВРЮкОв. 


— Тьсс..— искренне изумился стоящШ неподалеку Са- 
велй Андреевичъ. 

— Ну, поелалъ я имъ письмо, а они мн оттоль письмо 
за письмомъ: 12 рублей курсъ... Письмо за письмомъ! А не 
желаете сразу 12, можете сначала 6, & посл, ежели наша, 
наука въ пользу вамъ пойдеть, вы сами шесть дошлете... 
А въ инаковомъ, дескать, случа мы и деньги назадъ от- 
дедимъ... 

— Вотъ что, Кондрать Лукичъ,—говорю я, набравшись 
рЪшительности:—и пр1ятно бы побес$довать съ тобой, но— 
видишь, ждуть меня, надо Ъхать... Насчетъ гипнотизма зайди 
въ другое время... 

— Что жъ, очень слободно. А вы рыбалить? 

— Рыбалить. 

— Такъ’ что-жъ, пожалуй, и я съ вами могу.. Р%ку я 
знаю, даже какъ свой пальчикъ, каждую ямку, каждую 
тырчинку... 

Устинъ досадливо крякнулъ, Савелий Андреевичъ усмЪх- 
нулся въ бороду. Видимо, были они противъ этой неожи- 
данвой компан!и. * При томъ и самолю@е ихъ было уязвлено 
Чекушевымъ: какъ давн!е рыбаки, они менЪе всего нужда- 
лись въ чьихъ-либо указаняхъ касательно ямокъ и тырчинъ 
въ своей рзкъ. 

— Я въдь и говорилъь давеча ребятамъ,—еъ добродуш- 
нымъ лукавотвомъ зам$тилъ Савел1й Андреевичъ:— что, молъ, 
ребята, не сходить за Кондрашкой?.. А онъ вотъ самъ при- 
шелъ, Богъ далъ... 

Сзади на телзгахъ засмзялись. Послышались веселыя 
замфчаня съ пряными словечками, обидныя для Чекушева. 
Онъ поднялъ палецъ и сказалъ, оглядываясь въ сторону 
казаковъ: 

— Молоды еще подо мной клинки подбивать!.. Я больше 
того перезабылъ, чВмъ вы знаете... 

Быль въ немъ, очевидно, какой-то типнозъ умЪлой на- 
глости и самоувзренности, который сковалъ нашу волю. Ни- 
кому не хотзлось участ1я его въ нашей артели, а отказать 
не хватало духа. Устинъ сослался было на тЪсноту и отсут. 
стве моста въ телЪгЪ, но Чекушевъ увзреннымъ голосомъ. 
сказалъ: 

— У-У, я и на гвоздв увижу!.. 

Й велЪВдъ за мной сЪлъ на телЪфгу, сзади, свЪеивъ ноги 
къ колесу. 

Пришлось мириться съ фактомъ. Тронулись... 
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Тряская телфгя съ крутыми боками, узкая и тЪензя, 
была похожа на лодку. СидЪть было неудобно, но мы увЪ- 
ряли другъ друга, что ничего, хорошо. Уетинъ бережно, 
какъ мзлаго ребенка, держаль на колБняхъ четверную 
бутыль съ красной казенной печатью. Его братъ, черноувый 
Ванятка, молодой, еще не служилый казакъ въ голубой фу- 
ражкз и бЪлой рубахЪ съ вышитымъ воротникомъ, стоя на 
колзняхъ, правиль лошадью. Прикрикивалъ, гикалъ, ухалъ, 
свисталъ и угрожающе взмахивалъ не кнутомъ, а кнутови- 
щемъ,—хот%лось ему щегольнуть конемъ, показать, что кнута 
не надо, добра лошадка и такъ... Сухопарый рыжий меривъ, 
догадываясь, что требуется оправдать репутацию, —хозяинъ, 
конечно, слегка прихвастнулъ на его счеть,—изо всей мочи 
старался не ударить въ грязь мордой. Рысь развилъ онъ 
отмВнно великолЪпную, чистую, спорую, щеголеватую, безъ 
сбоевъ. На ветрЪчныхъ буерачкахт и бороздахъ телЪгу нашу 
съ трескомъ подбрасывало вверхъ, встряхивало, грохало. 
Устинъ два раза стукнулъ меня головой въ подбородокъ и 
каждый разъ горестно и сконфуженно крякалъ. Одинъ разъ 
я прикусилъ языкъ, въ другой разъ опрокинулся на Чеку- 
шева, сидЪвшаго за моей спиной, и, вЪроятно, зашибъ еге 
локтемъ, хотя онъ виду и не подалъ. 

Но ему менЪе всего доставляла удовольстя наша лихая 
Ъзда, —сидфлъ онъ въ поз явно неудобной, свзсивъ ноги 
къ колесу, съ высоко поднятыми колЪнями. Онъ, наконецъ, 
не выдержалъ. 

— Куэ-черъ! Ку-э-черъ!—сказаль онъ баревимъ тономъ, 


‚ какимъ, по его предположеню, долженъ былъ быть этоть 


тонъ, растягивая слова и коверкая гласные звуки:—а ты 
все-таки бери во вниман!е дорогу! Это тебЪ не соша... 

— Слушаюсь, ваше благороде, господинъ дворянинъ!—нНе- 
уважительно-весело отозвалея Ванятка. 

Оглянулся на минутку, сверкая бЪлыми, весело оскален- 
ными зубами: 

— Животъ растресъ? Для такой сурьезной комплек 
дорогу починить бы надо... 

— Взялея кучеромъ, то и правь форменно!—строго ма- 
ставительнымъ тономъ продолжалъ Чекушевъ, грозя паль- 
цемъ:- чтобы видно было, что ты есть кучеръ съ мозгами... 
Жилижанъ долженъ идтить у тебя, какъ на лесорахъ... 

— Слушаю, господинъ дворянинъ! Эй, ты... ка-ран-дашъ!.. 

Рых меринъ, ослабивпий было, пользуясь разговоромъ, 

Жекабрь. Отдлъ 1. 5 
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на нзеколько мгвовен!й свое старане, опять прижалъ уши, 
чувствуя поднятое надъ собой кнутовище, и поддалъ ходу. 
’ И опять взлетала вверхъ и безудержно грохотала наша тря- 
ская телЪга. 

— И кто это узакониль эти фурманки, будь онЪ про- 
кляты!—прокричалъ сквозь грохотъ колесъ Чекушевъ, дер- 
жась руками за грядку. 

— Хльбъ насыпать--удобныя штуки!—закричалъ Устинъ, 
въ отвЪътъ ему. 

— Какое-же удоб1е—ни протянуть ноги, ни свЗситы 

Съ заднихъ телзгъ долеталъ шумъ веселыхъ голосовъ, 
взрывы см8ха. Верхами на неосвдланныхь лошадяхь до- 
гнали и обогнали насъ еще трое участниковъ похода на 
рыбу. Курносый, квадратный, неуклюжий съ виду, Давыдка, 
сынъ Устина, показывалъ премы изъ области джигитовки: 
доставалъ земли, на карьерЪ соскакивалъ съ коня, дер- 
жась за холку, перекидывалея на другую сторону, садился 
лицомъ къ хвосту, —выкидывалъ штуки, какь настояпий 
ДЖИГИТЪ. 

Устинъ поошрительно кричалъ: 

— Ну-ка, ну-ка, Давыдка, покажи практику!.. 

Давыдка нагналъ скуластаго, чернаго Андрона съ толстыми, 
серьезными губами, обнялъ его и съ минуту они скакали 
рядомъ въ трогалельно-дружественной позЪ. Потомъ Да- 
выдка вдругь сдернулъь съ Андрона фуражку, бросилъ ее 
въ сторону и ускакалъ. Андронъ забарабанилъ пятками въ 
бока коня и ринулся въ погоню за взроломнымъ другомъ. 
За Анпрономъ вынесся изящный бЪлокурый Егоръ Чебо- 
тарь. Вдвоемъ они поймали Давыдку, отхлестали поясными 
ремнями, стащили съ лошади. Но онъ усипвль ухватиться 
за хвость скакавшему коню, долго бЪжалъ, не отставая, и 
какъ-то сумЪлъ опять вскочить ему на спину, презирая опас- 
ность сломать шею. 

Мчались мы какъ будто и очень лихо, а впереди и нпо- 
зади, направо и налЪво была все та же плоская, широкая 
луговина, сожженная солнцемъ, выбитая табунами,—свЪтло- 
бурая ширь съ сизо-дымчатыми и р$дкими зелеными пят- 
нами. Разсыпались по ней курчавыя диюя яблонки и старыя 
дуплистыя вербы въ маревз. Въ одной сторон горизонта— 
синяя полоска л$са, въ другой—длинные холмы, изр%зан- 
ные глинистыми оврагами, словно морщинами, а среди 
нихЪ ровными квадратами легла темная, сочная зелень бах- 
чей. У подошвы разбросался хуторъ Чигонацюй съ б$лыми 
домиками въ, садахъ. 

Просторъь и дали подъ яркимъ, знойнымъ небомъ гло- 
таютъ безслЪдно голоса людей, стукъ тел№гъ, консюй то- 
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потъ. Высокъ шатеръ и необъятенъ, и все на жаждущей 
землВ подъ нимъ глядить такимъ игрушечнымъ и малень- 
кимМъЪ; и яблонки, и лёсъ далеюй, и хуторске домики въ 
садахъ, овраги на горЪ, болотца съ узкой. каймой зелени 
и хохлатыми чибизками, табунъ овецъ и крылья мельницъ. 
Все крошечное и въ знойномъ «яви дня—томно непо- 
движное, почти застывшее. 

БЪгутъ кони, тарахтятъ телЪги. Трясемея мы въ нихъ 
тъеной, жаркой грудой. А все еще не видать Медвдицы, 
‚ нашей рзчки милой, тихой и песчаной. Все еще съ боку, 

подъ горой, тянется—бЪжить рядомъ съ нами хуторъ Чи- 
гонацкй, его бЪлые домики, его вербовыя левады, гумна, 
в$тряки. 


— Ну, и хуторъ у васъ! говорить Чекушевъ, помотавь 
головой. 

Устинъ вопросительно оглыдывается: въ чемъ дЪло? 
плохъ или хоропгь? Кондратъ самъ живетъ не въ хуторЪ, а 
ВЪ станицВ. При томъ, какъ человёкъ городской по пред- 
шествующей дзятельности,—онъ былъ сколько-то лзть над- 
зирателемъ въ острогЪ, а послЪ служилъ въ стражни- 
кахъ,—человЪкъ, видавиИй виды, склоненъ къ высокомЗр- 
ной критикЪ. 

— А 9710? — спрашиваеть Устинъ: — какое замЗчане 
имфешь? 

Качаеть Чекушевъ головой, насмёшливо и укориз- 
ненно: 

— Никакого планту!.. 

— Сидить раскидисто, это взрно,—немножко виноватымъ 
голосомъ говорить Устинъ. 

‚ — Про наш хуторъ говорятъ,—прокричалъ весело Ва- 
нятка:—бирюкъ бЪжалъ да на обЪ стороны клалъ,—вотъ и 
вышелъ хуторъ Чигонацкйй... 

СмЪемся: не мимо сказано. 

— Воть Вильня—городокъ хоропий,—говорить Устинъ 
вздыхая. 

— Вильня?— пренебрежительно отзывается Чекушевъ:—а 
зъ ОдестВ былъ? 

— Нъть. Нашьъ полкъ въ Вильн® стоялъ. Въ Одеств не 
припало. 

— А-а! Вотъ городокъы ИмЪетъ евою прлятность... 

Въ тон Чекушева слышится хвастовство, плохо скры- 
ваемое сознан!е превосходства передъ нами. Это слегка по- 
давляеть и родитъ досаду. Хочется сбить ч%мъ нибудь 
хвастуна. 

’ А въ Черкасскв былъ? — спрашиваеть осторожно 
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— Въ ЧеркасскВ? НЪть, не довелось. 

— А-а... то-то|!..—Въ голос Устина звучать торжествую- 
ния ноты.—А я быль! Тоже—городокъ аккуратный... 

Рыжй меринъ, весь взмокпий и потемнЪвиий, наконецъ,. 
домчалъ насъ до МедвЪздицы. Изъ испыташя онъ вышелъ 
съ честью, но едва не свалилъ насъ въ яръ,—съ трудомъ 
сстановилъ его бЪгъ нашъ бойюй возница. 

— Вотъ лошадь! пуля, а не лошадь!—гордо воскликнулъ 
Ванятка, въЪзжая въ тёнь отъ вербы. 

— Тибетская?—дфловымъ тономъ спросилъ Кондратъ, съ 
видомъ знатока осматривая ноги, грудь, спину, ноздри 
мерина. 

— Корсакы 

— Маштачекъ ухватистый,—не спЪша, снисходительно 
замъчаеть Чекушевъ. 

— Двужильный!—увЪренно говорить Ванятка: — какой 
вовъЪ ни наклади, —кряхтитъ съ превеликимъ удовольстнемъ. 

— дошадь своей цзны стоить... 

Меринъ, повидимому, совершенно равнодушно пропускалъ 
мимо ушей эти замЪчан1я: онъ тяжело водилъ мокрыми бо- 
ками и усердно кланялея головой, отгоняя мухъ. 

Подъзхали остальныя подводы. Ожили берега тихой 
ръчки. Съ весны, ‚съ покоса, не было на нихъ шумныхъ 
гостей, смВха, пЪеенъ, веселаго артельнаго гомона. ЛЪЪтомъ 
лишь быки изрЪдка зайдуть-—напиться и полежать на го- 
` рячемъ пескз. Иногда прибЪжитъ косякъ лошадей, упущен- 
‚ ный табунщиками, перебредетъ на другую сторону и скроется 
ВЪ „ВвОоЙСКовомЪ“ лесу. А то все одни кулики да р®чныя 
чайки кричатъ—перекликаются. Да ватаги гусей приходятъ 
ночевать на вод», оберегая себя отъ ночныхъ набЪговъЪ 
волчать. 

Было шумно по праздвичному. Рыбная ловля—не трудъ, 
а забава. И люди, обычно усталые, озабоченные, скупые на 
елова,—теперь, оторвавшись отъ скучной, будничной ра- 
боты, стали иными, чувствовали себя молодо, легко, без- 
печно, весело. 

Съ дрогъ сняли неводъ, раскинули его на пескЪ. Денисъ 
Шестипаловъ, иначе Ильичъ, старпИй и самый опытный изъ 
артели рыбакъ, съ узкой рыжей бородой, сздВющей съ 6о- 
ковъ, топий и суетной,--съ клубкомъ сЪрыхъ нитокъ уже 
ползалъ на колфняхъ по сЪти, чиниль дыры. Рыба— тварь 
умная, даромъ что безгласная: каждый самомальйций 
изъЯНЪ ВЪ „ПОосудВ“ усмотрить и используетъ. Ильичу 
вперва дзятельно помогали человЪкъ пять. Но когда въ 
тЪни, подъ вербой, Егоръ заигралъ на гармови, вс № —одинъ. 
за однимъ—ушли къ нему. 
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— Вы чего же? Эй! хвосты воловьи!—взывалъ н%сколько 
разъ Ильичъ къ артели:—пр/вхали дФдло дЪлать, и нако- 
нещь того—къ опереточному гармонисту?.. 

Но казаки улеглись и усзлись твеной группой въ тёни 
вербы вокругъ Егора и даже не оглянулись ни разу на го- 
лоеъ Ильича. Старый рыбалка поглядЪлъ издали упрекаю- 
щимъ, обличительнымъ взглядомъ имъ въ спины и плюнулъ. 

— Сукины дЪти!-—сказалъ овъ очень спокойнымъ голо- 
еомъ и вновь принялся ползать по неводу. 

Выло жарко. Мелкая мошкара— „растока“—вилась надъ 
нимъ и набивалась въ волосы. Онъ скребъ голову и бороду 
кулаками, клубкомъ, плечами и терп®ливо, настойчиво, вни- 
мательно изслздоваль состоян!е невода, или-—по мвотному— 
„приволоки“. 

Рармонистъ сыгралъ сперва маршъ „На сопкахъ Манжу- 
ри“, потомъ вальсъ „Дунайскя волны“, краковякъ. Туше 
у него было мягкое, артистически-небрежное, красивое. Го- 
родске мотивы на берегахъ первобытной, раскольничьей, 
милой нашей МедвЪдицы, привыкшей кь пЪенямъ протяж- 
нымъ и грустнымъ, казались чужеземными гостями, наряд- 
выми, изящными и диковинно-странными. 

Синяя рЪчка съ песчаной косой, надъ ней безбрежная, 

роткая тишь и—воинственный маршъ. Ясный сонъ лзтняго 
дня, фырканье лошадей, проворный свисть крошечных ку- 
личковъ и-—“чуждая красивая печаль, жалоба нарядная, 
выплаканная въ мелоди вальса... 

Растока кипить, звенитъ, вьзэтся, впивается въ глаза, 
въ волосы... | 

— И откуда эта животная берется?.. 

— Это не животная, а насЪкомая,--сказаль Чекушевъ, 
закуривая папиросу. 

Папиросы его привлекли общее внимане, возбудили 
‘уважене и немножко— зависть. Хотя всЪ—и Чекушевъь въ 
томъ числ—были раскольниками и табакъ должны были 
почитать грзховнымъ зельемъ, но молодежь любила тай- 
комъ затянуться разъ-другой. Чекушевъ же быль человз къ, 
вполнЪф пр1общенный къ городской культурз, самостоятель- 
ный, отъ стариковъ независимый, и курилъ, не таясь. 

— „Дамскя“?—спросилъ Егоръ, желая показать пони- 
мане предмета. 

— „Деликатесъ“,—отвзтиль небрежно Чекущевъ.—... 
Животныя родятся, а насВкомыя насзкаются—продолжалъ 
онъ, мечтательно глядя вверхъ, на столбъ кружащихея мо- 
шекъ. 

— Какъ же она насВкается?—спросилъ Ванятка, погля- 
ДЪВЪ волвдь за Чекушевымъ вверхъ. 
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— А насзкается... своимъ порядкомъ... Видишь, сколько’ 
ей? Кипитъ! Ежели бы люди насзкались, куда бы и дЪть... 
въ три ножа не перер$заль бы... 

Чекушевъ продолжительно затянулся и передалъ оку- 
рокъ Егору. Егоръ, окинувъ уважительнымъ взглядомъ эту 
драгоц$нность, сдзлалъ нзоколько затяжекъ, потомъ лере- 
далъ Андрону, минуя Давылку. Андронъ зажалъ окурокъ 
въ ладонь и, опасливо оглядываясь въ сторону Ильича, 
проворно докурилъ остальное. 

Я прилегь въ нашей лодкообразной телЪгз,—Устинъ 
разстелиль въ ней войлокь и зипунъ, взятый на случай 
дождя. Вверху, за вЪзтвями вербы, сверкали кусочки без- 
доннаго неба, и видно было плывшее на немъ тонкое, вы- 
‚‘тянутое облачко, бЪлое, какъ молодой снЪгъ. Еели повер- 
нуть голову, то прежде всего увидишь сизую, зеленую 
сТну войскового лЪса въ тонкой дымк зноя, неподвижную 
и томную, затЪмъ серебряный песокъ косы и сверкающий 
кусочекъь рзки. Ниже телЪги, въ т%ни, не видный мыъ 
Кондрать Чекушевъ говоритъ: 

— Ты воть скажи что: люди пошли отъь одной пары? 

— Оть одной, —отвЪчаетъ голосъ Устина.. 

— Какъ же они на островахЪ могли оказаться? Велимй 
омянъ—вонъ какая ширина, а Коломбъ открылъ людей на 
островахъ... Какъ они зашли туда? а? 

Слздуетъ томительная пауза. 

— Можетъ, волшебствомъ какимъ,—говоритъ голоеъ, не- 
знаю чей... 

— Вакой онъ къ чорту волшебникъ, — дикарь? —Безъ. 
штановъ ходитъ, ногой сморкается... необразованный эс- 
КИМоСЪ.... 

Доносится тонюЙ, раздраженный голость Ильича съ косы: 

— Вы что же, соловьи маринованные? Забыли, зачвмъ 
пр!Вхали?.. Устинъ... 

— Сейчасъ!-—отзывается Устинъ. Но, кажется, никто не 
шевелится, вс3 продолжають сидЪфть, лежать, прятно по- 
лниться и поваляться въ ТЪНи. 

Дремота одолЪваетъ, — спускаются ниже вЪтви вербы. 
Усиливаюсь побороть ее, а сами собой закрываются глаза. 
Какъ будто У самаго уха свистять кулички, и голосъ 
Устина спрашиваетъ: 

— А какой ширины Велик окянъ? 

И раздраженно кричитъ на это Ильичъ: 

— Кому говорять? Дьяволы! 

— Си-часъ.. 

— Прыхали дЪло двлать и извольте радоваться-—ба- 
ланцами занялизь... 
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Кажется, зашевелились рыбалки. Открываю глаза. Стоить 
Устинъ, скребеть голову, меланхолическимъ вагляломъ 
емотритъ на р3зку. | 

— Наумка, гляди тутъ, кабы лошади провьянтъ не остот- 
новали. Никуда.не бЪгай!—строго говоритъ Устинъ. 
Наумка, семилзтн!й мальчуганъ съ лишаемъ на лицЪ, 
хлопаетъ кнутомъ. 

ЛФниво подымаются казаки, снимаютъ шаровары съ 
лампасами, цвфтныя рубахи. НадЪваютъ старое. А Дазыдка 
и совезмъ ничего не надЪваетъ. На солнцЪ блестить его 
бЪлое тЪло, рззко отд$ляясь оть загара шеи и рукъ. 

Неводомъ, или приволокой надо перехватить рзку попе- 
рекъ. Сухая приволока не тяжела, но въ вод съ грузи- 
лами-камнями вЪситъ пудовъ пятнадцать. На крыльяхъ ея’ 
укрзплены шесты, называемые хлудцами. За хлудцы при- 
вязываютъ бичевы и бичевами тянутъ приволоку по 
р3»ЕЗ. 

Казаки берутъ бичеву, подходятъь къ водф, пробуютъ ее 
ногами. ' 

— Парень, холодная...—говоритъ Андронъ. 

Давыдка съ разбЪга бросается впередъ, брызги жемчуж- 
нымъ фонтаномъ разлетаются врозь. Онъ лаетъ по-собачьи 
и сь бичевой въ зубахъ сперва идетъ, потомъ плыветъ къ 
другому берегу. За нимъ плывутъ еше нЪсколько чело- 
ВЗКЪ. 

— Кондратъ!—кричить Ильичъ:—екидай портки, чего 
же стоять-то господиномъ|!... | 

— Да тамъ ихъ н%ть, чего скидать-то, — говорить 
Устинъ. 

Чекушевъ снимаеть свои сишя шаровары съ кантомъ 
и, точно, подштавниковъ на немъ н$тъ. Егоръ, подкрав- 
шись сзади, хлещетъ его вербовымъ прутомъ и убЪгаетъ. 

— Необразованный эскимосъ!—сквозь смёхъ кричить онъ 
издали. 

— Ну ты!.—грозить ему волЗдъь Чекушевъ. Потомъ 
осторожно входить въ воду и стоитъ, упершись руками въ 
бока, поглядывая, какъ Ильичь, Устинъ, Андронъ и Ва- 
нятка разматывають неводъ, спуская его въ р3ку. 

— Чего-жъ стоишь, господинъ? —не безъ ироншя спра- 
нииваеть Ильичъ:—ай боишься задомъ на тырчину наЪхать? 

— Я гляжу: не такъ вы дзлаете. Туть же самая яма... 

— А въ ям$ рыба. 

— Самая цЪпа... Мы не выбредемъ туть. И приволоку 
порвемъ, и рыбу всю упустимт... 

— Да, коль руки въ бока будемъ стоять, —упустимъ. А 
коль стараться будемъ, сомовъ двухъ поймаемт. 
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Нривелоку перетянули черезъ рзку. Одно крыло укфръ%- 
пили съ косы, другое съ нашего берега, надъ ямой. 
Долго шелъ споръ, на какую сторону дзлать выбродъ, 
миновать яму или перетянуть. Ругались. Ильичь, самый 
авторитетный человзкъ зъ рыболовномъ дЪлЪ, отстаивалъ 
необходимость перетянуть яму. Чекушевъ, совозмъ не ав- 
торитетный, увзрялъ, что неводъ непремВнно сядетъ на 
корягу, и вся рыба уйдетъ. Ильичъ волновалея, уличалъ, 
его въ нежелани мочить свое нЪжное тВло. Тогда Чеку- 
шезъ, чтобы доказать готовность на всяк1я испытанйя, ныр- 
нулъ и долго сидфлъ подъ водой. Вынырнулъ онъ саже- 
няхъ въ четырехъ отъ берега и, отдуваясь, проговорилъ: 

— Говорю: цзим Не хотите взрить, черти сивозебрые, 
какъ хотите|.. 

Беретъ верхъ диктаторское мнзые Ильича: яму пере- 
тянуть. Сперва бреднями тронуть рыбу сверху, пугнуть ее _ 
внизъ по течению, къ неводу, а затёмъ съ двухъ сторонъ— 
бреднями сверху, неволомъ снизу—сдЪлать охвалтъ и тянуть 
иосуду на косу. 


1. 


Собрали бредни, пошли вверхъ по рЪкЪ. И стало тихо. 
ВисЪло знойное небо надъ зелено-синимъ зеркаломъ рзки, 
свистали кулички на косЪ, всплескивала рыба. Растока 
киивла. Наумка хлопалъ кнутомъ и угрожающимьъ голо- 
вомъ кричалъ на лошадей, которыя, точно, явственно пыта- 
лись узнать, что за провиз!я лежить въ сумкахъ на по- 
ВОЗКАХЪ. я 

Голоса рыбалокъ все уходили вдаль, глохли. Воть и 
совсёмъ смолкли. Мы съ Наумкой присЪзли на крутомъ 
берегу и смозрзли молча на деревянные поплавки невода, 
неподвижнымъ, вогнутымъ рядомъ протявувицеся изъ бе- 
рега въ берегъ, на ясное небо и бЪлое облако въ глубин 
ръки, на опрокинувпИйся лЪзсъ подъ песчаной косой и 
двухъ чаекъ, кверху брюшкомъ иЪниво пролетавшихъ ниже 
нсплавковъ. Хлудцы, воткнутые въ песокъ, чуть дрожали и 
качались, колеблемые течешемъ. Р%дки и внезапны были 
веплески рыбы. Мы смотрзли за кругами, расходившимися 
ио водз, и завораживала насъ тишина, навЪвала грезы 
безъ образовъ, тихШ сонъ души, въ которомъ бызо ясное 
небо и ясныя воды, и голубыя дали, и золотыя воспомина- 
я прошлаго, и мысли, которыхъ не выразвишь словомъ. 

зной и тишина. Порой тихо, протяжно прозвенитъ тон- 
ый звукъ и сольется съ стекляннымъ звономъ растоки, 
Порой глухе затолкутся голоса, далекме, нездьшне, еъ того 
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евЪта, чуть слышные. Смолкнутъ. И снова разсыплются на- 
бЪгающимъ вдали дождемъ... Должно быть, залянули бре- 
денья рыбалки, погнали рыбу. 

Я оставиль Наумку сторожить неводъ и повозки и ио- 
шелъ берегомъ вверхъ по рзкЪ. Явственне стали слышвы 
голоса. Сперва они звучали мягко, тонко, быстро тонули 
въ воздухВ. Потомъ стали громче, рЪзче, груб%е. Я уже 
угадывалъ голосъ Ильича, тонюШ, безпокойно зудяций, 
какь пъшШе растоки. За нимъ набзгали лавиной диме 
крики: 

— А-а-та-та-та-та-а!.. У-рю-рю-рю-у-У!.. 

— Андронъ! Туть вотъ... ботомъ гвоздо,  ботомъ.. 
Хлопай!.. 

— Могемъ(.. 

На маленькой душегубкв кружилея по рЪкЪ черный 
Авдронъ съ серьезными губами, билъ по вод шестомъ, 
на которомъ навязаны были желЪзныя кольца и трубки, 
производивиия громъ и шумъ въ водЪ. ПосерединЪ р3зки 
плыли на хлудцахъ казаки, торча изъ воды однЪми голо- 
вами, кричали, болтали ногами. Берегомъ, съ той и другой 
стороны, тянули бредни бичевами, облегчая работу плов- 
цовъ. Ильичъ, поджарый и суетной, метался по берегу, 
кричалъ, гикалъ, бросалъ въ воду камни, хваталея за би- 
чеву, хлопалъ ею по водз. 

— Гони, гони, гони-и!—кричалъ онъ голосомъ, полнымъ 
боевого упоен1я:—такъ, такъ, такъ, та-а-акъ!. Улю-лю-лю- 
лю-у-у! Андронъ, отпущай... эй!.. на энтотъ берегъ!.. | 

— Могемъ! 

— Да за полотно, ты!.. Холудецъ зачзмъ поднялъ? Кон- 
дратъ, не дреми! На ходу спитъ, сукинъ сынъ, воть какой 
етарательный!.. 

— А ты шуми р3зче! 

— Нельзя не шумЪть, командовать кто-нибудь долженъ!.. 
Аетахъ, наляжь! 

— Есть 

— А-а-та-та-та-а!.. Гони, гони, гони, гони! Давыдка, дави 
холудецъ,!.. 

— Верхомъ сижу на немъ! 

— Что-жъ онъ у тебя поверхъ воды идеть|. Бей, ре- 
бята, норами! Нечего лыдки беречь!.. 

— Вонъ какой сомяка поперъ!.. Это—сомъ! Видите, ви- 
дите? Смотрите, ©. Д., вонъ... валомъ, валомъ... 

Я видлъ только крупную зыбь, которую подняли ры- 
баки, но гдВ былъ валъ, гонимый сомомъ, не умВлъ усмо- 
трЪ№ть. Однако, сд®лалъ видъ, что укрВпляюсь радостной 
увЪренностью, что сомъ теперь у насъ въ рукахъ. 
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Подошли къ неводу, зашли правымъ крыломъ. Насталъ 
самый критическй моменть-—лЪзымъ крыломъ невода и 
бреднями охватить яму и едЪлать выбродъ на косу. Ильичъ 
кричалъ голосомъ, полнымъ отчаян!я, вопилъ, металея но 
берегу. Потомъ съ изумительнымъ проворствомъ ©бросилъ 
штаны и кинулся къ вод. Кричали, металиеь всЪ. Бичевы 
бросили. Первымъ поплылъ съ неводомъ черезъ яму Устинъ. о 
Тяжелый неводъ важилъ книзу, туго подавался впередъ. 
Устинъ угребалея одной рукой, другой вцфпилея въ хлу- 
децъ невода. Если выпустить хлудецъ,—все погибло: рыба 
уйдетъ. Выбивался изъ силъ Устинъ. Раза два хлебнулъ, 
окунулся. Вынырнулъ съ испуганно вытаращенными гла- 
зами. Намокшая борода повисла сосулькой. Фуражка всплыла 
съ головы и попала въ неводъ. Выбивалея изъ силъ ры- 
бакъ, но цЪФико держался за хлудецъ,—скорЪй утонетъ, 
чВмъ выпустить. Дружными криками поошряли его: 

— Бери-бери-бери-бери-и-и!.. 

Голый Давыдка, глядя на мокрое, напряженное лицо 
отца, громко и безетыдно хохоталъ: 

— Утонетъ! Ха-ха-ха-ха... ей-Богу, утонеть(.. 

— Дядя Устинъ, гребись! Весь въ орденахъ будешь! 

Ильичъ, не взирая на то, что пловецъ выбивалея изъ 
силъ, кричалъ неистово и грозно: 

— Сюда вотъ тяните, хвосты воловьи! ВлЪво, влЪво за- 
бирай!.. 

Переплылъ яму Устинъ, не выпустилъ изъ руки невода. 
Но некогда и некому было хвалить его,—вс% метались, тя- 
нули неводъ, кричали: 

— Нижнюю бичевку! Гляди, нижнюю бичевку!.. Не по- 
дымай, чорть буланый|.. 

— Ногой иду по ней... 

— А рыбы-то! Страсты.. 

— Ядреная! 

— Чикомасы, ерши... 

— Не такъ дВлаете!—плачеть Ильичъ:—энтимъ крыломъ 
надо... 

— НВичего-0!.. 

Въ бредняхъ и неводЪ уже началась трепецущая, испу- 
ганная возня, метане, всплески, безсильно билась захва- 
ченная рыба, ища выхода. Кипфла взмученная, потемившая 
вода, цзлый мръ нЪмыхь, беззвучныхъ существъ волно- 
вался въ предсмертномъ страхЪ. Небольпия серебряныя 
рыбки, застрявийя въ верхнихъ ячейкахъ, трепетали, какъ 
бзлыя ленточки, и уже по ихъ количеству видно было, что 
забродъ удаченъ. Маленький Наумка, глядя на нихъ, без- 
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сильно мотавшихся, тонкимъ голосомъ выкрикнуль восхи- 
щенную матерщину... 

Андронъ взялъ меня съ Наумкой въ лушегубку и пе- 
ревезъ на косу, къ выброду. Рыба судорожно металась въ 
приволокз, звонко трепыхалась, билась въ мокрыя сетчатых 
стзны, бросалась Къ берегу и назадъ. Радостно возбуж- 
денные голоса кричали и гомВли при этихъ всплескахъ, 
при вид$ отчаянныхь усил!Й выбитьея на свободу, отстоять 
ЖИЗНЬ. 

— Во-0... вотъ она!.. сулЫ.. 

— А тутъ сомь есть... ей-Богу, есты 

— Нижнюю бичевку!.. бичевку нижнюю придави!.. 

Приволока, надувигись, какъ гигантская пазуха, тянула 
по отмели къ берегу помутнзвшую воду съ пескомъ, иломъ, 
водорослями, ракушками и кипящей массой рыбы. Крылья 
были уже на косЪ, а мотня все еще шла по глуби, и тамъ, 
въ послзднемъ убЪжишщ, сбилась главная добыча. 

Охватывало чувство охотницкаго возбужден1я и ненуж- 
ной жадности при звукахъ этого трепета, плеска, при видЪ 
судорожнаго метан1я, быстраго, какъ полетъ стрзлы,—страхъ, 
что уйдетъ какой-нибудь чебакъ (лешъ) или сула (судакъ), 
которые бьются, бросаются во всЪ стороны въ охватившемъ 
ихъ сЪтчатомъ загонЪ. И хотзлось кричать вм$етв съ Ильи- 
чемъ о нижней бичевкВ, метаться по берегу, тявуть мокрую, 
грязную бичезу, лЪзть въ грязную воду. 

Но когда запрыгали по мокрому, потемнфвшему песку 
большя и малыя рыбы, сверкая серебряной и золотистой 
чешуей, когда грузный, черный сомъ, скользюмй и серьез- 
ный, почувствовавъ себя лишеннымъ родной стихи, забылъ 
вдругь о своей солидности и, въ отчаяви, изгибаясь вы- 
рвался изъ рукь суетившагося вокругъ него Ильича и су-. 
дорожнымъ взмахомъ хвоста звонко шлепнулъ его по го- 
лымъ икрамъ, къ шумному веселью рыбаковъ, — стало 
груетно и жалко... 

Въ этихъ судорожныхь движешяхъ, въ отчаянномъ тре- 
пыхан!и и безсильномъ б1еви о мокрый песокъ родимой 
рзки, въ испуганно-торопливомъ глотави жаркаго воздуха 
красными, сохнущими жабрами, въ н$5момъ борени со 
смертью, чувствовался безгласный крикъ незащищенной 
жизни, неслышный вопль жертвы безвинной и горькой, 
предемертный крикъ отчаяя и ужаса. Были жалки въ 
своемъ безсили и были трогательны эти язи, плотвы, сер- 
дито ощетинивиеся, синеватаго серебра, ерши, окуни, се- 
ребристой грудой наполнивийе лодку, —солидные судаки съ 
выпученными, растерянными глазами, широке золотистые 
лещи и карпы, плескавийеся въ большой кошолкъЪ (садокъ, 
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сплетенный изъ лозы),—трогательны были въ евоей обре- 
ченности, безвыходности, въ своей безмолвной предсмерт- 
ной тоскВ и мукахъ... 

А надъ ихъ тоской и н®змымъ страдашемъ шумъло 
хицное торжество и буйная радость побфдителя-человВка. 
И лишь одинъ Наумка, забавляясь, тайкомъ вытаскивать 
изъ лодки рыбокъ поменьше и пускалъ въ воду, глядя, 
какъ он№ сперва робко и изумленно—одно мгновене— 
втояли на мвств, словно въ гиннозв, не взря свободз, а 
потомъ стрЪлой бросались въ глубь, въ родную стих1ю, къ 
переплетеннымь корнямъ подмытыхъ деревьевъ и ВЪ дре- 
муз лЪсъ водорослей. 

— Телерь, пока живевькая, варить надо бы,—крикнуль 
У стинъ. 

— Варить, варить! Изъ живой рыбы щерба совсёмъ от- 
мзнитая, не какъ изъ сонной, —говорилъ Ильичъ, забрыз- 
танный до бровей грязью, довольный и притихиий. 

— А то чего же... чистить и варить! Кого за повара? 

— За повара Егора,—онъ сапожникомъ въ полку былъ... 

— А то Левона,—онъ кашеваръ тоже не плохой. 

— За повара я могу,—сказалъь Чекушевъ. 

— Ты?.—Ильичъ явно колеблется и взглядомъ въ бокъ 
окидываетъ могучую фигуру Чекушева въ мокрой, выпач- 
канной въ грязь рубахЪ, облегшей выпукло округленные 
варосты груди. 

— ВнолнЪ могу. Слава Богу, видалъ на свЪтВ разныя 
кушанья. Въ лесторанахъ Здалъ... 

Казаки весело, явно обидно смВются. Онъ стоитъ. передъ 
нами въ одной короткой рубахЪ, тяжелый, широюи, на 
толетыхъ, волосатыхъ ногахъ. На сожженномъ солнцемъ 
‚лиц съ грушевиднымъ ноеомъ, темномъ, уже изр®занномъ 
морщинами нужды, туповатомъ, какъ бы застывшемъ въ 
ищущемъ, и взыскательномъ выражени— теперь сугубая 
верьезность и уязвленное достоинство. 

— Чего же вы... зубоскалите?—извините за выражеще, 
ваше высокоблагород!е, —бросилъ’ онъ въ мою сторону. 

— Какъ же ты тамъ, въ лесторанахъ,—вилкой? на рас- 
пиеныхъ тарелкахъ?—задыхаясь оть смВха, съ трудомъ вы- 
‘говорилъ Устинъ. 

— На цввтковыхЪ...—вставилъ серьезный Андронъ. 

— Гаялманы! 

— Да ты не серчай... 

— Что-жъ, думаете, у меня деньги съ роду не шуршали 
въ карманЪ? 

— Фу, чудакъ! Да ты тогда самъ же письмо прислалъ: 
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кь новому году возъ денегъ привезу. Значитъ, проскаки- 
вала копЪйка... 

— Да я одного жалованья 40 рублей чистыми деньгами 
получалъ. А въ городахъ при деньгахъ-—что твоей душ. 
угодно! Бывало, получишь, — съ увлечешемъ заговорилъ 
Чекушовъ, пренебрегая явно ироническимъ отношешемь къ 
себ слушателей:—заразъ лихача хорошаго: въ гостиницу! 
Въ такую-то вотъ... въ Конкорд!ю!.. Тамъ теб№ прАемъ! Тамъ 
лакеи! Пожалуйте-съ! Какой--съ пищей, какой съ графи- 
номъ, а какой-—съ дамкой... 

Высок, чернобровый Левонъ завистливо прищелкнуль . 
языкомъ: 

— Почетъ, какъ атютанту... 

— На мнЪ же мундиръ,—гордо поясниль Чекушевъ:— 
тоже вздь не сова въ дровахъ, а полищя. Кое-чего значу. 
Одинь разъ я даже за исправника орудовалъ, когда изъ 
Каширы въ Веневъ мы командировались... 

— Ну, братъ, это ужъ пули льешь... 

— Честное слово, не брешу! 

— А за губернатора нигдЪ не былъ? ЧеловЪкь ты съ 
развязкой, поруководствовать могъ бы, ежели тебя какъ 
слздуеть обрядить да припарадить...' 

— Да ты постой! Очень просто вышло дЪло... 

Чекушевъ оберяулся ко мн», очевидно, предполагая 
найти во мнЪ болВе серьезнаго слушателя, чЪмъ веселая, 
зубоекалящая молодежь. 

— Купилъ я мундиръ исправницк!!... старый... Какъ 
разъ мнЪ по костямъ и суконце—просто ароматъ, а ц8на—_ 
плевая... Ну-те-съ, прекрасно. Вотъ намъ векорз же и ко- 
мандировка,—въ иной городъ перевели. Прибыли на вок- 
залъ, никто насъ не знаетъ. Урядникъ Сосовъ—елужилъь 
тоже ео мной—и говорить: „вы“, говорить, „Кондрамй Лу- 
кичь, позвольте мнЪ вашь купленный мундиръ на денекъ“. 
— Почему не такъ... А на что?—„Да я бы“, говоритъ, „ролю 
съ нимъ разыгралъ. Народъ тутъ робюй, овца-народъ, на 
выпивку на хорошую зашибли бы“... Объясняетъ: онъ—за 
исправника, а я у него драбантомъ. Въ моемъ же мун- 
дир?!..—НЪтъ, говорю, лучше я за исправника, а ты дра- 
бантомъ,—у меня и саквояжикъ новеньюмй есть.—„ТЪмЪ и 
лучше, вы вполнЪ за порядочнаго господина можете сой- 
тить“. Въ саквояжЪ у меня рубахи, чулки.—Валяй въ го- 
стинищу! Прямо съ желЪзной дороги—въ номеръ! 

Чекушевъ хвастливо тряхнулъ головой и оглянулся. 
ВеЪ прислушались къ его разсказу, оставивъ выбирать изь 
неведа рыбу. Улыбались скептически, но слушали. 

— Въ вомеръ!--горлымъ, громкимъ возгласомъ вздох- 
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нулъ Чекушевъ и задумался, улыбка на губахъ застыла.— 
- Хорошо...—-ветряхнулся онъ:—одФлея въ номер ВЪ свой 
исправницый мундиръ, Сосова послаль порцшо заказать. 
Выхожу въ общую, Сосовъ докладываетъ:—,поршя сейчасъ 
будетъ“... Тутъ, брать ты мой, сколько было народу, пЬЯя- 
ный галдежь, а на меня глядь... примолкли!—„Продол- 
жайте, говорю. Безъ стснен!я!..“ Сзли съ Соеовымъ—все къ 
нашимъ услугамъ: пьемъ, закусываемъ... 

Слушатели залились одобрительнымъ смзхомЪъ. Кто-то 
почмокалъ языкомъ. И уже не слышно было скептическихъ 
замвчанй. 

— Вотъ ваканця-то!—-сказалъ восхищенный Ильичъ. 

— Напились, наЪлись, сталъ я взыскивать! —продолжалъ 
героическимъ тономъ Чекушевъ:—Что за безпорядокъ? По- 
чему это не такъ, а то неисправно? Позвольте сюда пач- 
порта! 

Чекушевъ вздернулъ головой кверху и унерея въ бока 
кулаками. Взыскательно- строй видъ его лица принялъ 
грозяшИй оттвнокъ. 

— Туть оть меня, какъ дождь, всЪ сыпалпули... кто 
куда! — добродушно-торжествующимъ тономъ закончилъ 
онъ:—взяли мы съ хозяина четвертной билеть и на извоз- 
Чика... 

— Четвертной билетъ?!—изумилея Устинъ. 

— Какъ одну копВйку... 

— Воть сукины дЗти... деньгу какую могли имЪТЬ... 

— Пожалуй, и правда, коли не сбрехалъ? — сказалъ 
Ильичъ. 

— Воть крестъ святой! Чего мнЪ№ брехать, какая надоб- 
ность? Да мнЪ, ежели прохожденя свои разсказывать— 
библ1я! За недфлю не переслушаешь!.. А вы говорите: ку- 
шеанья... Кушанья я Фдалъ так1я, какихъ вы и не слыхали 
съ роду: коклеты, минигреты, биштеки... раковъ морских 
злъ!.. супы разные... По нашему—жидкая ката, по ихнему— 
супъ... Воть и разбирай... А уху я царскую сдзлаю! Лукъ 
есть? 

— Есть, какъ же. И укропъ есть. 

— Царскую щербу сдЪлаю! 

— Ну гляди, не дреми. Рыбы не жалЪй, клади больше, 
но чтобы щерба была—одно слово! Левонъ, ты все-таки 
командируйся съ нимф... 

— Въ подручные. Каструли чистить... 

— СдВлаемъ царскую|.. 

Они перегнали лодку съ рыбой на другой бокъ, къ 
стану, и подъ старой вербой скоро извилистой струйкой 
засинфлъ дымокъ. Ильичу опять пришлось кричать и бра- 
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ниться: надо было ‘`всполоснуть неводъ, очистить его отъ 
ила и грязи, а казаки отошли на косу, легли грЪться на 
теплый песокъ, болтали, смфялись и не выражали ни ма- 
лой охоты лЪзть снова въ воду, въ которой купались почти 
три часа. 

— Вотъ дай такимъ поганцамъ посуду, —въ одинъ день 
попарятъ! — горькимъ голосомъ жаловался мнЪ Ильичъ, 
одинъ возясь съ мокрымъ, тяжелымъ неводомъ. 

Поджарый, безпокойный, похож на отощалаго дрозда, 
онъ былъ немножко смшонъ своимъ всегда трагическимъ 
тономъ. Былъ онъ богатый хозяинъ—вЪъ тысячахь-и ску- 
пой, какъ всЪ хозяйственные люди, горбомъ созидающе 
полную чашу. Всегда плакался на бЪдность и недостатки, 
штаны носилъ въ заплатахъ, фуражку почти просмоленную 
отъ сала, грязи и пота. Привыкъ самолично сл%дить за 
всЪмъ въ хозяйствЪ, не досыпать, не доздать, никому изъ 
семейныхъ не давать покоя. Но была страеть, ради кото- 
рой измзнялъ онъ скупости,—рыбная ловля. Онъ накупалъ 
дорого стоющихъ снастей, арендовалъ воды, всегда тер- 
оълъ на этомъ убытокъ, терялъ много времени, но оста- 
вался взренъ своей охот и милой рЪкЪ, которую звалъ 
онъ, по-пзсенному, „рЗчкой лазоревой“. 

Кажется, на этой почв онъ тъено сошелея съ моимъ 
прятелемъ, Устиномъ Савельичемъ. Устинъ былъ тоже хо- 
зяинъ не плохой, но лалеко слабЪзе Ильича: ни въ кубыш- 
кахъ, ни въ старыхъ чулкахъ у него не было припрятано 
излишковъ. Гордостью его были сыновья, ребята удалые— 
Левонъ и Давыдка, молодцы на все: и поработать, и погу- 
лять, и подраться. Ильичу сыновей Богъ не далъ, ука- 
залъ жить съ зятьями, между прочимъ, Наумкинъ отецъ 
Андронъ былъ его зятемъ. 

Приволоку вымыли. Вкатили въ воду дроги и, ваваливъ 
ее на дроги, артелью вывезли на траву, гдз и раскинули 
для просушки. ПереодЪвшись, стали въ кругъ около чет- 
вертной бутыли съ красной печатью—погрЪться. И когда 
Устинъ складнымъ ножомъ отбивалъ сургучъ и выковы- 
ривалъ пробку, на всЪхъ лицахъ легло выражеше глубо- 
кой сосредоточенности и торжественнаго ожидая. 

Ильичъь водки не пилъ,—голова не дозволяла,—для него 
было припасено дв бутылки цымлянскаго. Доставая бу- 
тылки изъ нашей телЗги-лодки, Наумка умудрился одну 
опрокинуть и разлить на полость. Эта бФда чрезвычайно 
огорчила нашего стараго рыбалку. Онъ дернулъ за вихоръ 
внука и, можеть быть, оттаскалъ бы его побольнЪй, но, 
видя, что вино просачивается въ полость, припалъ къ крас- 
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ной луж» губами, и началъ громко ООВ дорогую 
влагу. 

— Самъ того не стоишь, сукинъ сынъ,—сказалъ онъ, 
вытирая бороду и адресуясь къ Наумкз:— такое добро по- 
губилъ... 

Впрочемъ, скоро утЬшился другой бутылкой. 

Выпили. Виночершемъ былъ Устинъ. Онъ несъ своею 
почетную обязанность съ отмЪннымъ тактомъ, наливая и 
поднося рябой, толстаго стекла, стаканчикъ въ той очереди 
и постепенности, которая соотвЪтствовала чину, возрасту и 
рыбацкому значеню каждаго участника. Ильичъ, стоя съ 
своей бутылкой и чайной чашкой, нзеколько разь начи- 
налъ тостъ, виеватый и длинный, и ни разу не коч- 
чаль его. | 

— Ну... господа предоздянце..—0обводя посвзтлёвшими 
пьяными глазами стоявшихъ въ кругу соратниковъ, гово- 
рилъ онъ:—теперь, значить, слава Богу... какъ мы протя- 
нули р%ку, постарались, ошибки не вынгло, продвергу ни- 
какого... Кондрат и мохлолъ языкомъ, что зацзпимъ, да 
только ему противъ меня р%Ъку знать—въ ноздряхъ евыро... 

— Повару подъ руку не говори, щербу пересолить,—- 
замЪчаетъ УстикЪ. 

— Въ самъ-дЪл3В? Ну, за все благое, братцы!.. Ловарское 
дзле, правда —капрызное: взять пироги, —всвмъ извЪстная 
вешь, а у меня баба до самой старости въ этомъ дЪлЪ ду- 
раковата. Люди пекуть на опарЪ... Заставилъь ее какъ-то 
испечь на опар®, а она ихъ такъ, сердечная, наопарила, что 
пришлось въ чело лёзть съ жельзной лопаткой, разбивать 
на куски... Кинули въ печь семь, а изъ печи одинъ вы- 
шелъ. Да не вышелъ, а въ чел застрялт... Я изъ него изъ 
одного десять выгадалъ!: Вынулъ да и говорю: нзть уж”, 
баба, не опарь, пеки на квасовой гущф... 

Онъ закончилъ кр%пкой остротой... Слушатели залились 

долгимъ, раскатистымъ хохотомъ. Спичъ оборвался, но че- 
резъ минуту блаженно улыбавнийся Ильичь снова бралъ 
слово. Но уже начинали говорить вс% разомъ, никто не хо- 
тъяъ быть слушателемъ, —рябой стаканчикъ два раза обо- 
шелъ по кругу. 


УТ. 


` Посп$ла уха. Она вышла, дЪйствительно, не дурна: кр%и- 
кая, съ возбудительнымъ ароматомъ, съ особеннымъ вкусомъ 
евЪъжей, не заморенной рыбы. Бли ее ивт, большой, темной, 
иолуоблёзшей деревянной чашки. Ложекъ не на ВСВ хЪ хва- 
тило. Чередовались: хлЪбнетъ одинъ, передасть ложку со- 
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‚сзду. БВли не спфша, основательно и долго. Поваровъ 06о- 


ихъ одобряли, хотя Чекушевъ всю заслугу былъ склонень 
присвоить себъ. [9 

— Я говорилъ: царскую сдзлаю,—и сдЪлалъ... 

Онъ окидывалъ насъ взглядомъ побЪдителя. 

— Говорить ты много кое-чего говорилъ, да не все но 
твоимъ р%чамъ выходило,—солидно возражаль Ильичъ:— 
сулилея возъ денегъ изъ Россеи привезть, а пришелъ съ 
одной тросткой... 

Напоминане это, ядовитое, разсчитанное на то, чтобы 
сразить тр1умфатора, насъ развеселило, а Чекушева огорчило. 

— ДЪло не указало, господа... 

— Туда пошелъ съ лошадью, а отлтоль на меринщян® 
прилетзлъ... Капиталы нажить думалъ вокругь пом щиц- 
каго добра... 

— На „дамеюя“ папиросы все пошло, вЪзрно? 

— А мамзели!.. 

— Эхъ, господа! Чего я съ вами буду зря языкъ окола- 
чивать! Это понимаюций кто, —ну тотъ человЪкъ посочув- 
ствуетъ. А вы... Живете вы безо всякой тактики и практики, 
роетесь въ навозЪ, и больше вамъ ничего не требуется... 
Это—жизнь?.. 

— Ну-ну-ну-ну...—-смущенно возразилъ Устинъ: — %шь 
рыбу... не сурьезничай... 

Рыбу выложили изъ котла на мЪшокъ, замВнивпий намъ 
и тарелки, и скатерть, и салфетки,—и брали ее руками’ 
Была она сильно разварена, посыпана крупною еволью, го- 
ряча, обжигала пальцы. Ильичъ, разсолодъвиИй оть вина, 


| собственноручно извлекалъ изъ дымящагося вороха самые 


лакомые кусочки и подклалывалъ мнЪ. Но какъ ни трога- 
тельна была эта хлзбосольная заботливость, я скоро отва- 
лился: назлея свыше всякой м3зры... | 

Рыбалки же Зли еще очень долго,—пока -не кончили 
всего. Раза два дЪлали` паузу. Рябой стаканчикъ обходи” 
кругомъ. Вытивали и опять принимались за Ъду, всЪ се Г 


ные, сосредоточенно молчаливые, вспотЪвиие. Потс` ыы 
арбузы. Посл арбузовъ бутыль поставили на 4 
заговорили вс№ разомъ. ред х 


— Денегъ... Извольте видЪ\ь: Дденегъ я ие Принес 
службы, —говорилъ, дыше мнЪ въ ухо В^ пои Чек т со- 
онъ перешель съ своего мфота и сл", позади в Е - 
точки, между мною и Устиномт.--Тотому р а кор- 
ихъ понятНо—послвль!й челов кт. Не нажил. В по 
сужеть о жизни!.. Да, денегъ я, конечно, це И Ъ ихь 
Зв ст же ты отличку сдЗлаль? — улыбаясь, спросилъ. 


Декабрь. Отдфлъ [. 6 
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— Денегъ я не принесъ...-повторилъ Чекушевъ зага- 
дочнымъ тономъ, за которымъ чувствовалось н%что много- 
значительное, но не подлежащее оглашеню:—но земель я 
произошелъ много, свЗту видалъ, какъ живуть разные на- 
роды—знаю... 

— На Дальнемъ Восток не былъ?—спросилъ Левонъ и 
фыркнулъ въ руку озь см3зха. 

— Я быль въ Тульской, въ Рязанской былъ... 

— Ну, какь тамъ народъ?—наливая рябой стаканчикъ, 
епросилъ Устинъ. 

— Народъ—ничего, смирный,—небрежно бросилъ Чеку- 
шевъ, слЪдя съ любовнымъ вниман!емъ, какъ булькала въ 
горлЪ бутыли прозрачная влага. 

— Уважительный? 

— Овца, можно сказать... 

— Помудровать можно было? 

— Очень слободно... Но.только, господа,—сказалъ Чеку- 
евъ тономъ извиненя:—вЪдь и такъ же нельзя, чтобы, 
напримЪръ, безпорядокъ, безначал!е... Порядокъ долженъ 
быть... такъ или нзтъ?—Онъ окинулъ всЪхъ предостерегаю- 
щимъ взглядомъ.—Каке же мы граждане будемъ, ежели у 
насъ одно своевоме будетъ, каждый по своему произволу 
жить станеть? НЪ-ътъ.. Ему, напримВръ, станешь законное 
дВло объяснять, а онъ кирпичомъ... Это—голосъ?.. Или ко- 
ломъ изъ-за угла... 

—- Кушалъ? 

— Какъ же не кушалъ! При исполнении обязанностей... 
Пожаръ, напримЗръ. Помфщикъ горитъ, а они стоятъ-—гля- 
дять, заливать—никто никакт... Я, конечно, обязанъ прика- 
зать.—„Что-жъ вы, такъ вашу разъ-этакъ?“ Скалять зубы. 
Разогналъ лошадку, давай ихъ плетью охаживать! Ну тутъ 
кто-то, двйствительно, меня кирпичемъ... Спасибо, въ спину... 

Чекушевъ смотрить на насъ обиженно изумленнымъ 
взглядомъ и ждеть сочувств1я. Устинъ помоталъ головой, 
молодежь развсмялась. Ильичъ поднялъ указательный, плохо 
отгибаюцщийся палецъ, откашлялся и жидкимъ, но прятнымъ 
голосомъ завелъ: 


Ахъ на р$чкЪ, братцы, было лазоревой, 
Средь поля, братцы, было, поля чистаго... э-0-ой... 


Присоединились, одинъ по одному, голоса рыбалокъ, 
Егоръ залилея тонкимъ подголоскомъ. Кудрявыя ф!оритуры 
сперва сплели причудливый узоръ на протяжномъ, немножко 
монотонномъ мотивЪ. Потомъ подголосокъ забрался въ высь 


и закатился эхомъ за зеленую зубчатую полосу войско- 
вого л$са. 


ЧЕЧНИ 


печален 


к 
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Я всталъ и отошелъ на косу,—пЪфеня всегда красивЪе и 
‘мягче на разстояи, ч$мъ вблизи. Матовымъ, изогнутымъ 
зеркаломъ лежала р$ка, зелено-синяя, у береговъ темная, 
закутанная тВнями. Должно быть, тамъ, за холмами, за, ху- 
торомъ Чигонацкимъ, садилось солнце,—не видать его было, 
но горзло розовымъ золотомъ бЪлое облако на восток». 
Раза два вздрогнуль взтерокъ, мелкая зыбь посеребрила 
рЪку и улеглась. Еще душновато было и тихо. Когда обры- 
валась П8сня, слышно было, какъ въ подмытомъ, свалив- 
шемся въ воду дубовомъ кусту тихо покряхтывала, лягушка, 
стонала страстнымъ звукомъ. Маленьке, рЪзвые куличзки, 
уже не видные въ вечернихъ твняхъ, обнявшихъ р3ку, 6%- 
жали по кос%, на другой сторонз, бойко свистали, кричали, 
перекрикивали другъ друга. ГдЪ-то дальше, на, самомъ го- 
ризонт$, за песками и лвсомъ, протяжно и грустно пожа- 
ловался краптыль,—крупный сЪрый куликъ,—и тотчасъ же 
изъ сумеречнаго полога, съ нашего берега, отозвался ему 
такой же горьюмй, жалуюцийся голосъ. Точно шумные чело- 
взческ!е голоса, переплетаюнйеся въ своей безтолковой 
толчефз, сливаюцеся въ долгой пзенз, внесли въ ихъ тия 
владвея съ серебристыми песками и зеркальными водами 
непоправимый разгромъ, безпорядокъ и горе... 

Я иду внизъ по рзкз, черезъ дубовую рощицу. Рядомъ 
со мной Устинъ, передавпий обязанности виночершя Ильичу. 
Вдали поютъ турлучки—тихо, протяжно, меланхолично. Зве- 
нятъ комары. По всей рЪкз кипить и зыблется ихъ тонкое, 
нЪжное пиве, словно легчайшя, ныжнЪзйшя крылышки, 
миллюны крылышекъ касаются гигантскаго стекляннаго 
колокола. 

— Комарь,—говоритъ Устинъ: —сыпузч комары. 

Гд%-то на рЪзкЪ разговариваютъ гуси. Гусакъ басомъ 
что-то внушаетъ стаду, солидно и строго. Торопливыми, 
виноватыми, почтительно мягкими, тихими голосами леле- 
чуть ему вт отвЪтъ молодые гусята. 

Тихо. Чернымъ зеркаломъ смутно поблескиваетъь вода. 
Устинъ присвлЪ на корточки, черпаетъ ее пригоршнями и 
пьетъ. 

— Какая-то птица пролетВла, —говоритъ онъ:—большая... 

Голось его звучить осторожно, таинственно, словно 
боитея вспугнуть тишь сумеречную. 

— Какъ тихо,—говорю я. 

— Никого не слыхать. И ребята, пвеню перестали играть. 
„Либо Кондрашка опять какую небылицу гнетъ... 

— А что Кондрать—каковъ онъ челов къ? —спрашиваю 
я Устина, желая провзрить свои впечатлВ я. 


— Кондратъ? Человъкь городской, продиктованный. 
6* 


84 6 КРЮюЮкОвВЬ: } 


Семья-то его цисциплины городской не знаетъ, вотъ онъ и 
взыскиваетъ. Придетъ ежели пьяный, то сейчасъ: „жена! на 
колзни!“ А то: „вов по угламъ!“ Такъ по угламъ и разста- 
вить—жену да двухъ сыновъ... Дыхнуть боятся: городской 
человЪ къ, ндравный... Начальникъ строги, а подчиненныхт. 
мало—баба да малый мальчонка, Мишка... надъ ними и 
мудруетъ... 

— А старший сын? 

— Сергьй? Да вотъ выходить изъ подчиненя... Ну, бабъ. 
плохо,—измывается до конца! Къ командЪ привыкъ, стро- 
гость обожаетъ. Какъ придетъ, сейчасъь ее на колЗнки: 
‚проси прощен1я, стерва!“ Кланяется она, кланяется ему въ 
ноги, а за что—неизвВстно. А овъ ее, походя, то кулакомъ, 
то ногой... КалВкой совсЪмъ сдЪлалъ... 

Тишина. Звенятъ комары. Звонъ долг, нескончаемый, 
мечтательный и н®жный. Тихо кипитъ, замираетъ, подыма- 
ется, падаетъ, свова выростаетъ. Въ сумеречныхъ сводахъ 
великаго храма льется эта пЪснь незамЪзтныхь миллоновъ, 
единая пзень радости и страдан!й, борьбы и гибели, слезъ 
горестныхъ и буйнаго ликованИя... 

— Разъ при мн онъ ихъ такъ-то муштровать сталъ. 
—„Лукичъ, да булетъ тебз“!-—говорю:— „Чего ТЫ ИХЪ“... 
— „Молчи! ты ничего не знаешь! Они меня раньше обидЪли! 
Ты погляди, какая паскудина! Къ ней и подойтить противно“... 
Вогой топнетъ: „семир-рно! мазанка, нечуняйка!.. Играй пзсни, 
стерва“!.. Стоить она на колзняхь, играетъ... 

— Играетъ—изумляюсь я. 

— Играетъ. Слезовая игра. Слезы въ пять рядъ... А 
играетъ. Ничего не попишеють: кулаки-то взъдь вонъ какие... 
А то ногой въ животъ... 

Я предотавилъ себЪ эти кулаки —широкя руки Чеку- 
шева съ крючковатыми пальцами, какъ бы застывшими въ 
полусогнутомъ положеши, выработанномъ привычкою хва- 
тать и тащить, бросились мн въ глаза еще во время его 
разсказа о служебной дъятельности въ Тульской губерши. 
Тогда еще я перенесся мысленно въ положеше тВхъ росс!й- 
скихъ обывателей, надъ которыми стоялъ онъ вЪ%сколько 
лЪть водворителемъ порядка,—и не позавидовалъ имъ. Но 
поглядзлъ въ лицо—лицо, правда, тупое, квадратное, но. 
какъ будто не очевь звЪрекое, скорзе простодушное съ 
освоимъ грушевиднымъ носомъ и старательно-преданными 
глазами оберегателя порядка. Цоглядзлъ и подумаль: это 
скорЪй рядовой исполнитель „долга“, чфмъ вдохновенный 
артистъ успокоительной дзятельности. Конечно, онъ выбьетъ 
зубы, сломаеть ребра, вывернеть руки, но все согласно 
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‘указан1ю, самостоятельность же и инищаливу едва ли сумЪетъ. 
проявить... 

Такъ думаль я о товариш% дЪтекихъ лЪть своихъ. 
Однако вотъ эти мудрован]я надъ женой; эти пЪени на ко- 
ЛЗняхъ подъ занесеннымъ каблукомъ,—они внесли новую 
черту. Тутъь какъ будто не одна служебная исполнитель- 
ность. Устинъ объяснилъь это болёзненной потребностью 
власти, созданной привычками прежней административной 
дзятельности... 

— А то мальчонку вызоветъ изъ угла. „Становись на 
колЪни, сукинъ сынъ, читай книгу. Погляжу, какъ васъ 
тамъ учатъ“. Мальчонка дрожить, бВлЪй бЪлой глины, пры- 
гаетъ книжка у него въ рукахъ. И голоса-то нЪтъ оть 
страху — чуть-чуть музюкаетъ.—„Не можешь!“ За вихоръ 
его.— „Это—дите? Въ городахъ дЪти—вонъ дЪти! Смыелъ, раз- 
вязка“... 

— Какъ же можно такъ жить? --спрапгиваю я и чувствую, 
что наивны вопросъ мой и мое недоумв ее. 

— Живутъ,—говорить Устинъ. 

Въ короткомъ отвЪт® его звучитъ грусть безсимя и фа- 
тальной покорности: налицо факть во всей его обидно 
торжествующей наготз, а что противопоставить ему? Надъ 
кВмъ только не стояла монументальная фигура Конлрата 
Чекушева съ занесеннымъ каблукомъ, а жили и живутъ.... 

— Однако старпИй-то сынъ собрался съ силенкой, под- 
росъ... сталъ помаленьку шупать отца—довольнымъ голо- 
©омъ.прибавляетъ Устинъ:—свЪжАй паренекъ... А путя не 
будетъ и въ немъ! 

— Почему? 

— Тоже на водочку шибаетъ охотишка, на табачекъ, на. 
карты. Нарядиться получше, сапожки поваксить, въ про- 
ходку съ дзвками,—вся заправка непутевая... 

Мы поворачиваемъ назадъ. За рощей опять слышится 
пеня, издали красивая, печальная. Робщя серебряныя 
звЪздочки горятъ въ смутной синевЪ высокаго неба. На за- 
падЪ тускнфетъ оранжевая полоса, зари. 

Подходимъ ближе, пЪеня стихаетъ, звенитъ гармоника. 
Кружатся бойве звуки польки, б$гутъ, прыгаютъ веселым, 
легкимъ, подмывающимъ каскадомъ. МнЪ видно, какъ топ- 
чется на одномъ мзетЪ Ильичъ, на пот%ху молодой ком- 
пани, руками въ бока уперся, съ самымъ лихимъ видомъ 
встряхиваетъ головой. Тяжело пылитъ ногами Чекушевъ, 
кружась по песку около Ильича. 

— Лълай!—кричитъ Ильизъ. я 

— По заду мВломъ!—подхватываетъ озорной голосъ Да- 
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Чекушевъ останавливается, раскинувъ руки, какъ самая 
заправская балерина на сценз. 

— Я сл$лаю!-—говорить онъ хвастливо:—я и не въ та- 
кихЪ м%стахъ дВлалъ и завсегда благодарность получалъ... 
ГлЪбовъ господинъ однажды изъ жилетки золотой выни- 
маетъ: на,—товоритъ,—Чекушевъ за развязку... 

— А тамъ, видно, народъ капиталистый? — спросилъ. 
Устинъ.—Мы подошли съ нимъ къ кругу. 

— Есть. Не всЪ, а есть. ВолконсюЙ князь, наприм®ръ... 
АгромаднЪзйше лЪса... А есть и таке господа дворяне, что 
долгу лишь, какъ орВпьевъ и больше ничего. ТЪмъ и по- 
правлялись: заштрафуетъ разное старье да подпалитъ. Штра- 
фовку послЪ огребетъ,—одобрительнымъ голосомъ приба- 
вляетъ Чекушевъ. 

При всемъ ироническомъ, явно неуважительномъ отно- 
шен!е къ Чекушеву, его слушали,—я видЪлЪ,—сЪъ жаднымъ. 
вниман!емъ, когда онъ разсказывалъ о томъ мало вЪдомомъ. 
м3, гдЪ щедро были разсыпаны соблазнительныя удоволь- 
ствя, легме доходы, власть, шикъ, веселье. Видимо это 
олзняло и волновало первобытное воображене моихъ ры- 
балокъ, какъ плВняли ихъ слухъ кэкъ-уокъ и краковякъ 
подъ искусными пальцами Егора. 

Бутыль стояла уже порожняя. Но рыбалки все ‘еще си- 
дЪзли въ кругъ нея, шум$ли, зап8вали пфени и, повиди- 
мому, чувствовали себя превосходно. Чекушевъ подошелъ 
ко мнЪ невзрными шагами и, наклонившись, сказалъ льсти- 
вЫМЪ голосомъ: 

— Мы воть совзтуемъ промежду себя, 0. Д., сложиться 
и послать еще за четвертью. Какъ вы съ своей стороны? 

— Никакъ. По моему, больше не надо. 

— Ну, ребята, значить— отставить, —говоритъ онъ тономъ 
извинен1я въ сторону рыбалокъ, хотя они не слушаютъ его, 
поють пЪеню. Я догадываюсь, что проектъ о другой чет- 
верти родился мгновенно въ головЪ Чекушева. 

— Оно и лишнее, —обращается онъ снова ко мн разсу- 
дительнымъ тономъ:—говоритея— первый стаканъ пьешь вс. 
здраве, второй— въ сладость, трет1й—въ безум1е, четвертый — 
въ бъснован!е... Въ писан!и такъ сказано. Правильно ска- 
зано!.. 

Мы долго молчимъ. У меня нзтъ охоты поддерживать 
бесвду съ нимъ, а онъ не отходитъ, стоить возлЪ. Опять я 
гляжу на его грузную фигуру, монументальныя плечи, ло- 
шадиную грудь, выпукло обрисовывающуюся подъ рубахой, 
разставленныя врозь ноги,— прочная фигура! И чувствуется 
въ ней что-то самоувзренно-наглое, неотвязное, какь будто 
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вознающее свою неизбывность и прочную связь съ рядовой 
ебывательской жизнью. 

Устинъ приходитъ мнЪ на выручку. р 

— Не скипятить ли чайничекъ? 

— Хорошо бы. 

— Чайникъ? — подхватываеть съ стремительною готов- 
ностью Чекушевъ,—въ одинъ секунть! Ребята! Поджижекъ 
и все прочее! Живо!.. Чтобы у меня на одной ног\!.. 

Онъ распоряжался строго, взыскательнымъ голосомъ, 
прикрикивалъ, но отъ меня не отходилъ. Чайникъ навЪсили, 
подложили тонкихъ вербовыхъ вЪтокъ. Огонекъ вепыхнулъ, 
лизнулъ въ разныхъ м$Ъстахъ ` бока ‘чайника, заланцовалъ, 
зазмзилея, запрыгалъ вверхъ, золотомъ одЪзлъ ближе 
кусты, задрожалъ красноватымъ свЪтомъ на трав. Потем- 
нЪли сумерки. Небо стало высокое, почти черное. ЗвЪзды 
высыпали. На западз все еще свЪтлВла зеленоватая би- 
рюза. | 

— 0!.. здорово болкаетъ рыба!—говорить Устинъ, при- 
слушавщшись. 

— Теперь на живца бы поймалъ... — замФчаеть Чеку- 
шевъ. 

— На живца—въ августЪ мВсяц%... Ты что?.. 

Огонекъ подрагиваетъ, фурчить, мечется. По лицамъ 
нрыгаютъ отсв5ты и твни. Взлетаютъ искорки, когда под- 
кинутъ новую охапку поджижекъ. Красные язычки сперва, 
нригнутся, завертятся, потомъ одолЗютъ, затрещатъ, изо- 
вьются и вытянутся еще выше, чВмъ прежде. Наклонившееся 
надъ чайникомъ лицо Леона, загорается краснымъ золотомъ, 
выступаетъ впередъ дубовый кустъ, золото растекается по 
яру надъ р%кой. Оть огня она тускнЪзетъ, сливается съ ко- 
сой, кажется широкой-широкой... 

‚ — Какъ же вы мн% посов%туете съ сыномъ быть?—0б- 
щается ко мн Чекушевъ —съ очевиднымъ намзрешемъ за- 
вязать бесзду. 

— А чёмъ онъ грзшенъ? | 

— Да непочетчикъ отцу-матери. Вотъ на службу теперь 
его справлять, а онъ, братецъ мой, заломитъ шапочку на 
бочекъ и мандрики! По всей ночи шаляется... А день епить. 
Станешь говорить: „почему ты хулинганомъ живешь? “— бе- 
ретъ за грудки... 

Чекушевъ смотритъ на меня пьянымъ, скорбнымъ взгля- 
домъ, ожидая сочувстня. Я молчу. 

— Какъ я долженъ сократить его? Въ правахъ онъ, 
чтобы отца родного подъ девятое ребро?.. 

МнЪ хочется ‘сказать ему что-нибудь рЪзкое, обличи- 
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тельное, но какъ-то не хватаеть ршимости. Пьяные глаза 
его смотрятъ на меня преданно и съ умиленемъ. 

— Кондратъ!--говорю я, не глядя на него:—ну, по со. 
вЪсти, когда ты самъ обижалъь или обижзешь кого, ду- 
маешь ты о томъ, хорошо это или нЪть? 


Онъ не сразу отвЪзчаеть. Но я вижу: тускнзеть при- 


стально-преданное выражен! въ его глазахъ. 

— Кого же я когда обид®лъ? —спрашиваетъ оиъ оекорб- 
леннымъ тономъ. 

— Никого? 

— Нитиюдь. Пальцемъ не коснулся!.. 

Краскорз“е мое сразу изсякаеть передъ этой незамути- 
мой ясностью души. Я растерянно гляжу на огонь. Леонъ 
положилъ на него сырую вЪтку. БЪлый дымъ поднялся, 
ушелъ вверхъ и слился съ полосой млечваго пути. Запры- 
гали, взвиваясь вверхъ, искорки.— коротюмя и длинныя, 
змВистыя, тонмя. Иныя уходили въ черную высь и тамъ 
‘умирали. И много-много звЪздъ высыпало на небЪ, золо- 
тыми столбиками качались он въ рЪкЪ.... 

— Про ‘меня дурного не скажутъ,—©съ достоинетвомъ го- 
ворить Чекушевъ:—но дзйствительно, что я порядокъ люблю. 
И черезъ это самое я тери®лъ и терплю оть людей. Я за 
порядокъ душу ронить готовт(.. 

— А гумнишко-то зачВмъ продалъ? Послзднее вздь— 
обличительнымъ тономъ говоритъ Ильичъ. 

— Гумно—дЪло хозяйское. 

— Ты-то хозяинъ? Хозяинъ дЪтей не раззоряетъ... 

‚— Эхъ, господа! трагическимъ голосомъ воскликнулъ 
вдругь Чекущевъ,—одно вы знаете—обличить человзка, 
оконфузить... А въ нутрё-то что-жъ вы не заглянете? АЗ. 


Онъ вдругъ заплакаль и, утираясь рукавомъ, загово-’ 


рилъ слезливымъ, подвывающимъ голосомъ: И 

— Я старецъ... да/.. потерянный челов къ... Согласенъ. 
А черезъ чего я пью? Есть у меня къ кому притулиться? 
НЪть Ненависть кругомъ меня... Д№ти за отца не почи- 
таютъ, родныя дЪти! Жена уморить готова, я чую. Когда 
ни приди, только и слышишь: что, молъ, рассейсюяй лапоть, 
возъ денегь хотфлъ привезть, а теперь ишь какимъ фер- 
томъ! Воть черезъ чего печенка-то сохнеть... 


— Съ тоски-съ печали шея вровень съ плечами, —го-. 


воритъ Леонъ оть огня. 


— Расквелили-таки В. Устинъ, смВясь. 
Смзялся и Ильйчъ. 


А мнЪ послышалась въ этомъ пьяномъ, слезливомъ из- 
яви боль оброшенности и отчужденности. Впрочемъ, Че- 
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_кушевъ какъ-то особенно быстро успокоился и многозначи- 
тельнымъ тономъ погрозилъ кому-то: 

— Ну, да я свово дождусь... Я права, найду... Я покажу 
кой-кому! 

— Ничего ты не покажешь, другъ!—засмЪялея Леонъ,— 
‚ взядъ бы лучше костыликъ да шелъ бы на Дальвй Во- 
стокъ пужать японцевъ. 

— Я покажу! Подведу подъ итогъ... 

— Повадилея въ РассеЪ шаровариться, а туть безъ под- 
чиненныхъ-то и скучно —лЪнивымъ, равнодушнымъ голо- 
сомъ сказалъ Андронъ. 

— Я этого позволить не могу!—воодушевляясь, кричалъ, 
Чекушевъ угрожающимъ голосомъ. 

— Будь у меня такой отецъ, я давно его въ яръ гд%- 

нибудь спихнулъ бы!—вызывающимъ тономъ сказалъ Да- 
выдка. ^ 

Чекушевъ остановился, поглядЪль на него уничтожаю- 
щимъ взглядомъ и сказалъ: 

— Щенокъ б$логубый! 

— А ты—рассейсяй лапоть! 

— Вотъ видите!—горькимъ жестомъ указалъ мнз Чеку- 
шевъ на оскорбителя:—вотъ такой жеи мой сукинъ сыну... 
Стерва! 

Давыдка не склонень былъ оставаться въ долгу и отвЪ- 
ТИЛЪ: 

— Ну, не ругайся! Горломъ правъ не будешь... Гарку- 
лесъ!.. 

— Я—Гаркулесъ?!—негодующимъ тономъ воскликнулъ 
вдругъ Чекушевъ, почувствовавъ кровное оскорблене въ 
этомъ названи, которое вызвало обийй хохоть:—какой я 
Гаркулесъ? А? Что я за Гаркулесъ?! Скажи... — прибавивъ 
длинное ругательство, полЪзъ онъ на Давыдку. 

Началась ссора—шумная, безтолковая, веселая. Было 
близко и къ дракЪ,—Давыдка уже засучилъ рукава и ждаль 
въ вызывающей позЪз. Кричали и хохотали кругомъ казаки. 
Никто-—_даже Устинъ, такой солидный, разсудительный—не 
сдЪлаль попытки успокоить враждующйя стороны. ВеЪ 
поошрительно кричали, подъуськивали. | 

— Кондратъ! Не узажь! Кондратъ! Дай ему по зимнимъ 
рамамъ!—раздавались вокругь Чекушева радостно-возбуж- 
денные голоса. 

— Кондратъ, покажи развязку!—кричалъ, задыхаясь отъ 
емзха, Устинъ:—ребята, раздайся! Шире, кругъ! Давыдка, 
шагъ впереды.. 

Давыдка, еъ мускулистыми, засученными руками, съ 
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взлохмаченными волосами, лихой и веселый, выступилъ 
впередъ. Я думаю, что онъ чувствовалъ за собой’ союзни- 
ковъ, потому такъ дерзко и л8зъ на врага, который казался 
и грузнзе, и сильнЪе его. Но Чекушевъ лишь громко и 
скверно ругался, дальше же этого не шелъ. И когда Егоръ, 
подойдя сзади, снялъ съ него его полицейскую фуражку— 
енять фуражку значить выразить готовность къ поединку, — 
онъ опрокинулся на Егора, завязалъ "ссору съ нимъ и еще 
съ кзмъ-то. Ругался артистически, четко, Здко и даже 
остроумно. 

— Ну, и ругатель, сукинъ сынъ,—хоть призы полу- 
‚ чать... —замзтилъ Устинъ,—уйди ты отцоль, будь ты нела- 
денъ! Что ты, въ самомъ дзлЪ? Тутъ теб не Рассея... дол- 
женъ сортъ людей различать... Всякая гнида задается, по- 
думаешь... 

— Я найду права! — угрожающе кричалъ. Чекушевъ, 
уходя въ теплыя, сфрыя сумерки,—я подведу подъ итогъ! 

— Гаркуле-есъ!—кричалъ велздъ ему Давыдка. 

— Ну, помни!.—-кричалъ изъ сумерекъ угрожающий го- 
лосъ. 

— ОбЪдъ да полдни? Помни и ты!--отвЗчалъ Давыдка. 

— Ты мыЪ попадешь еще подъ палецы... 

— Гар-ку-ле-есъ!.. 

И хохотали казаки при этомъ ужасно Вдкомъ и оскор- 
бительномъ словЪ... Потомъ ушли вслёдъ за Чекушевымъ 
въ теплыя сумерки—должно быть, стВеняло ихъ немножко 
мое присутстве, а хотВлось развернуться, пошумЪть, по- 
плясать. Они скоро утонули за чертой огня и потомъ изъ 
темноты донеслась ихъ пеня, молодая, шумная, не очень 
стройная. Но звучала въ ней молодость, удаль, широта... И 
зависть брала къ ихъ жизни, къ ихъ радостямъ, молодымъ 
приключенямъ и удачамъ любовнымъ, которыхъ ушли 
ИСКАТЬ ОНИ... 

Леонъ изготовилъ чай, густой и крьпый, но пить очень 
хотвлось, и мы съ Устиномъ составили первую очередь,— 
Ильичъ уснулъ между оглоблями, отяжелзвъ отъ вина и 
трудовъ,—чашекъ было всего двЪ. Леонъ, подкладывая дровъ 
въ костеръ, говорилъ съ сожалфемъ: 

— Эхь, не стукнулись они... А надо бы эту стражу по- 
учить, чтобы не задавался... Онъ бы узналъ, какъ это... вкусно 
ай нЪтъ... 

— Мало ли его учили!—сказалъ Устинъ, громко схлебы- 
вая чай:—такихь не выучишь... Раззоритель... Работа ему 
тошнЪй тошнаго. А воть раззорить—это сдЪлай одолжене... 
это ужъ аккуратно отдЗлаетъ... 
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Онъ налилъ еще чашку и, подувъ на горяч! чай, не- 
торопливо продолжалъ: 

— Пришелъ изъ полищи,—у жены и хлЗбецъ былъ, и 
свиньи, и утки. Мясцомъ гостила его. Тутъ какъ разъ мать 
померла, помянуть надо. Повезь пшеницы продаль-—на по- 
минЪ. Продалъ въ МихайловкВ. Закупиль меду, св%чей. 
Однако, и выпить же надо. Выпилъ. Нанялъ музыку, набралъ 
компаню. Спустиль и медъ, и свЪчи.. Оть пшеницы ни- 
чего не осталось. ПруЪхалъ,— мать помянуть нечмъ... На- 
сыпалъ еще возъ пшеницы, въ Усть-МедвЗлицу позхалъ. 
Продалъ и тоже зарядилъ добрый зарядъ. Пока протрез- 
вился, ледъ на Дону сломало,—отбило отъ дома. Продалъ 
лошадь совсЪмъ съ телЪгой. Опять напился. И остальныя 
деньги кто-то вынулъ. И пришелъ Кондратушка домой, яко 
нагъ, яко благъ, яко нзть ничего... 

Я передаю чашку Леону и залЪзаю на телзгу, гдЪ евер- 
нувштись маленькимъ комочкомъ, спить Наумка. Гаснетъ 
казацкая пъеня вдали. Леонъ спЪшитъ выпить чаю и идти 
за товарищами,—будутъ они бродить теперь всю ночь, при- 
ключенй искать. Роятся зв$зды вверху, моргаютъ золотыми 
рзеницами. Пушиетой мятелью летятъ на напть ого- 
некъ частые, бЪлые хлопья: это тысячами гибнутъ комары. 
Подымаются отъ воды, медленно кружатся, вьются, трепе- 
щутъь и, завороженные страшной силой, падаютъ въ пылаю- 
щий костеръ. 

Устинъ взялъ зипунъ и улегся между оглоблями, ря- 
домъ съ другомъ своимъ Ильичемъ. Ухолить Леонъ. Я ло- 
жусь въ повозкЪ рядомъ съ Наумкой. Какъ золотой гравй, 
разсыпаны звЪзды въ черномъ небф. На далекихъ’ кустах 
дрожатъ отевзты отъ нашего костра. Наползаютъ снизу, 
дрожа, колеблясь, черныя тни, присвдаютъ, прячутся въ 
зелени, какъ въ черныхъ ущельяхъ. Тихо. Гаснетъ гдЪ-то 
далеко пеня. Или комары это? Чудится: гдЪ-то въ далекой 
дали вздыхаетъ тих хоръ, звучить, какъ нЪжный, зами- 
раюний звонъ струны. Чудится храмъ съ колоннами, уходя- 
щими въ небо, съ таинственнымъ сумракомъ и гаснущими 
отсвзтами далекихъ огней... умираютъ послздне аккорды 
органа... благоговзйная тишина звенить истухающими от- 
звуками... 2 

..ГШелестить листвой верба, взетъ въ лицо прохладой, 
надъ самымъ ухомъ голосъ Ильича зудитъ: 

— Не такъ дЪлаете! Энтимъ крыломъ заходи!.. 

Открываю глаза... Востокъ горитъ румянцемъ. Неподвиж- 
ныя, чешуйчатыя облака чуть тронуты пурпуромъ. 3е- 
леная стЪна войскового лВса, за нашей рзчкой лазоревой 
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съ уступами, прорывами, куполами стоить тихая, неподвиж- 
ная, мечтательно безмолвная. Багрянымъ вЪерсмъ лежитъ 
заря на рЪчкф. Пахнеть дымкомъ,—въ кострв тлфеть сы- 
рой пень, принесенный ночью казаками. Черными и сЪрыми 
грудами лежать они прямо на земл», положивъ ‘фуражки 
подъ головы. | 

Устинъ расталкиваетъ Давыдку: 

— Давыдка! ну!.. отатуй!.. 

Давылка лежитъ головой къ догорающему костру, уткнув- 
шись лицомъ въ фуражку, вичВмъ не покрытый, въ одной 
рубахв и шаровахахъ съ лампасами. 

— Давыдка, чортъ!.. Вотъ здоровъ спать... Ему лишь дай 
слободы, онъ бы сутки спалъ... Давыдка! 

— Тю-ю! — сердито отзывается Давыдка, не поднимая 
головы. Г 

— Иди за мериномъ! скорВИ|.. 

Давыдка глядитъ нЪзкоторое время въ полъ-оборота на 
отца сердитымъ взглядомъ не доспавшаго человзка. Волосы 
у него растопырены въ разныя стороны, курносое, круглое 
лицо, разсерженное и не очувствовавшееся, забавно и 
смЪъшно. 

— Ну, скорЪзй! за мериномт!.. 

Нечего дфлать, приходится вставать... 

..Домой Здемъ мы шагомъ и молча. НЪть уже вчераш- 
няго возбужден!я, праздникъ прошелъ, наступили будни съ 
ихъ скучными, неизбывными заботами. Въ полуверетз отъ 
рзки, у дороги, увидзли распластавшуюся ничкомъ сЪрую 
грязную фигуру въ шароварахъ съ краснымъ кантомъ. 
Правивний лошадью Давылка еще издали указэлъ на нее 
квутомъ: 

— А вЪдДЬ это Кондрашка!ей-богу, онъ.. Стража, стража.. 
Россейсый лапоть... Ишь выбралъ мВетечко... на взтеркЪ, 
чтобы мухи не безпокоили... 

— Гаркулесъ! — дурашливо закричалъ онъ, про%зжая 
мимо. Но Чекушевъ не слыхалъ его. Онъ спалъ, выставивь 
на показъ свои желтыя туфли и уткнувшись лицомъ въ 
сцзиленныя руки... 


/ 


у. 

Недзли черезъ три или четыре посл поЪздки на Мед- 
вфдицу—было это въ конц августа—сидзли мы на кры- 
лечкз съ нашимъ ночнымъ сторожемъ Васимемъ Петрови- 
чемъ, вспоминали старину. Пришель Шлынь, сторожъ 
сосздняго квартала. Васил Петровичъ разсказывалъ о 
втарыхъ своихъ полковыхъ командирахъ, —— какой былъ 
любитель по женской части, какой уважалъ пЪени, & ка- 
кой, кромЪ водки и матершины, ничего не признавалъ. И 
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вотъ гдъ-то въ углу заснувшей станицы раздалось почти 
обыденное въ нашемъ краю, но всегда отчаянное, разди- 
рающее: 

— Ка-ра-уль... 

— А вздь это въ твоемъ кварталЪ, Антонычъ,—прислу- 
шавшиесь, спокойно и неторопливо сказаль Васил Петро- 
вичъ Шлыню. | 

— Пожалуй, —безетрастно согласился Шлынь, ковыряя 
костылемъ землю:—должно быть, Кондрашка жену пудрить. 
И живодеръ же, сукинъ сынъ... 

— Пасмурный челов къ... 

—щ А коль ме жену, такъ съ сыномъ имзнье дЗлятъ... 
А имЪнья всего—одинъ старый валенокъ... 

Старики, кряхтя, поднялись и неспзшнымъ шагомъ по- 
шли на шумъ. Пошелъ и я вмЗств съ ними. Направлене 
взяли прямо въ „Кутокъ“, въ тоть переулокъ, гдЪ жилъ 
Чекушевь. И не ошиблись. Воинствовалъь именно онъ. 
Расправы его съ` женой мы уже не застали, — сосфди 
укрыли избитую женщину. Окруженный толпой зрителей, 
босыхъ, полуразд®тыхъ, выбфжавшихь на шумъ со сна, 
пьяный, возбужденный Чекушевъ съ обломкомъ кола въ 
рукЪ наступалъ на своего старшаго сына. 

— Я тебя въ переплетъ возьму, милый мой!—захлебы- 
ваясь, кричалъ онъ.—Я тебЪз покажу!. Я провожу тебя по 


той дорожкЪ, откуда не вернешься!.. 


Сынъ не подпускалъь его на близкое разстояне, отхо- 
дилъ. Руки у него были въ карманахъ, но во всей фигуръ, 
стройной и сильной, чувствовалось стальное напряжене и 
готовность къ схваткз. 

— Ты будешь знать, гдЪ ноги у отца!.. Непочетчикъ!.. 

— Да ты и отецъ?—отозвался сынъ глухимъ голосомъ, 
въ которомъ звучала горькая горечь упрека и ненависти. 

— Я не отецъ?! Значить, не отецъ?!. 

Кондратй угрожающе двинулся къ сыну, сынъ отошелъ 
шага три и остановился. 

— Злодзй ты евоимъ дЪтямъ, не отецъ!.—глухо ска- 
залъ онъ. 

— ЗлодЪи?! 

Чекушевъ неожиданно легкимъ прыжкомъ нагналъ сына 
и ударилъ его по голов$ обломкомъ кола, МнЪ показалось, 
что хрустнуло что-то и охнулъ женск!й голосъ. 

— Будя, брось, не замай!—закричалъ Васимй Петровичъ, 
замахиваясь костылемъ на Чекушева:—за что ты его!.. 

— Такъ я злод®й своимъ дЪтямъ?! Я.._хрипя и зады- 
хаясь, кричаль Чекушевь и ухватиль сына за рубаху 
возлЪ горла. 
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— Брось, говорю!—угрожающе кричалъ сторожъ. И всЪ 
зашумзли кругбмъ, но никто не р$ёшался схватить за руки 
воинственнаго родителя. Онъ снова размахнулся коломъ. 

— Да бЪги ты! Чего стоишь дуракъ дуракомъ!—кри- 
чалъ плачуцИй женсый голосъ младшему Чекушеву. 

Онъ рванулся, но не побЪжалъ, а схватиль отца за 
руки. 

— Убью!—хрипя и ругаясь, стараясь вырвать руки, за- 
кричаль Кондратъ. 

Но сынъ вцЗпился въ нихъ молча, крЪпко, точно за- 
меръ, съ стиснутыми зубами, и въ молодой, напряженной 
фигурЗ его чувствовалась вся сила ненависти и мсетитель- 
ной жажды, накопленной годами былыхъ и свъжихъ обидъ. 
Отецъ на видъ былъ тяжелзе, сильнфе, но онъ уже явно 
выдохся, выбился изъ силъ и сквозь илюющую въ воздухъ 
ругань слышно было его тяжелое, свистящее дыхан!е. 

— Убью! Уйди, убью!..—выталкивалъ онъ изъ себя угро. 
жаюшце крики. 

Но видно было, что мочи ужь нзтъ, уже ничего не мо- 
жетъ сдЪлать, смфшны и жалки уситя его вырвать стис- 
нутыя, затекпия руки. Сынъь подержалъ его еще съ ми- 
нуту, потомъ слегка ветряхнулъ, какъ мъшокъ съ мякиной, 
и сдавленнымъ голосомъ, голосомъ побздителя, спросилъ: 

— Н-ну?.. будешь?.. 

— Убью!.. 

Й среди веселаго улюлюканья, гомона и смВха толпы 
до меня донеслись вдругъ странные, визгливо тявкаюцие 
звуки: рыдалъ Кондрать Чекушевъ, безсильный и опозо- 
ренный, рыдалъ человзкъ, вЪдавпий блескъ власти и почти 
неограниченнаго могущества, а нынЪ упавпий до уличнаго 
посрамленя... 

Я ушелъ, не дождавшись конца драматическаго зрЪ- 
лища. И поелЪ очень жалзлъ: это былъ послёднй выходъ 
Чекушева. На утро разнеслась вЪеть, всЪзхь поразившая 
своей неожиданностью: Кондратъ Чекушевъ повзсился. 
Выдернулъ кольцо, ввернутое въ потолокъ въ горниц— 
давно, когда приходилось еще вЪшать дЪтскую зыбку,— 
прилалилъ это кольцо въ чуланЪ и захлестнулъ себя пояс- 
вымъ ремнемъ... 

Кажется, добровольнымъ уходомъ своимъ изъ жизни онъ 
никому не причинилъ огорчен!я. Удивлялись: какъ чело- 


взкъ рфшилея на такое дзло? Какую сложную и обдуман- 


ную подготовительную работу сдзлалъ! Но не слыхаль я, 
чтобы кто-нибудь вздохнулъ или пожал лъ. 
Встрётилъ Устина,—онъ былъ на похоронахъ. 
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_— Я отдьяковалъ!—сказалъ онъ почти весело:—помя- 
нулъ.. выпилъ съ друзьями... 

— Что-жъ, поплакали?—спросилъ я. 

— НЪъть. Никто не потужилъ. Жена, правда, шла за 


гробомъ, голосила: „и что ты, мой болЪзный, раньше не. 


удушился, все бы, можетъ, и я человзкомъ была... А то 
едЪлалъ калфкой на всю жизнь, куда я гожусь теперь?..“ 
Устинъ былъ таки навеселв и, видимо, шутилъ. Даже 
изъ приличя не имЪлъ удрученнаго вида. 
— Одно: говорятъ, каждую ночь къ бабамъ является въ 


‘избы... Прилетитъ, сядетъ натрубу и сидитъ... Чертей этихъ 


на немъ, говорятъ, какъ гали!. Теперь до шести недЪль 
шататься будетъ,—ничего не подЪлаешь... Ладаномъ только 
спасаться да святой водой на ночь кропить... А то одо- 
лъеть... 

И лишь туть только, на одно мгновене, задумался, 
чуть-чуть закручинилея Устинъ: 

— Эхъ, Кондратъ, ВКондрать!.. Какая туша была и... 
чорту -бараномъ сталъ!.. 


9. Крюковъ. 
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°Я лавно съ нетерифшемь ждаль дия отправки изъ М-ской 
тюрьмы. Мечталъ о томъ, чтобы хоть на мЪеяцъ вырваться отеюла, 
хоть м5еяцъ подышать другимъ воздухомъ. Пусть и тамъ, куда 
могутъ меня отправить отсюда, меня ждеть тюрьма. Пускай даже 
та тюрьма окажется еще угрюмЪе, еще безпощаднизе этой. Но 
только бы уйти куда-нибудь отсюда, отъ этого широкаго тюрем- 
наго двора, полнаго мрачныхь воспоминанй, отъ этихъ покры- 
тыхъ плесенью стфиъ, среди которыхъ угасла жизнь столькихъ 
товарищей, отъ этихь широкихъ и пустынныхъ коридоровъ съ 
озлобленными вфчно полупьяными надзирателями. 

Уйти отсюда, куда бы то ни было перевестись отеюда— этой 
мечтой жили заключенные М-ской тюрьмы. У меня было одно 
старое, еще не прекращенное дфло за 1905 г. въ далекой с5- 
верной губернии. И я съ нетерифемъ ждалъ дня отправки туда, 
на сЪверъ. 

НаканунЪ вечеромъ меня вызвали въ контору и прочли мнЪ 
бумагу о немедленной отправкБ меня на судъ. Помошникъ на- 
чальника объявилъ мнЪф, что, въ виду требован]я о немедленной 
отправкЪ, я назначенъ въ завтрашей этапъ. Объязилъ объ этомъ 
со строгимъ непреклоннымъ видомъ, ожидая, очевидно, что 
эта новость произведетъь на меня улручающее впечатл5 ше. Но я 
былъ отъ нея въ восторг$. 

На другой день я съ утра увязалъ въ узелокъ свои вещи. 
Приготовилъ себЪ полное дорожное снаряжене: чайникъ, кружку, 
деревянную ложку, м5шочекъ сахару, мЪшочекъ чаю, мёшочекъ 
сухарей. И жлалъ отправки, выслушивая порученя и добрыя по- 
желашя товарищей. 

Подошелъ къ двери нашей камеры выводящ, окликнулъ меня 
по фамилии. 

— Собирай вещи, выходи на коридоръ! Въ пармю пойдешь. 

— Готово! 

Черезъ 10 минуть я былъ уже въ пересыльной камерЪ М-ской 
тюрьмы. 
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Крошечная, темная и грязная камера съ низкимъ сводчатымъ 
потолкомъ была полна народу. Сплошной массой, тфсно прижав- 
шись другъ къ другу, сидфли на полу и стояли здЪеь оборванные, 
грязные люди,—люди таве оборванные и грязные, что даже въ 
тюрьмЪ, гдЪ чистоплотноеть и изящество туалета вообще стоять 
невысоко, даже въ тюрьмЪ ихъ жалый видъ невольно бросался 
‚ВЪ глаза. Духота стояла въ камерЪ невфроятная. Сквозь напол- 
ненный испаренями мутный воздухъ тускло види лось въ глубинЪ 
камеры, подъ самымъ потолкомъ, маленькое окошко, густо забран- 
ное широкими полосами желфза. Окно было открыто. Но, каза- 
лось, свзй весенн! воздухъ боялся проникнуть сюда, въ этотъ 
каменный мфшокъ. 

Не слышно было обычныхъ тюремныхъ разговоровъ и шутокъ. 
Задыхаясь отъ жары, обливаясь потомъ, сидзли и стояли здЪеь 
арестанты, прижавшись другъ вь другу, и у вефхъ была только 
одна мысль: скоро ли выведутъ ихъ на дворъ, передадутъ конвою 
и погонятъ на вокзалъ. 

Страшная теснота и полумракъ мЪшали мнЪ разглядЪть хоро- 
шенько лица моихь сосфдей. ЗамЪтилъ только, что среди нихъ 
не было кандальщиковъ-каторжанъ и было сравнительно мало 
арестантовъ въ сфромъ казенномъ платьф. Большинство было въ 
своей одежд, —вфрнЪе, въ своемъ тряпь$. 

Прошелъ часъ, другой. Въ камер$ становилось все болЪе и 
боле душно. Нечфмъ было дышать. Губы ссыхались отъ жажды. 
А пить было нечего, такъ какъ выставленное у двери деревянное 
ведерко съ водой мы давно уже осушили до дна. 

Наконецъ, дверь нашей пересыльной камеры отворилась. Въ 
темномъ отверсти показалась фигура надзирателя. 

— Выходи на коридоръ по одному! —крикнулъ онъ:—вещи съ 
собой забирай! Живо! 

Толкая другъ друга, какъ стадо овецъ, бросились арестанты 
въ дверь. И, какъ овецъ, ощупывая каждаго, считалъ насъ въ 
дверяхъ старикъ надзиратель съ сФдой бородой и сизымъ носомъ. 

На коридор, жмурясь оть свфта, выстроились въ рядъ къ 
фельдшерскому осмотру. Пришелъ старний надзиратель и преду- 
предилъ: 

— Теперь фельдшеръ перекликать будетъ. Слушай хорошенько. 
На свою фамищю каждый откликайся. Кто боленъ, идти не мо- 
жетъ, —заявляй фельдшеру. Посл никакихъ заявлешй принимать 
не будутъ. 

Слфдомъ за старшимъ пришелъ фельдшеръ съ большой кипой 
бумаги въ рукахъ:это—наши открытые листы. Самъ фельдшеръ— 
молодой нЪмецъ, плотный и пухлый, съ добродушнымъ и толетымъ 
лицомъ, съ красными щеками и носомъ-пуговкой. ОглядЪвь насъ 
бЪглымъ взглядомъ, онъ начинаетъ перекличку. 

— Егоровъ Петръ! 
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— ЗдЪеь! 

— Здоровъ? 

— Точно тажъ! 

— Слфдующ. Григорьевъ Иванъ! 

— Я! 

— Здоровъ? 

— Здоровъ! 

— Олфдующй. Панкратовъ! 

— ЗдЪеы 

Перекличка идетъ, какъ по маслу. Здоровыми оказываются даже 
люди, про которыхъ ие знаешь, какъ это они еще на ногахъ дер- 
жатся. 

Только одинъ изъ пересыльныхъ арестантовъ, мужчина лЪтъ 
30, сухой, какъ скелеть, съ мертвенно-блфднымъ лицомъ и какими- 
то странными горящими глазами, сбился въ отвЪтЪ. 

— Здоровъ? —спросилъ его фельдшеръ. 

— Боленъ, ваше благородуе... 

— Боленъ? ЧФмъ боленъ? Какъ такъ боленъ? 

Фельдшеръ нахмурилъ свои бЪФлобрысыя брови и, стараясь 
казаться строгимъ, подошелъ къ арестанту. 

—' Что у тебя болитъ? 

— Грудь болить, ваше благороде... Дышать не могу... 

— Дышать не можешь? Такъ я туть при чемъ? Я, что ли, з& 
тебя дышать буду? А? Когда къ намъ пришелъ? 

— Позавчера... 

— Значитъ, тогда здоровъ былъ? Что же съ тобой за два дня 
стало. 

— Чахотка у меня... Помереть хоть спокойно дайте? 

— Куда же я тебя дну? У меня и коекъ-то нфтъ свобод- 
ныхъ. Ло вокзала дойдешь? 

— Не могу идти, ваше благороде... Грудь такъ воть и.., 

— Разуйся!—приказаль фельдшеръ съ рЪшительнымъ видомъ. 

Больной съ трудомъ опустился на полъ и началъ медленно 
сматывать портянки съ худыхъ костлявыхъ ногь; фельдшеръ на- 
клонился надъ нимъ, серьезный и озабоченный. Я съ интересомъ 
слдиль за этой сценой, такъ какъ мнЪ ни разу не приходилось 
слышать объ осмотрЪ ногъ больного при Магностированьи чахотки. 
Вдругъ фельдшеръ произнесъ торжествующимъ тономъ: 

— Что же ты, братъ, путаешь? Только людей задерживаешь. 
«Не могу идти»... А ноги здоровыя! Еще если бы ва ногахъ раны 
были, тогда другое дЪло. Ты зря не путай! Дойдешль до вокзала 
отлично! Обувайся! СлЬдующИ. 

Перекличка продолжалась. ВсЪ оказались здоровы. 

Посл$ переклички (‹фельдшерскаго осмотра» тожъ) партю 
вывели на дворъ. Здфеь насъ ожидалъ уже конвой. 

Конвойные были очень грубы, кричали и ругались какъ это 
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полагается конвойнымъ, какъ это дЪлаютъ вс% коивойные, когда 
вблизи находится начальство. 

Но, несмотря на неистовую брань, висфвшую въ воздухЪ, кон- 
войные, послЪ тюремныхъ надзирателей, казались почему-то добро- 
душными и славными ребятами. И лица ихъ,—обыкновенныя сол- 
датсюя лица, отупфвийя отъ муштровки, загор$лыя отъ солнца и 
запыленныя,— казались, по сравнен!ю съ лицами надзирателей, та- 
кими симпатичными и осмысленными. 

Обыскали насъ. На однихъ надфли желфзные наручники, дру- 
гихъ такими же точно наручниками сковали по-парно, рукой къ 
рукз. Вывели на улицу, выстроили по четыре человфка въ рядъ, 
конвойные съ обнаженными шашками стали цфпью кругомъ,—и 
парт!я двинулась въ путь. 

До вокзала было версты три, и идти приходилось по самымъ 
люднымъ и оживленнымъ улицамъ города. Весенн!й день догоралъ. 
Ложились косыя длинныя тфни. Но было еще ярко и свзтло. 
Солнце весело играло на оконныхъ стеклахъ магазиновъ. Весело 
шелестЪли листья деревьевъ въ садахъ и на бульварЪ. И все 
имфло такой праздничиый, радостный видъ. Посл$ тюрьмы все 
казалось такимъ яркимъ, веселымъ, прохоже, дома, извозчики, 
деревья, пробивавшаяся вдоль тротуаровъ нфжная травка и захо- 
дямее солнце, и синее небо съ легкими перистыми облачками, и 
даже булыжники мостовой. Дышалось легко и свободно. И бодро 
шагаль я въ толиЪ арестантовъ, не чувствуя рЪзавшихъ руки 
цфпей, не слыша овриковъ конвоя. 

— Чего по сторонамъ глазЪешь? Я те погляжу! Сейчасъ при- 
кладомъ получишь!—оралъ на меня шедпий рядомъ со мной кон- 
войный съ безусымъ скуластымъ лицомъ. 

Но я не обращалъ внимая на его сердитые окрики. МнЪ 
казалось, что и онъ, вм$стЪ со мной, радуется солнцу и прекрас- 
ному весеннему небу, что кричитъ онъ не въ серьезъ, не со зла, 
а «такъ себЪ», потому что и съ него начальство спрашиваетъ. 

И глаз$вие на насъ съ любопытствомъ прохозйе тоже каза- 
лись сплошь хорошими людьми, сочувствующими намъ, арестан- 
тамъ... Немного только рФзнуло по сердцу, когца почтенный съ 
виду старикъ-крестьянинъ, мимо котораго мы проходили, выругав- 
шись, нагнулся, поднялъ съ земли комокъ ссохшейся грязи и че- 
резъ головы конвойныхъ бросилъ его въ нашу толпу. 

— Ишь, сволочь!—произнесъ шагавиий прямо передо мной 
оборванепъ. 

— Чего тамъ лаешься? Я те полаюсь!—крикнулъ конвойный. 
По шез хочешь? У меня живо... 

Оборванецъь проворчалъ что-то и умолкъ, убфдивииеь, что у 
конвойнаго не на шутку чешутся руки накласть ему по шеф. 

Впрочемъ, непр!ятное впечатл$н!е отъ брошеннаго въ нашу 

7* 


ь 


100 — С. — 


толпу комва грязи бястро разсЪялось. И радостное настроеше не 
покидало меня до самаго вокзала. 

Насъ выстроили на дальнемъ конц платформы, въ сторонф 
оть публики. И здфсь, среди какихъ-то пыльныхЪ тюковъ и ящи- 
ковъ, пестрой и грязной толпой стояли мы, ожидая, пока пода- 
дуть намъ вагоны. 

Воть подъфхали арестантске вагоны,—съ виду обыкновенные 
темно-красные вагоны 8-го класса, только съ частыми желЬзными 
рЪшетками въ окнахъ. Еще разъ переечитали насъ и стали раз- 
мЪщать по вагонамъ. 

Я постарался примоститься поближе къ окну. И только усЪв- 
щись на лавку, почувствовалъ, какъ онфмфли отъ ходьбы отвык- 
пия въ тюрьмЪ оть движеня ноги, какъ затекли скованныя руки. 

Въ вагон было тфено и душно. Ве$ окна были закрыты, и 
конвойные не разрЪшали отворять ихъ, пока пофздъ не отойдетъ 
оть станщи. Не разрфшали также конвойные ни разговариватв 
между собой, ни вставать съ мЪетъ. 

Наконецъ, пофздъ тронулся. Въ вагонъ зашелъ молодцеватый 
унтеръь съ широкими золотыми нашивками на мундир и веллъ 
снять наручники съ ареставтовъ, закованныхъ при премкЪ въ 
тюрьмЪ. 

Расковку начали съ длальнаго конца вагона, такъ что до меня 
дошла очередь не скоро. Сквозь грохоть движущагося поЪзда от- 
четливо слышно было, какъ размыкаются замки наручниковъ, какъ 
звенять сбрасываемыя съ рукъ на полъ цфпи. Подошелъ и къ 

` моему отдфленю конвойный солдатикъ съ ключами отъ наручни- 
КОВ?Ъ. 

— Ито здфеь въ наручникахъ? 

Замфтивъ желфзную цфпь у меня на рукахъ, онъ приказалъ: 

— Подыми руки! А то такъ, въ наручникахъ, на всю дорогу 
и останешься. 

Но взглянувъ мнЪ въ лицо и угадавъ во миф политическаго, 
солдатикъ перемфнилъ тоиъ и совершенно другимъ голосомъ участ- 
ливо заговорилъ: 

— Позвольте наручники снять. Поди, руки онфмфли. Вотъ, 
`‘отдохнете теперь. Сейчасъ и окна откроемъ, свЪжфе будетъ... 

Я съ удовольстйемъ расправилъ затекиИя руки и спросилъ 
конвойнаго: 

— Умыться здЪеь можно? Оть желфза ржавчина на рукахъ. 

Конвойный немного замялся: 

— Не полагается, собственно... Но можно. Я вамъ и мыльца 
сейчасъ достану. 

Я подошелъ въ крану. Солдатикъ принесъ мн» откуда-то ку- 
сочекъ синяго мраморнаго мыла. Смывъ пыль съ лица, освЪжив- 
шись, я снова усфлся на свое мЪето у окна, не чувствуя больше 
усталости, 
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Напряженное настроене, царившее въ вагонф, пока пофздъ 
стоялъ у станщи, исчезло. Окна были открыты. Воздухъ очистился. 
Конвойные какъ-то сразу утратили свою грубость и воннотвенность. 

Часовые сидфли у дверей, развалившись на лавкахъ и полнявъ 
ноги на противоположныя сидфнья. НФкоторые изъ солдатъ мирно 
спали, утомленные прошлой пофздкой. Друйе сидфли запросто 
среди арестантовъ, бесфдуя съ ними. 

Меня удивило это внезапное превращене конвойныхъ. Позже 
я узналъ, что во многихъ конвойныхъ командахъ принято соблю- 
дать безпощадную строгость только при движен!и арестантекихъ 
партй по городу и во время стоянки пофзда на станщяхъ, глЪ 
н& каждомъ шагу можно ожидать появлен!я начальства или, что 
еще хуже, появлен1я доносчика, который доведетъ до свЪдЪшя 
начальства о каждомъ малЪйшемъ упущеши команды. Въ дорог 
же, напротивъ того, опытные конвойные стараются поддерживать 
съ арестантами дружественныя отношен!я. По наблюдешямъ кон- 
войныхъ, это—лучпий способъ предупредить побЪгъ конвоируемыхъ 
арестантовъ: отъ ‹хорошихъ» конвоевъ арестанты рЪже бЪгаютъ, 
9ч$мъ отъ. конвоевъ, которые съ арестантами обращаются по- 
собачьи. 

Ко мнЪ на лавку подофль солдатикъ, снимавиИй съ меня на- 
ручники и снабдив! меня мыломъ. 

— Вы поделЪдетвенный?—спросилъ онъ. 

— НЪть, каторжаниЕъ. 

— А срокъ у васъ какой? 

— Небольшой. Веего 4 года. 

— 4 года! Шутка ли! Воть мнф, господинъ, службу эту са- 
мую всего 3 года нести. А какъ подумаешь,—лучше руки на себя 
наложилъ бы, чфмъ снова въ эту службу собачью запрягаться. А 
вамъ, почитай, въ тюрьмЪ и того тяжелЪе. Хоть и наша каторга, 
тоже не сладкая... 

Я спросиль его, ч$мъ не нравится ему его служба. Солдатикъ 
оживился, заволновался. 

— Да хуже нашей службы и н$ть совефмъ! То туда, то 
сюда,— недзли на одномъ мфстВ прожить не дадутъ. Иной разъ, 
за двЪ недфли ни одной ночи не проспишь какъ слЪдуетъ. А съ 
насъ спрашиваютъ: чуть что не такъ,—сейчась подъ арестъ! А 
то и подъ судъ угодишь... Намедни вотъ, какъ въ вашей тюрьм$ 
оть насъ парт принимали, у одного старичка въ шапкЪ подъ 
подкладкой табакъ нашли... тавъ, самую малость, всего, можетъ, 
на папироску или на двЪ... 

А съ насъ спрашиваютъ. Старшаго на 3 сутокъ подъ арестъ, 
на насъ поручикъ оралъ, оралъ,—подъ судъ хотЪль отдаль; а 
то, вотъ, на прошлой недЪлф жандармъ со станщи Сосновка ра- 
портъ, сволочь, написалъ, что въ нашемъ вагонф арестанты ку- 
рили и дымъ въ окна пускали... Такъ часовыхъ обоихъ на недЪлю, 
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полчасковъ на 3 сутокъ за ото самое. ЗачВмъ, молъ, не углядли. 
А гдВ туть углядишь за возмъ? Да и курили въ вагонЪ, или сво- 
лочь жандармъ зря набрехалъ—того никто не знаетъ. Служба, 
прямо можно сказать, анаоемская. 

Солдатикъ помолчалъ, вздохнуль съ сокрушенемъ и продол- 
жалъ: 

— Ни въ какой части такой службы нёть, какъ наша. ПЪ- 
хота, къ примфру взять, что знаетъ? Строй, да ружейные пр1емы, 
да уставъ караульной службы... Только и есть всего. А съ васъ 
чего-чего только не спрашиваютъ! И строй тебЪ, и ружейные 
премы, и револьверная стрфльба, и шашка... И чтобы все за- 
всегда чисто было, въ порядкЪ! Уставъ караульной службы, уставъ 
гарнизонной службы, уставъ конвойной службы... И чтобы все на 
зубокъ! Вотъ тутъ и усмотри, чтобы подъ замфчан!е не попасть. 
РазвЪ это возможное дЪло? 

— Да, трудная служба, что и говорить! —соглаеился я. 

— Куща ужъ!... Теперь, я, какъ конвойный, не какъ простой 
солдатъь, а можно сказать, выше офицера. Солдатъь доженъ каж- 
дому офицеру честь отдавать, во фронтъ тянуться... А конвойный— 
нътъ! Хоть первый генераль встр$лся,—не долженъ я ему честь 
отдавать, когда арестанта веду. Правило такое есть. Почему? Да 
потому, что, коль стану я останавливаться да козырять ему, когда 
арестантовъ веду, арестанты всЪ у меня утекутъ. Такъ вЪдь я 
говорю? А тогда кто въ отвфтЪ будетъ? Я! Значитъ, не долженъ 
я генералу честь отдавать, & пусть онъ мнЪ честь отдаетъ. Такое 
наше положен!е! Да, служба у насъ особенная. Ее тоже превзойти 
время требуется, 

Замфтивъ, что меня мало интересуютъ подробности о конвой- 
ной службЪ, солдатикъ перомфнилъ тему и спросилъ меня: 

— Вы за что суждены? 

— За принадлежность къ с.-д. парти. 

— Значитъ, за народное дфло... За то, что за народъ шли. 
Мы все это хорошо понимаемъ. Тоже сколько разъ пришлось по- 
литическихъ въ судъ водить. Завсегда слышишь, какъ бумажки 
эти самыя ихн!я секретарь или прокуроръ читаетъ. А потомъ, 
защитники очень даже понятно и хорошо объяснятъ все. У васъ 
команда вся скрозь сознательная и очень даже политику обожаетъ. 
Вы, можеть, знавали Гольдштейна, студента, —маленьюй такой, 
черный.... 

— НЪтъ, не знаю такого. 

— Такъ его мы тоже везли. Много онъ намъ тогда разсказы- 
валъ. И все правду... Иной разъ, повЪрьте, какъ приходится по- 
литическихъ вести, такъ на душЪ гадко становится, что не дай 
Богъ. И знаешь, что не твоя воля, —а что подвлаешь? ВЪдь въ 
другой разъ и тебя такъ поведутъ... Этихъ вотъ,—конвойный 
указалъ рукой на пересыльныхъ арестантовъ,—изъ тюрьмы-то и 
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выпускать не слфщъ. Только выпустять ихъ,—снова въ тюрьму 
ворочаются. Иного каждый м5еяцъь возишь... Одно слово: воры! 
А какъ это образованныхь людей въ тюрьму сажаютъ? Разв% 
есть правда такая? Такимъ людямъ всявЙ человЪъкъ, который не 
звЪрь, т. е. сознательный, сочувствовать долженъ.. 

Солдатикъ окончательно расчувствовалея и неожиданно закон- 
чилъ полушепотомъ: 

— Господинъ, можсть, вы съ дороги-то, послЪ тюрьмы, вы- 
пить хотите? Такъ у меня есть еще съ полбутылки въ чайничкЪ... 
Воть я достану, а вы въ уборную пройдите,—туда передать 
можно, чтобъ никто не видЪлъ. 

— Благодарю, я не пью. 

— Да стаканчикъ-то одинъ ничего, —угощалъ конвойчый. 

Въ вагонъ вошелъ ефрейторъ. 

-— Оедуловъ!—окликнулъь онъ моего собесЪдника: —тебф сей- 
часъ Карпенку см$нять. Приготовься иринять арестантовъ! 

Эедуловъ вскочилъ, оправилъ мундиръ и съ изм5нившимся, 
напряженнымъ лицомъ сталъ обходить вагонъ. Внимательно осма- 
триваль и ощупываль р$фшетки, заглядывалъ подъ лавки ин на 
полки, растолкалъ спящихъ арестантовъ и заставиль ихъ пере- 
лечь головой къ серединф вагона, ногами къ стфикЪ. Затфмъ 
оправилъ на себЪ перевязь шашки, разстегнулъ кобуръ револьвера 
и, принявъ отъ часового арестантовъ, сталь къ двери вагона. 
ЗдЪеь стоялъ онъ, вытянувшись, не присаживаясь даже на лавку, 
какъ друге часовые. И по его виду ясно видно было, что, вздумай 
бЪжать кто изъ ареставтовъ, О9едуловъ не промахнется и первой 
же пулей уложитъ его на м$от$. 

Я смотр$лъ въ открытое окно. Темное небо блест$ло тысячами 
звЪздъ. Черной зубчатой лентой выдфлялись на горизонтВ лфса. 
Мелькали огни желфзнодорожныхь сторожевыхъ будокъ, одино- 
кихъ усацебъ въ степи и цфлыхъ деревушекъ. И каждое освЪ- 
щенное окно говорило о домашнемъ уют, о далекой жизни, — 
счастливой или несчастной, тихой или мятежной, но свободной 
жизни, которая такъ непохожа на существование арестантовъ въ 
тюрьм$. 

ВЪяло ночной прохладой въ открытое окно. И никогда на 
вол ночь не казалась мнЪ такой плфнительно красивой, какъ 
теперь. РФшетка окна тонула, расплывалась въ ночномъ мракЪ. 
И было такое чувство, будто Ъду я себФ, какъ вольный человъЪкъ, 
по желфзной дорог$ и смотрю въ окно, любуясь мерцающими въ 
небЪ звЪздами и мелькающими передъ окномъ огнями. Получалась 
какая-то странная иллюз!я воли. И трудно передать словами, 
какъ отрадна, какъ сладка была эта иллюзия... 
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Составъ `заключенныхь въ арестаятскомъ вагон$ быстро м$- 
нялся. Почти на каждой большой станщи конвой сдавалъ кого- 
нибудь. И повсюду на мЪето выбывшихъ арестантовъ прибывали 
новые, —таке же грязные и оборванные, какъ тЪ, съ которыми 
я встр$тился въ пересыльной камерЪ М-ской тюрьмы. 

На одной станщи на платформЕ дожидалась нашего пофзда 
цфлая толпа арестантовъ. Эта толпа живо напомнила миЪ кар- 
тину, которую я часто наблюдалъь въ Петербург. Я вепомнилъ 
петербургскя толпы оборванцевъ, захваченныхъ ночными поли- 
пейскими облавами и препровождаемыхь подъ охраной“ городо- 
выхъ въ вищенсый комитетъ, или въ Спасскую часть, или въ 
какой-нибудь другой участокьъ. Эти пестрыя толпы оборванныхъ 
голодныхъ людей, дрожащихъ оть холода, — обычное явлеше пе. 
тербургской улицы. Я отлично зналъ, что захваченныхь полищей 
оборванцевъь высылаютъ этапнымъ порядкомъ изъ Петербурга. 
Но никогда представлене объ этой толпЪ не связывалось у меня 
съ мыслью о воинетвенномъ конвоЪ и о всей той сложной ма- 
шинф, которая налажена государствомъ для борьбы съ преступ- 
ностью, въ частности, для препровожденя преступниковъ туда, 
куда должны быть доставлены они въ интересахь общественнаго 
спокойствя и безопасности. Никогда не думалъ я, что этихъ обор- 
ванцевъ,—вина которыхъ передъ обществомъ часто въ томъ 
только и состоитъ, что они оборванцы, т. е. не им$ютъ при- 
личнаго плалья,— никогда я не кпумалъ, чго этихъ оборванцевъ 
государство направляетъ съ м5ета на мЪето со всфми тфми пре- 
досторожностями, съ тою же тщательностью и серьезностью, какъ 
заправскихь преступниковъ,—грабителей, ‘растлителей, убйцъ и 
сошалистовъ! 

Смфнился конвой въ нашемъ вагонф. Новая команда, тщательно 
обыскивала арестантовъ, отбирала у нихъ лишн!я тряпки, провЪ- 
ряла особыя примЪты. Благодаря этому, пр!емка арестантовъ тя- 
нулась безконечно долго. Особенно затягивалось дЪло благодаря 
тому, что старший унтеръ команды оказался малограмотный. Онъ 
съ трудомъ разбиралъ открытые листы, путалъь имена и фамиши 
арестантовъ, путалъ цифры возраста каждаго и назвашя горо- 
довъ. А ему все казалось, что арестанты нарочно путаютъ его,— 
не откликаются, когда онъ называлъ ихъ фамили, сообщаютъ о 
себЪ невзрныя свфдфыя и т. д. Это, естественно, выводило его 
изъ себя. Онъ краснёлъ, топорщилъ усы и ругался неистово. Въ 
совершенное отчаянье приводили его татары и евреи, съ мудрен- 
ными фамилями которыхъ языкъ его никакъ не могъ справиться. 
Подъ конецъ, убфдившись, что принять партНо «по настоящему« 
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ему не удастся, онъ рЪшилъ предоставить это дЪло Божьой волЪ, 
заторопился, и полъ вагона арестантовъ приняль почти безъ про- 
вЪрки и безъ обыска, по счету. 

На этоть разъ съ парт!ей Ъхалъ конвойный офицеръ. И сол- 
даты держались на чеку. Не было и помину о фамильярничани 
съ арестантами. Часовые, напряженные и грозные, стояли у две- 
рей и глазъ не спускали съ арестантовъ, не давая имъ ни вотать 
съ лавки, ни пошевелиться. Не смолкали сердитые окрики кон- 
войныхъ, 

— Чего въ окно глядишь? Чего шею вытянулъ? Я тебЪ вы. 
тяну! 

—Чего съ мфета веталъ? Садись, а то такъ тебя посажу, что 
и не ветанешь больше... 

— 9й, ты, тамъ! Чего голову воротишь? Сейчасъ я ее тебЪ 
шашкой такъ поверну, что и не ахнешь... 

Эли окрики не смолкали ни на минуту и создавали особое 
тягостное и напряженное состояне, хорошо иззЪстное всфмъ, кому 
приходилось ходить по этапу. Они не вызывали чувства обиды, такъ 
какъ люди, подолгу сидЪви!е въ тюрьмЪ, научаются не обижаться 
на подобные окрики. Но ужасно неловко чувствовать, что за ка- 
ждымъ твоимъ движешемъ наблюлають десятки пристальныхъ 
враждебныхъ глазъ, что кругомъ стоять люди съ шашками и ре- 
вольверами, непрерывно думающ!е о томъ, при какихъ твоихъ о 
движеняхъ должны они пустить въ ходъ оруже и хватить тэбя 
шашкой по шеф или угостить тебя пулей. 

Каждый часъ проходилъ черезъ вагонъ ‘унтеръ, подтягивая 
часовыхъ и наблюдая, чтобы все было въ порядкЪ,—чтобы не 
было мусора на полу, чтобы арестанты чинно сидЪли на своихъ 
мфотахъ, чтобы окна были полуопущены. И каждый разъ унтеръ 
съ озабоченнымъ видомъ говорилъ конвойнымъ: 

— Чтобы вее въ порядк было! Сейчасъ поручикъ будетъ ва- 
гоны обходить... 

И хотя поручикь ни разу за всю дорогу не показался въ на- 
шемъ вагон, это предупрежден! неизм$нно оказывало на кон- 
войныхъ дЪйстве электрическаго тока. Конвойные волновались; 
нервничали, & отзывалось это на арестантахъ. 

Особенно нервничали и суетились конвойные, когда приходи- 
лось сдавать арестантовь на промежуточныхь станщяхъ. При 
этомъ дфло не обходилось безъ курьезовъ. 

Ночью вехъ арестантовъ въ нашемъ вагонЪ разбудилъ крикъ 
унтера: 

— 9й, вы, тамъ Чего разоспались? Просыпайся! Аезнасй 
Ефремовъ кто здЪсь? ТретЙ разъ тебя вызываю, сволочь этакая! 
Аеанасй Ефремовъ! 

Конвойные расталкивали сонныхъ арестантовъ, Но Аеанаея 
Ефремова среди нихъ не оказалось. Унтеръ еще разъ выругался 
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и ушель изъ вагона съ открытымъ листомъ Ефремова въ рудахъ, 
негодуя и обфщаясь раздЪлаться съ неуловимымъ Аеанасемъ по 
своему. 

Черезъ полчаса онъ вернулся. 

— Аоанайй Ефремовъ!-—кричаль онъ,—я тебЪ, подлецу, всю 
морду твою исковыряю! Будешь меня помнить, мерзавецъ, сучья 
лапа, чтобы по первому зову откликаться. Аоанасй Ефремовъ. 
Слышь ты! Часовой, сколько у тебя воЪхъ въ вагонЪ? 

— 84, господвнъ старший! 28 арестантовъ, да бабъ 6. 

— Пересчитай всЪхъ! Можетъ, подъ лавкой гд$-нибудь сво- 
лочь дрыхнетт... ' 

Конвойные пересчитали арестантовъ. Ве оказались на лицо, 
но между ними, —увы!—не было Аоанас1я Ефремова. 

— Куда онъ, чортъ, запропастилея?—недоумфвалъ унтеръ въ 
полномъ отчаянт:— въ тфхъ вагонахъ нЪтъ. Не иначе, какъ здЪеь, 
долженъ быть! Аева-на-ай Е-фре-мовъ! Если не найдется, воЗхь 
закую! 

Безсмысленная угроза унтера, какъ это ни странно, помогла 
ему найти злополучнаго Деанас1я Ефремова. Поднялся со своей 
лавки какой-то типъ съ опухшимъ отъ пьянства лицомъ, но од%- 
тый немного чище другихъ. Унтеръ подлетБлъ къ нему съ кула- 
ками: 

— Ты Аоанасй Ефремовъ? Чего, стервець, сука, раньше не 
откликался? 

— Никакъ иЪтъ, г. старций! Я —Денисовъ Павелъ, мЬщанинъ 
г. Полтавы. А только позвольте сказаль вамъ... Можетъ, въ бу- 
мажкЬ не такъ очень ясно прописано. Какъ мы прежде въ писа- 
ряхъ во всЪхъ министеретвахъь служили, то это дЪло намъ на 
законномъ основани извфотное. Бываетъ, въ казенной бумаг 
такое напишутъ, что и имени такого въ свЪтЪ не существуетъ! 

— Чего врешь? Мы и сами грамотные!-—кипячился унтеръ:— 
здЪеь ясно написано: Аоанасйй Е-фре-мовъ. Вотъ! Вс буквы ясно 
поставлены. | 

— Дозвольте взглянуть... 

Полтавейй м$фщанинъ заглянулъ черезъ плечо унтера въ от- 
крытый листъ. 

— Такъ оно и есть, г. унтеръ, какъ я вамъ докладывалъ. 
ЭдЪсь «А-на-ста-с1-я Е-фи-мо-ва» прописано... Значитъ, женщина. 
Только что буквы не такъ спещально показаны. Хвостики не 
такъ ловко подвернуты. Черезъ это оно и показываетъ. 

— А, чортъ! — изумилея унтеръ:--теперь найду ее, вЗдьму про- 
клятую. А-на-ста-оя Е-фи-мо-ва! Женщина! Анастая Ефимова, 
баба! 

Никто не отзывался. 

— Значитъ, въ тЪхъ ватонахъ,—р$ёшилъ унтеръ и побЪжалъ 
разыскивать Анастасю Ефимову. 
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И х 
Приблизительно ‘черезь часъ онъ снова вернулся въ вагояъ, 
взывая отчаяннымъ охрипшимъ голосомъ: 

— Ефимова, женщина! Анастас1я! 

— Господинъ старшй, здЪсь есть какая то... Можетъ, это она 
самая...—отозвался голосъ въ сосфднемь отдЪлени. 

Унгеръ метнулся туда. 

— Да гдЪ она? чортъ возьми! 

— Эвонъ, въ углу. И не слышитъ ничего. 

Я заглянулъ черезъ спинку сидфнья въ сосфднее отдЪлене, 
Въ углу видиЪлась какая-то сфрая груда тряпья. Изъ лохмотьевъ 
выглядывало сморщенное желтое лицо старухи, съ потухшими 
глазами, съ провалившимся беззубымъ ртомъ,—ужасное изобра- 
жене смерти. 

— Бабка! Не ты будешь Настасьей Ефимовой?—крикнулъ 
надъ ея ухомъ унтеръ. 

Старуха даже не повернулась. 

Унтеръ взялъ ее, было, за плечо. Но она сразу осла, какъ 
будто потекла у него подъ рукой, и унгеръ быстро отскочилъ 
назадъ. 

— Какъ бы не вышло чего, —пробормоталь онъ: —еще отв$чать 
за нее придется. 

— Посмотри-ка въ особыя примЪты,—посовфтовалъ унтеру 
ОлИНЪ ИЗЪ КОНВОЙНЫХЪ. 

Унтеръ долго разсматривалъ бумагу и, наконецъ, крикнуль тор- 
жествующимъ голосомъ: 

— Глухонфмая! 78 лЬтъ! Она и есть! Ишь, в$дьма.. два часа, 
искаль, съ ногь сбился... А она вотъ гдф! 

Конвойные одинь за другимь подходили къ старухЪ, разема- 
тривая ея безжизненное лицо. 

— А гдЪ ее сдавать?—спросилъ въ раздумьи одинъ изъ сол- 
датъ. 

— Ужъ недалеко, --отвЪтилъ унтеръ: —двЪ станщя до Харькова, 

— А какъ ее сдашь, когда она на ногахъ не стоигъ? 

— Ужь какъ-нибудь... 

Унтеръ долго думалъ, нахмуривь брови. Наконецъ, онъ нз- 
шелъ выходъ изь затруднительнаго положеня. 

— Меркуловъ Семенъ!—выкрикнуль онъ. 

— Здфсы —отвЬчаль дДЮжЖЙ краснокожй дфтина изь аре- 


ссантовъ. . 
— Тебъ сейчасъ виЪетЪ съ бабкой слзаль.. Бори ее вь 


охапку! 
— Не могу, г. старший! —отвфчаль Меркуловъ дЪланнымъ жё- 


лобнымъ голосомъ:—я больной совсЪмъ... Тово и гляди, самь сва- 


люсь, и бабку на смерть затиябу... 
— Не разговаривай! Бери, когда теб говорять. 


— Господинъ старший... 
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— Что? По шеф хочешь? У меня, братъ, живо получишь. 

Кое-какъ вынесли Анастасью Ефимову изъ вагона. Я не ви- 
дфлъ, какъ сдавали ее на станщи, и не знаю, какая постигла ее 
судьба. Но глубоко вр$залась мнЪ въ память эта вотрЪча въ 
ареставтекомъ вагонЪ. 

Съ грохотомъ мчался нашъ пофздъ впередъ, оставивъ далеко 
позади себя Анастасю Ефимову, женщину. И все стояла передъ 
глазами эта траги-комическая группа. Разбитая параличемъ, глу- 
хонфмая, полусл$лая 18-лБтвяя старуха, а вокругь нея дюжина 
конвойныхъ съ револьверами и шашками черезъ плечо, дюжина 
бравыхъ солдатъ съ молодыми загор$лыми лицами, доставивиие 
еъ большимъ трудомъ эту развалину до м$ста назначеня и не 
знающуе, какъ вынести ее на платформу такъ, чтобы она при 
этомъ не рёзсыпалаеь, 

ВЪрно, глЪ-то она оказалась въ тягость людямь. Ее ршили 
отправить въ другое место. Но такъ какъ почтовыя учрежденя 
ихпери не принимаютъ на себя пересылки живыхъ людей, то и 
воспользоваться для этой цфли «этапомъ», какъ универсальнымъ 
средетвомъ, лучше всего приспособленнымъ для отправки изъ 
одного мета въ другое людей, которые сдзлались въ тягость 
другимь людямъ. 

И теперь, всяый разъ, какъ я думаю о безконечныхъ этапахъ, 
о сотняхъ тысячь арестантовъ, которыхъ гонять ежегодно изъ 
одного конца Росбм въ другой конець ея, всегда вспоминается 
мн$ эта сцена. Вепоминается мнБ Настасья Ивановна, — этотъ 
символъь универсальности этапнаго порядка... 
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Добрались до Харькова. ЗдЪсь нашъ вагонъ нФеколько часовъ 
стоялъ на запаеномъ пути. Дожидались пересыльной парти изъ 
губернской тюрьмы. 

Опять смЪнился конвой. Опять обыскивали насъ. Но ва этоть 
разъ конвой оказался болфе толковый, и пемка прошла быстро 
и гладко. 

Утромъ привели изъ губернской тюрьмы арестантовъ. Эта пе- 
ресыльная партя была совершенно не похожа на пересыльныхъ 
№-ской тюрьмы. Сплошной массой шли с$рые казенвые армяки 
съ красными и оранжевыми квадратами на спинахъ. Среди аре- 
стантовъ было много каторжанъ-кандальниковъ. Были и вЪчники 
съ цфпями на ногахъ и на рукахъ. Сфрая толпа долго стояла 
на рельсахъ, пока разбивали ее по вагонамъ. Я внимательно 
всматривался въ лица, надЪясь найти среди вотр$чныхь катор- 
жанъ хоть кого-нибудь изъ старыхь товарищей и знакомыхъ. 
Было среди кандальщиковъ много молодыхъ интеллигентныхъ 
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лицъ, по которымъ легко было отличить политическихьъ каторжалъ. 
Но звакомыхъ лицъ въ толпф я не вотрЪтилъ. 

При разбивкЪ парти, на нашъ вагонъ пришлось 12 человЪкъ 
каторжанъ. Когда ихъ ввели въ вагонъ, переполненный пе- 
ресыльными оборванцами, вмЪфстЪ съ ними ворвалась вь вагонъ 
отруя чего-то жуткаго, мрачнаго. Смуглыя худыя лица, орлиные 
носы и черные горяше глаза, обличали во всфхъ прибывшихъ 
кавказцевъ. Ввели ихъ вь вагонъ, и тфеной кучкой стояли они въ 
проход между скамейками, ожидая обыска. У нихъ не было съ 
собой ни мЬщковъ съ вещами, ни узелковь съ хлфбомъ, чаемъ 
и сахаромъ, которые обыкновенно запасаютъ себЪ на дорогу аре- 
станты. У немногихъ изъ нихъ были съ собой и чайники, безъ 
которыхъ всего хуже въ дорогБ. Рваные армяки, у однихь слиш- 
комъ длинные, у другихъ— слишкомъ коротве. Грязные суконные 
блины вмфсто шаповъ. Оборванные и заплатанные, кое-какъ за- 
стегнутые щепочками, вместо пуговицъ, штаны. Холщевыя колю- 
чя рубахи, еле-еле прикрываюция грудь. Грязныя вонюч1я пор- 
тянки и плох!е коты на ногахъ. И у каждаго на ногахъ тяжелая 
желфзная пЪпь... 

Было что-то дикое и мрачное въ этой группЪ закованныхъ 
кавказцевъ, неподвижныхъ и равнодушныхъ. И невозможно было 
узнать по ихъ замкнутымъ желЪзнымъ лицамъ, кто они: полити- 
чесые борцы или горные разбойники, или случайные преступники, 
или невинно осужденные. 

Началась перекличка вновь прибывшихъ. Конвой, какъ всегда, 
немилосердно путалъ имена и фамили кавказцевъ, превращая 
Дживя въ Дубкова, Мирзаливили въ Меркуловекаго, Гассана въ 
Ивана. Никто изъ вновь прибывшихъ не откликался. Конвой на- 
чиналь терять терпфне. Старпий ругалея и грозился. Но кав- 
казцы молчали безучастно, не понимая ни вопросовъ, обращен- 
ныхъ къ нимъ, ни угрозъ, ни ругательствъ. Наконецъ, одинъ изъ 
кавказцевъ, молодой и высовй, съ красивымъ и суровымъ лицомъ, 
словно выточеннымъ изъ темнаго камня, произнесъ спокойно: 

— Ты не ругайся, а толкомь спрашивай. Они отвфчать бу- 
дуть. Я переведу имъ по-грузински. 

И онь началъ переводить вопросы конвойныхъ, повторяя 
велЪлъ за ними имена выкликаемыхъ. ДЪло пошло на ладъ. 

— Разувайся, разувайся, скипай все, спускай цЪпи на полъ!ы— 
скомандовалъ старийй конвойный. 

ПолетЪли на полъ шапки, армяки, штаны. Зазвенфли объ полъ 
опущенныя ц$ли. 

Теперь каторжане стояли среди конвойныхъ полуобнаженные, 
въ одномъ рваномъ бЪлЬф, да въ желфзныхь цфияхъ, кольца ко- 
торыхъ лежали прямо на голомъ тБлф. Конвойные, наклонившись 
къ полу, осматривали и ощупывали каждое кольцо кандаловъ. А 
закованные люди стояли передъ ними, молчаливые, безучастные, 
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съ суровыми, неподвижными лицами. Казалось, что ихъ ничуть не 
трогаеть этоть унизительный обыскъ. И веЪхъ суровЪе, вефхъ 
неподвижнфе было лицо молодого грузина, переводившаго товари- 
щамъ вопросы конвойныхъ. Столько величественнаго спокойствия 
и презр$ня было написано на его красивомъ лицф, что невольно 
являлась мысль о скованномъ цфиями орлБ. Да и товарищи его 
напоминали дикихъ горныхъ орловъ, захваченныхъ хитрыми охот- 
никами. 

Я живо представилъ себЪ положеше этихь людей во власти 
тюремщиковъ, говорящихъ съ ними на непонятномъ имъ язык$. 
Мы даже на каторг5 можемъ охранять свои права, протестовать, 
когда эти права нарушаются, жаловаться, объясняться со своими 
тюремщиками. И какъ ни призразна эт& возможность, она позво- 
ляеть намъ и на каторг$ чувствовать себя людьми. Но быть въ 
рукахъ враговъ, выкрикивающихъ слова команды на непонятномъ 
вамъ языкЪ, требущихъ отъ васъ неизвЪфотно чего, ругающихъ и 
наказывающихъ васъ неизвфстно за что... Ужасно, должно быть, 
это положене. Что перечувствовали эти люди въ тюрьмЪ и на 
каторгЪ? Сколько мучительной жгучей ненависти накопилось въ 
ихъ сердцахъ? 

Въ пути мнф удалось разговориться съ молодымъ грузиномъ. 
Онъ разеказаль мнЪ, что всю его группу каторжанъ-кавказцевъ 
пересылаютъь въ Орловой централъ «для смиреня»; разсказалъ 
и свою несложную истор. Это была очень обыкновенная исторйя 
рабочаго, давшаго въ своей квартирЪ убЪфжище товарищу, участво- 
вавшему въ какой-то экспропр!аци и получившаго за это 12 лфтъ 
каторги. Простая исторйя, на столько обычная, что не стоитъ при- 
водить ее. 

— А ваши товарищи-земляки —политическме или уголовные? — 
спросилъ я его. 

— Ты того спрашивай, кто ихъ судилъ,—отвЪчалъ мой собе- 
сфдникъ:—какъ я буду знать, уголовные они или политичесве, 
когда они сами не знаюлъ. Наши не будутъ неправду говорить. 
А спроси ихъ, за что кто сужденъ,—сами не знаютъ. Этого, вотъ, 
я знаю,—указаль онъ на челов5ка съ сфдыми, бЪлыми, какъ 
снфгь, волосами, съ морщинистымъ лицомъ, но еще горящими 
глазами.—Онъ изъ олного города со мной. Его брата, одинъ чело- 
вЪкъ зар$залъ. А черезъ годъ того человЪка мертвымъ нашли. 
Стали искать, кто его убилъ. Говорятъ: онъ брата Мирзашвили 
зарЪфзалъ. Стали Мирзашвили попрашивать. Тотъ говоритъ: да, 
зарфзалъ. Это, —что тотъ человфкъ его брала зарЪзалъ. А запи- 
сали такъ, что будто онъ признавался, что того человЪка убилъ. 
Взяли въ тюрьму его. Потомъ судъ былъ. Его опять на судЪ до- 
прашивали. Онъ думаетъ, его спрашиваютъ, какъь тотъ человЪкъ 
ого брата убивалъ. И все подробно показываетъ: кинжаломъ рЪ- 
залъ, А судъ понялъ, что онъ про себя показываетъ, что этого 
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человЪка убилъ. Дали ему 10 лфть каторги. Могли больше дать, 
‚ да за полное признане скинули. А онъ и теперь не понимаеть, 
за что ему каторгу дали. Сперва думалъ, за то его осудили, что 
УбШцЬ брата не отомстилъ по обычаю. 

Еще много подобныхъ истор! разсказываль мн мой спутникъ. 
Разсказывалъ ровнымъ, безстрастнымъ тономъ, какъ говорять объ 
обычныхъ явленяхъ повседневной жизни. Можетъ быть, на вол 
я отнесся бы съ недовЪуемъ къ этимъ разсказамъ. Но здЪеь, 
передъ лицомъ этихъ закованныхъ въ цфпи людей, не понимаю- 
щихь ни слова по-русски, не понимающихъ, чего требуютъ отъ 
нихъ солдаты, во власти которыхъ они находятся, здЪсь истор, 
передаваемыя молодымъ грузиномъ, казались такими естествен- 
ными, что не являлось ни тЪни сомнфвя въ полной правдивости 
разсказчика. 

Воображеню рисовалась яркая картина: пришли къ нимъ на 
Кавказъ, въ ихъ дивную страну, люди, не понимающе ихъ и не 
желающие ихъ понять. Завели свои порядки. Потомъ схватили нф- 
которыхъ изъ нихъ, судили по неизвфстнымъ законамъ, на непо- 
нятномъ имъ языкф, и прочли имъ приговоръ, изъ котораго они 
не поняли ни единаго слова. И одному дали 10 лёть каторги, 
другому—12, 15 или20 лБтъ, а всБмъ—тюрьму и цфии до мо- 
гилы, пока чахотка не разрушить ихъ привыкпия къ горному 
воздуху легюя. 

Въ ОрлБ кавказцевъ-каторжанъ взяли изъ нашего вагона. Ихъ 
отправляли всфхъ въ Орловсый централъ, про который ходили 
тогда самые мрачные слухи. Тамъ избивали заключенныхъ, какъ 
нигдЪ. Избивали во$хь безъ исключеня, а съ особенной жесто- 
костью избивали политическихъ, интеллигентовъ и инородцевъ— 
кавказцевь и евреевъ. Я много слышалъ про’ этотъ `централъ 
послЪ того, какъ тамъ повЪеился, не выдержавъ истязанй, мой 
товарищь Сапотницый. И я зналъ, что изъ моихъ спутниковъ- 
кавказцевъ, отправляемыхъ въ эту ужасную тюрьму, немного 
останутся въ живыхъ, что большинство изъ нихъ уйдеть изъ 
орловскаго централа прямо въ могилу. Но безучастно и равно- 
душно выходили эти люди изъ вагона, идя на муку и смерть. Мо- 
жетъ быть, они не знали, что ихъ ожидастъ? Или они примири- 
лись уже съ мыслью о смерти? Или спокойствие ихъ было лишь 
маской, которую носили они, чтобы не выдать своего волнен1я 
окружающимъ ихъ, ненавистнымъ врагамъ? 
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Посл Орла каторжанъ въ нашемъ вагонф почти не осталось. 
Опять сплошь мелькали кругомъ пестрыя лохмотья, пересыль- 
НЫХЪ. 

День быль хмурый. Глядфть въ окно надофло. И я принялся 
внимательно наблюдать з& своими сосфдями. у 

Прямо противъ меня сидЪль маленьюыЙ хущеньюй старичекъ. 
Одфть онъ быль въ потертый и порядкомъ засаленный пиджачекъ 
и обтрепанныя до нельзя, испещренныя разноцв$тными заплатами 
брюки. На головЪ его быль котелокъ, за которымъ онъ любовно 
ухаживалъ, поминутно сдувая съ него пыль и оправляя его по- 
рыжфвшую отъ времени ленту. Держался старичекъ съ н$кото- 
рымъ достоинствомъ и, пожалуй, даже съ нфкоторой претензей 
на изящество. Но физономя у него была потасканная, жалкая, 
съ маленькими слезящимися, но все еще плутоватыми глазками, 
съ крошечнымъ краснымъ носикомъ, съ р$Ъдкой растительностью 
вокругъ рта. Говориль онъ мягкимъ вкрадчивымъ голосомъ, тща- 
тельно округляя каждую фразу, какъ говорять м$5щаке, вкусивше 
столичной образованности. Заинтересовалъь меня этотъ субъектъ 
замфчательно точнымъ знашемъ дороги, по которой мы Фхали. 
Онъ подробно разсказываль своимъ спутникамъ, когда они при- 
будуть въ Москву, когда прибудутъ въ Петербургъ, сколько вре- 
мени задержатся въ каждой пересыльной тюрьмЪ, на какихъ стан- 
щяхъ будуть пересаживаться, на какихъ станщяхъ и въ которомъ 
часу получать кипятокъ. Онъ разсказывалъ, каше унтера имЪются 
въ каждой конвойной командЪ, у какого унтера можно курить, у 
какого нельзя; какой помощникь начальника въ каждой тюрьмЪ 
лучше всего относится къ арестантамъ; въ какой тюрьм$ можно 
упросить доктора, чтобы тоть записалъ на больничную порщю 
или положилъ въ больницу. Старичекъ зналъь рЪшительно все, 
что можетъ пригодиться пересыльному арестанту. И онъ не хра- 
пилЪ свои знаня про себя, а дЪлился ими со всфми своими спут- 
никами, давая имъ поминутно всевозможные практичесые совЪты. 
И совЪты его, по большей части, оказывались дЪльными. Такъ, 
напримфръ, онъ совфтовалъ вс$мъ купить на одномъ полустанкЪ, 
не доЪзжая нЪФеколько станшй до Москвы, каве-то особые пироги 
съ горохомъ (по 2 штуки на 3 к.). Мног1е посл довали его совЪту, 
и пироги, дЪйствительно, оказались превосходны. 

Эрудищя словоохотливаго старичка поразила меня. ЗахотЪлось 
познакомиться съ нимъ поближе. И я воспользовался самымъ про- 
стымъ и самымъ вЪрнымъ способомъ, чтобы разговориться съ 
нимъ: когда пришло время чаепитя, я завариль себЪ чаю по- 


крфпче, высыпалъ на лавку нфеколько кусковъ сахару, и предло- 
жилъ старичку: 
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— Чаечку не хотите? 

— Благодарю... Какъ бы васъ не обидЪть... У васъ, вЪрно, 
дорога еще не малая? 

— Ничего. У меня еще есть. Пейте, пожалуйста. 

— Благодарствуйте. Кружечку въ дорог всегда хорошо про- 
пустить... 

Старичокъ снялъ свой котелокъ, пригладилъ на головЪ жидве 
волосы и началъ съ видимымъ наслаждешемъ пить чай въ при- 
куску. 

Налившись вмЪетф чаю, мы, естественно, разговорились. 

— Славно вы эту дорогу знаете, —замфтилъ я старичку. 

— Да какъ мнЪ, господинъ, и не знать дороги этой самой, 
когда я на ней и выросъ, и состарился! ЗдЪсь мнф каждый каму- 
шекъ, каждый столбикъ, какъ въ собственномь домз, извфетенъ|.. 
Безъ хвастовства скажу. 

— Много разъ по этапу ходили? 

Старичокъ усмЪхнулся. 

— Много не много. А разъ 60 прошелъ я эту дороженьку. А мо- 
жетъ быть, и больше разъ ходилъ,.. Сперва я считалъ, & потомъ 
и с0 счету сбился совсфмъ. 

— А въ Сибири были? 

— Въ Сибири? ЗачЪмъ мн въ Сибирь ходить? Чего я въ 
Сибири не видалъ? Чтобы въ Сибирь попасть, нужно сперва много 
рекошету надфлать. А я душегубствомъ, слава Богу, никогда не 
занимался. Такъ въ Сибирь и не пришлось идти. Разъ въ ВологдЪ 
въ острогв сидфль, разъ въ Пеков$, тамъ тогда тюрьма отбита, 
была, хорошо сидфть было, два раза въ Курской былъ, еще при 
покойномъ начальник®. А то все больше въ ПетербургЪ, да по 
пересылкамъ, по пересылкамъ. Ну, Бутырку, натурально, какъ 
свой домъ родной, знаю. Мой путь завсегда одинъ: Петербургъ, 
Мценскъ, Орелъ. Воть ужъ десять лЪтЪъ только здфсь и хожу. 
Такое ужь у меня, господинъ, положене оказалось. Раньше, бы- 
вало, и дальше ходилъ. А теперь, подъ старость лфтъ, только 
здесь: Иетербургъ, Миенскъ, Орелъ, да обратно. А если и преж- 
нее считать, въ этихъ вагонахъ я, пожалуй, полжизни провелъ. 

— Что же, дфдушка, вы такъ къ этимъ вагонамъ пристрасти- 
лись? | 

— Ла какъ вамъ разсказать, господинъ?.. Каждый человфкъ 
долженъ свое ремесло имЪть. Правильно я полагаю? Ну, какъ 
какое ремесло человЪку положено, такъ оно и идетъ. Теперь мое 
етариковское дфло такое: на должность меня не примутъ, потому 
къ вину У меня слабость большая; черной работы миф тоже никто 
не дастъ, потому сложене у меня не чернорабочее, да и лфта не 
тЪ. А сложеше у меня, если правду сказать, и сызмальства все 
такое же было. И зашибить я всегда былъ не прочь: такое при- 
страсме къ винцу имЪю, что никакъ съ сердцемъ своимъ не 
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слажу. Значитъ, моя лив!я такая, чтобы болБе легкимъ дЪломъЪ 
заниматься, къ примфру, хоть торговлей: купить, продать, обмз- 
нять, на пушку фрайера взять, — однимъ словомъ, аферы устрам- 
вать. У меня раньше и лавченка своя была: старыми вещами тор- 
говалъ, и не то что краденымъ, а по настоящему, отъ татаръ 
забиралъ. Да съ моимъ характеромъ разв расторгуешься? Про- 
летЬло мое дЪло. Сталь я разноснымъ торгомъ кормиться. Это 
дЪло подходящее. Вы, господинъ, въ Питер, в5рно, бывали? Такъ 
видали, на Садовой улицЪ да около СЪнной таые воть, купцы, 
какъ я, перстенечками бирюзовыми торгуютъ, ножами, вилками, 
бритвы продаютъ, мыло, иголки, нитки, —одно слово, дрянь разную. 
Такъ я этакъ вотъ скоро 30 лЪть промышляю. 

—- Оть себя торговали или отъ хозяина? 

— Какъ вамъ разсказать? Больше оть себя... Главное здЪсь— 
дураковъ на пушку брать. Это д$ло тонкое. Взять хоть персте- 
нечки бирюзовые. Проволки м$дной 1'/, вершка, & въ нее стек- 
лышко ввернуто. Мы таве перстенечки въ одномъ магазинЪ брали: 
поплоше— сотня на полтиникъ, получше—гривенникъ за дюжину, 
а самые лучпие—2 коп. за штуку. Ну, & продаешь ихъ, смотря 
по человЪку. Иной разъ пьяненькому какому-нибудь по пятачку 
отдашь,— пусть бабЪ своей подарить. А съ горничной какой или 
съ кухарки и Ио пятиалтынному возьмешь, и больше. Я разъ съ 
одной дЪвки деревенской цЪлковый за такой перстенечекъ слупилъ: 
повзрила, дура, что перстенечекъ краденый и въ матазинЪ 40 р. 
стоитъ... Нужно только знать, къ кому какъ приступиться. Такъ 
воть и бритвы я цБлый годъ продавалъ по 20—95 к. за штуку. 
Публика вЪль на дешевку падка, & пускай-ко попробуетъ такой 
бритвой побриться! Ну, еще мыло такое было у насъ: бумажка 
ничего себЪ, пестренькая, и цфна проставлена «25 копфокъ». А 
мы его по & коп. кусокъ брали, а по пятачку продавали. Да много 
такихъ товаровъ идетъ... Только умЪть надо покупателей найти. 
Такь я и торговалъ. А то года два отъ фотографа одного за 
Нарвской заставой карточки продавалъ съ женщинами голыми. Но 
это больше по квартирамъ носилъ. Хоропие господа покупали: 
больше лицеисты да кадеты. Тогда и костюмчикъ у меня быль 
чистеньюй, —все честь-честью, какъ сл$дуетъ. 

— За что же васъ столько разъ по этапу гоняли? 

— А это дЬло тавъ вышло. По моему ремеслу, какъ я вамъ 
докладывалъ, мн только въ столиц$ и жить. Въ Боровичахъ 
или, взять къ примЪру, въ ПсковЪ по моей части не расторгуешься. 
Тамъ и народу меньше, и на пушку ихъ не возьмешь. А воро- 
вать я не ум5ю, да и не желаю совсмъ. Значитъ, я и норовлю 
все въ столицу попасть. Это, какъ въ пословиц говорится: рыба 
ищетъ, гдБ глубже, а человфкъ—гдв лучше. А изъ Питера я 
еще въ 82 году выслань за праздношатательство и безписьмен- 
ность по причин коронапи: затулялъ я тогла, а обходъ меня въ 


ПОГ ТА НУ "115 


лаврЪ накрылъ. Съ тЪхь поръ у меня и пошло: я въ Питеръ, 
меня изъ Питера, я въ Питеръ, меня изъ Питера. 

Старичокъ разсмФялся добродушно и весело. 

— И не надо$ла такая жизнь?—спросилъ я его. 

— Нёть, почему же? Если бъ мнф въ Питеръ пришлось зай- 
цемъ Ъхать, подъ лавкой,—оно точно плохо. Господинъ какой-ни- 
будь сидитъ надъ тобой, повернется,—въ животъ тебя пихнеть, 
плюнетъь подъ лавку,—въ рожу тебф угодитъ. А ты молчи и но 
шелохнись. А замфтять тебя подъ лавкой-то,—вытащалтъ, шею 
накостыляютъ, да еще жандарму тебя сдадутъь на станщи. Зай- 
цемъ оно, точно, плохо было бы. А я приспособилея. Меня вотъ 
теперь въ Петербургъ казеннымъ пофздомъ везутъ. Я себф Ъду, 
какъ классный пассажиръ. И сытъ, и сидфть хорошо, а подвер- 
нется конвой добрый, такъ и покурить можно. ПрВду я, м$Ъеяца 
2 или 3 погуляю, обратно поЪду. Въ дорог$ м$сяцъ или два про- 
буду, —и опять въ Питеръ. 

— Какъ же вы такъ устраиваетесь, чтобы васъ по этапу въ 
Питеръ доставляли?— заинтересовался я. 

— Да дфло не хитрое, Нужно только, чтобы въ котелк ша- 
рики работали, —старичокъ самодовольно постучалъ себф пальцемъ 
по лбу. Меня, къ прим$ру сказать, арестовали на улицф. Сейчась 
же, первымъ дЪфломъ, въ участокъ доставятъ: какой такой есть 
человфкъ? Я врать никогда не стану и запираться не буду. Сразу 
всю правду имъ выклащываю: не имБюцЙ права жительства въ 
столицахъ ДмитрЙ Зайцевъ, царскосельсый мшанинъ. Провфрятъ 
по буматамъ, справятся, — оказывается, моя правда. Долго держать 
не станутъ, потому что такихъ шатуновъ имъ въ полищи и такъ некуда 
дЪвать. На другой же день или, если тамъ праздникъ подошелъ, 
на третй день бумагу предъявятъ: выбирай, молъ, мЪсто для вы- 
сылки и распишись въ полученш. Я сейчасъ имъ и объявляю: 
прошу, дескать, меня въ г. Мценскъ отправить, въ Орловскую 
губерню. Тамъ, молъ, брать мой живеть, и могу я себЪ рабо- 
тишку найти. А Мценскъ я назначаю, потому что ближе Мценска, 
нашего брата не высылаютъ, & пальше ЪФхать мяф самому не раз- 
счетъь. Привезутъ меня теперь въ Мценскъ. А тамъ приставъ 
прямо хороший человЪкъ. Кого только къ нему ни приведутъ подъ 
надзоръ, прямо говоритъ: «Я, братъ, тебя знаю. Безъ воровства ты 
не гвроживешь. А воровать я тебф тутъ не дамъ. Значитъ, тебЪ 
здесь, все равно, съ голоду пропадать. Лучше проваливай ты 
отсюда подальше отъ грфха. Чтобы въ 24 часа духа твоего злЪсь 
не было!» А меня завсегда шуткой вотр$чаеть: «А, говорить, 
Зайцевъ, старый знакомый! На долго ли къ намъ пожаловать 
изволили?» Я говорю: «Если сегодня, ваше благороже, выпустить 
меня прикажете, завтра къ обфду съ собаками меня не сыщите!» 
«Ну, ладно, говоритъ, расписывайся, и проваливаий ко веЪмъ чер- 
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хонько на шоссе, да въ Орель. До Орла тамъ верстъ 60,—какъ 
разъ на два дня пути. По дорогЪ у кого христовымъ именемъ 
копфечку выпробишь, а кто и такъ хлЬбца подасть. Дойду до 
Орла. Тамъ прямо въ участокъ заявляюсь. Такъ и такъ, моль, 
парскосельсый мЪщанинъ, а паспорта не имЪю, & равнымъ обра- 
зомь не имфю ни опредфленныхь заняйй, ни м$етожительства. 
Извольте меня арестовать и этапнымъ порядкомъ выслать на ро- 
дину. Это я все правильно, по закону имъ указываю, какъ въ 
статьяхь написано. Иной разъ дадутъ тумака въ шею, придется 
снова приходить. А чаще всего, сразу арестують и везутъ, какъ 
теперь, въ Царское Село. Тамъ меня сразу въ м5Ьщанскую управу 
представятъ.—Вашъ человЪкъ?— Нашъ.— Принимаете его?—А по- 
чему и не принять?— Выдадуть мнЪ документь;у—и опять я воль- 
ный человЪкъ. Сейчасъ на вокзалъ, въ вагонъ подъ лавку забе- 
русь-—потому этапомъ изъ Царскаго села въ Питеръ никакъ по- 
пасть кевозможно--—и къ вечеру уже въ Петербург$. Такъ вотъ и 
Ъзжу. Ловко? 

— Это вы практично устроились, — согласилея я.—А долго до- 
рога длится? у 

— Да какъ когда: разъ на разъ, знаете, не приходится. Иной 
разъ въ недфлю ‚съ небольшимъ обернешься. А то, бываетъ, и лва 
мъеяца 'Здешь. Главная задержка черезъ пересыльныя тюрьмы 
выходитъ. Въ БутыркВ я въ позапрошломъ году 6 недфль про- 
сидЪлъ: все парт ждалъ. 

Я попробовалъ высчитать, во сколько обходятся государству 
постоянныя путешеств!я парскосельскаго мфщанина. Сумма полу- 
чилась такая огромная, что невольно изумленше выразилось у меня 
на лицф. Старичокъ замЪтиль это, и это, повидимому, доставило 
ему большое удовольстве. 

— Вы, вотъ, господинъ, удивляетесь, что меня такъ 30 лЪть во- 
зятъ,—замфтиль онъ.—А меня ли одного такъ по этапамъ гоняють? 
Воть тотъ корявый, что въ углу сидитъ у окна, — Шуркой его 
звать—тоже ужъ 20 лЪтъ Ъздить, коли не больше. Да здфеь въ 
вагон, почитай, на половину все знакомые. Съ однимъ десятый 
разъ вмЪфстВ Ълу, съ другимъ-— двадцатый. Все возять д& возять 
насъ,—все равно, какъ воду съ м$ета на м$фсто переливаютьъ. 
` В$рно, другого дфла у нихъ и ить, какъ нашего брата каталь... 

Старичокь разсмфялея опять. Я готовъ быль согласиться съ 
нимъ, что другого дфла «у нихъ», дЪйствительно, мало; что °/,, 
того, что дфлаетъ государство въ борьбЪ съ преступностью, ни- 
чуть не болБе цБлесообразно и разумно, чБмъ перевозка царско- 
сельскаго мфщанина изъ Питера въ Мценскъ, изъ Орла въ Цар- 
ское Село, изъ Царскаго Села въ Петербургъ. Но въ разговоръ 
выфшалея сидЪви!Й недалеко отъ насъ мужчина среднихъ лЬтъ, 
мрачнаго вита, съ лицомъ, заросшимъ густой синеватой щетиной, 
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Онъ давно уже неприязненно ноглядываль на моего словоохотли- 
ваго собес$дника. Теперь его прорвало: 

— А что съ вами, сволочами, и дЪлаль, какъ не по тюрьмамъ 
держать да по этапамъ гонять? Воры—не воры, а такъ что-то 
врод$, не поймешь... ДЪла не дфлаютъ, & люлямъ портятъ. Про- 
хвосты, лежебоки. Съ вами бы еще не такъ нужно, & вотъ какъ: 
попался голубчикъ,—а ну, всыпать ему сотню горяченькихъ, да 
на 3 годика. Снова попалея,—ложись, получай двЪ сотни, да еще 
на 3 годика. Небось, живо нашелъ бы ремесло, даромъ Что ста- 
рый чортъ!.. Научился бы!.. 

ЦарскосельсьыЙ мЪфщанинъ весь съежился, какъ пришибленный, 
слушая эту грозную р$чь. Я заступился за него: 

— Какъ же съ горяченькихъ, да изъ тюрьмы онъ ремеслу на- 
учится? 

— А очевь просто. Возьми хоть меня. Побиралься мнЪ прежде 
приходилось. Ну, разъ и стянуль я на базарф—такъ, дрянь ка- 
кую-то, саквояжъ дамсвый. Да засыпалея. МнВ судья тогда 3 мё- 
сяца далъ. Все-таки съ кичей познакомился. Вышелъ черезъ три 
мЪсяца. Туда-сюда—нЪть ходу подвадзорному. Корешокъ одинъ 
подбилъ на дЪло. Магазинъ тамъ былъ такой. (Съ м5хами, Такъ 
хотфли скокъ сдфлать. Ключъ мы подобрали. Да опять сгорЪли. 
МнЪ 3 года и дали... Мрачный мужчина кр$ико выругался. 

— Это разв много, коли съ поличнымъ попался? — вставилъ 
кто-то изъ сос$дей. 

— РазвЪ много? Да за такое что больше 11/, лЪтъ вигдё не 
даютъ! Чистосердечное ‹признане при помощи подобраннаго 
ключа—за это всегда 1 годъ—1'/, года даютъ! А ми суки 3 
года дали. Ну, отсидЪль я эти 3 гоца. Какъ отсидБлъ,--- говорить 
тошно. А вышелъ,—зарокъ себЪ далъ: ни-ни, больше воровать 
не стану! Будеть муку терпЪть. Лучше горбомъ своимъ зарабо- 
таю... Въ трей разъ ужъ никакъ имъ въ руки не попаду, къ кро- 
вопцамъ. Будетъ|.. 

Мн вепомнились новфйше н$5мецые криминалисты, со взгля- 
дами которыхъ я знакомилея недавно въ университет. Вспомни- 
лось, какъ горячо нфмецее профессора вЪрять въ спасительную 
и воспитательную роль тяжелыхъ уголовныхъ репресс1й,— въ част- 
ности, продолжительнаго тюремнаго заключеня. И поразило меня, 
что въ Росби, «на дн», можно найти ту же бодрую вЪ$ру, —въ 
лицЪ, хотя бы мрачнаго мужчины съ синеватой щетиной на лицф. 
Но парскосельсый м5шанинъ ехидно спросилъ его: 

— А ты, брать, теперь чВмъ занимаешься? 

—щ Работаю!-—буркнулъ тотъ. 

— А что работаешь? 

— То и работаю. Что придется, все дфлаю. 

— А воровство такъ совефмъ и бросилъ? 

— Значитъ, бросилъ, разъ не попался, 
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Старичокъ молчалъ, посмфиваясь себ въ бородку. Но муж- 
чина мрачнаго вида, внезапно воодушевившись, продолжалъ разви- 
вать свои взглялы. 

— Я такъь понимаю. Кто себя такъ поставилъ, что к- нему 
никто придраться не можетъ, тоть не воръ. Разъ я навЪрное иду, 
и ‘моего отвЪЗта не будетъ, какой я воръ? Этакъ много воровъ 
наберется, если будешь вфрное дфло за воровство считать. Разъ 
слЪлаешь, --такъ, можетъ быть, на всю жизнь человЪкомъ станешь. А 
что —это самъ знаешь. 

Мужчина мрачнаго вида выражался 'нЪеколько сбивчиво и ту- 
манно. Но все же изъ его словъ можно было уловить, что его 
точка зрЪшя на вопросъ н%еколько отличается отъ точки зрфня 
нфмецкихъ криминалистовъ. Чтобы дать ему возможность выска- 
заться съ большей обстоятельностью, я спросилъ его: 

— А знали вы еще другихъ людей, которые раньше воровали, 
а послЪ тюрьмы бросили это ремесло и занялись другимъ дфломъ? 

— Да скольке хочешь. Первый хоть я! 

— Да, вы... А другихъ, кромЪ васъ, много? 

— И еще много есть. 

— Кто напримфръ? 

— Кто воровать посл тюрьмы бросилъ?.. Сенька хромой... 
НЪтъ, тоть потомъ сидфлъ... А воть, Яшка Булочникъ, тотъ со- 
всф$мъ бросилъ... Да и другихъ много есть. 

—- А какой это Яшка? — переспросилъ старичокъ: —не тотъ ли, 
что съ кривымъ глазомъ? 

— Овъ самый. Кривой и есть. А ты, нешто, его знаешь? 

— Какь же, очень даже знаю. Подъ новый годъ, какъ разъ, 
его при мнф въ Московскую часть привели, избитаго всего: опять 
на дЪлЪ засыпался. 

— А, чортъ!- выругался мужчина мрачнаго вида.— Не везетъ, 
видно, парню. 

— А другихъ, кром$ Яшки Булочника, вы не помните, кто 
цосл$ тюрьмы воровать бросилъ?— продолжаль я допрашивать 
мрачнаго криминалиста нфмецкой школы. 

— Еще?.. И еще помню. Воть Соломонъ былъ у насъ, воръ, 
въ ПековЪ. Три года отсидфлъ, вышелъ,--черезъ недфлю снова сго- 
рЪлъ. И опять 3 года ротъ получиль. Такъ тоже зарокъ далъ. 
Геперь ни-ни. Не воруетъ. 

— А чфмъ живетъ? 

— ЧЬмь живеть? Лавку держить. Ему со всей губервйи не- 
суть, что перетырить или перемыть нужно. У него воръ и ксиву 
всегда получить можетъ. Онъ своему масу и въ долгъ всегда, 
дастъ, не откажетъ. ВФрный человЪкъ. И деньги тоже хоропя 
загребаетъ *). 


*) Для читателей, недостаточно знакомыхъ съ уголовнымъ м!ромъ, 
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-— Да, это правильно, поддержалъ кто-то изъ сосфдей. Соло- 
монъ, можно сказать, первый благодЪтель, даромъ, что Каинъ! 


ух 


По мЪрЪ того, какъ мы приближались къ МосквЪ, въ вагонЪ 
становилось все тЪенфе и тЪенфе. Чуть не на каждой стан- 
щи вводили въ вагонъ новыхъ оборванцевъ. Были среди нихъ 
и дряхлые старики —правда, не таке дряхлые, какъ Анастася 
Ефимова—и совсЪмъ молодые парни. Одфты все были въ жалюя 
лохмотья. Испитыя, отекийя лица у многихъ были уврашены си- 
няками и ссадинами. 

Подошелъ ко мн парень лЪть 25 на видъ съ опухшимъ жел- 
тымъ лицомъ привычнаго алкоголика. Потрогалъ рукой мой съ- 
рый арестантскЙ армякъ, нагнувшись, внимательно осмотрЪль и 
ощупалъ мои коты и спросилъ съ притворно-равнодутнымъ видомъ: 

— Издалека идете? 

— Издалека. 

- Откуда? 

— Изъ М№-ской тюрьмы. 

`_— Армяки тамъ добрые даютъ. И коты ничего себ, сововмъ 
еще новые... Въ Бутырку идете? 

— Пока въ Бутырку, & тамъ —дальше... 

— У васъ тамъ армякъ, безпремЪнно, отберутъ. Даромъ добро 
пропадетъ. Давайте, пом$няемъ лучше. 

— На что мнЪ? 

— А какъ же. Я вамъ сейчасъ стареньюмй армякъ принесу, 
еще хоропий совефмъ. Сперва вы сами осмотрите его, а потомъ 
мънять будемъ... Коты тоже принесу подходящую... А за мной три 
копфйки придачи будутъ. Идетъ, что ли? 

— НЪть, не идетъ. 

— Почему? Все равно, пропащетъ ваше добро. Ну, 4 копЪйки 
за мной... Хотите? 

— Да я ничего м$нять не буду. 

Парень еще разъ ощупалъ мой армякъ, еще разъ осмотрЪлъ 
коты, вздохнуль сокрушенно и съ разочарованнымъ видомъ пере- 
шелъ въ сосвднее отдЪлев!е. 

Тамъ онъ подошелъ къ какому-то молодцу въ розовой ситце- 
вой рубахз. 

— Рубаха своя или казенная? 


поясню нзкоторыя спещальныя слова, и выражен1я, употребляемыя моими 
собес%дниками: кича -тюрьма; корешокъ—товарищъ; скокъ—закрытее по- 
мьщен!е и‘кража со взломомъ; сгорзть--попастьея; перетырить-— припря- 
тать, передать; перемыть перепродать; ксива—паспортъ; каинъ— скуп- 
щикъ краденнаго; масъ— воръ. 
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— Казенная. Въ Калугв выдана. 

— Въ Калуг? Ишь ты! А рубаха, какъ вольная совсзмъ, 
и съ цвЪточками. 

— Тамъ вофмъ тащя даютъ, у кого своей рубахи нЪтъ. - 

— Откуда у нихъ тая взялись? Я въ третьемъ году черезъ 
Калугу проходилъ. Тамъ такую рвань давали, что вся врозь лЪзла. 

— А это съ войны у нихь осталось. Красный Крестъ для 
солдатъ все заготовлялъ, значитъ, & теперь намь пошло. Рубахи 
ничего, добрыя! А то еще голубеньюя даютъ, въ полоску. Такъ 
т$ и того лучше. Подштанники тоже даютъ хоропе,—кому бу- 
мазейные, кому тиковые. А другимъ осенью и пальтишки давали. 
Пальтишки, правда, плохоньыя,—& все же меньше 1 р. 20 к. за 
него не возьмешь. И за 1'/, рубля продать можно. 

Парень съ желтымъ лицомъ что-то усиленно соображалъ. За- 
тЬмъ, онъ спросилъ: 

— А харчи въ КалугЪ каше даютъ? 

— Харчи важные! ХлЬба по 3 фунта, безъ недовЪека: за 
этимъ строго слЗдятъ. И хлЪбъ хорош, выпеченный, какъ слЪ- 
дуетъ. Баланду даютъ съ крошонкой—лучше, ей Богу, чЁмъ въ 
Бутыркз, Въ пость—горохъ. По воскресеньямъ—каша гречневая 
или пшеная. Масла по 3 золотника на рыло. Чего тебф еще? 
Харчи важные. 

— Нешто и мн$ на Калугу объявиться?—въ раздумьи промол- 
вилъ парень. 

-— А то что? —поддакнулъ мужчина, расхваливавиий калужев!е 
харчи.---На Калугу теперь много народа идетъ. Больше все черезъ 
эти рубашки. 

— Не бьють тамъ?—все еще колебался парень. 

— Если захочешь, то повсюду по шеф или въ морду получить 
можешь,—и въ Калуг$ получишь. А будешь за собой смотр$Вть,— 
ничего, не попадетъ. Такъ, чтобъ очень бить, —этого тамь иЪтъ. 

— А, ладно! — решился парень и крЪпко выругался: —Сказывай, 
землякъ, на какую волость объявляться ловчЪе. 

Въ вагон$ бойко шла м$Фновая торговля. МЪняли рубахи, 
штаны, коты, шалки. При неэквивалентности обм$ниваемыхъ пред- 
метовъ, приплачивалось по 2—3 коп., а то и больше. 

СидЪвиИЙ недалеко оть меня благообразный старецъ съ сЪдой 
бородой, одзтый въ новый, но очень скверный пиджакъ (очевидно, 
выданный сому какимъ-нибудь благотворительнымъ комитетомъ) 
обратился ко мнф: 

— Воть народъ! Тряпье такое м$фняють, къ какому и при- 
тронуться гадко. Изъ за тряпки ситцевой 1000 верстъь пройдеть, 
2 мЪсяца по пересылкамъ будеть валяться, своимъ мясомъ вшей 
казенныхъ кормить. А тряпкЪ красная цфна, въ базарный день, — 
грошъ. Прежде не то было. Прежде полняки выдавали. Да! 

— «Полняки»? Это что такое? 
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— Полный костюмъ такъ у насъ называется. Сюда пиджакъ 
идетъ, жилетка, штаны, пара штиблеть или баретокъ, 2 пары 
портянокъ, 2 пары подштанниковъ, 2 рубахи, шапка, мЪшокъ. 
За полнякомъ идти по крайности есть разсчетъ. За полня- 
ками и я два раза ходилъ. За полнякъ меньше 12 руб- 
лей никакъ не возьмешь, &» то и по 13 и по 18 съ полтиной да- 
вали. Только за полнякомъ-то въ Сибирь идти надо. Я разъ до 
Байкала ходилъ, & въ другой разъ въ Якутку. Въ ЯкуткЪ и те- 
перь, говорятъ, полняки выдаютъ, только не вофмъ. Да теперь 
туда все политическихь больше гонять. Нашего брата въ Якутку 
не пошлютъ. Эначитъ, намъ теперь этоть № не проходить. Ум- 
ный человфкъь долженъ теперь къ другому, какому ни на есть, 
дЪлу пристать. А шпана здфеь вкругь Москвы туда-сюда кувыр- 
кается. Кувыркалы и есть!.. Москва, Тула, Калуга, —дальше и не 
знаетъ ничего. Времена пошли, нечего сказать. Таюме ли люди 
прежде были! 

Кувыркалы съ н5Ъкоторымъ уважешемъ прислушивались къ 
_вердитымъ словамъ сЗдобородаго старца. И, чЪмъ больше вгля- 
дывалея я въ лица этихь кувыркалъ, тфмъ болБе соглашалея со 
старцемъ, что народъ въ наше время, дЪйствительно, измельчалъ. 
Рядомъ съ этими людьми, всю жизнь кувыркающимися по этапамъ 
вокругь Москвы въ погон за грошовыми тряпками, старикъ, хо- 
дивпиЙй въ Якутку за полнякомъ, казался полусказочнымъ героемъ. 
И нельзя было не дивиться мудрой государственной организащи, 
переправляющей неустанно взадъ и впередъ по странЪ, подъ 
охраной рЪшетокъ, шашекъ и револьверовъ, этихъ крупныхъ и 
мелкихъ аргонавтовъ нашего времени 

Пока я размышлялъ объ этомъ, пофздъ приблизилея къ Мо: 
сквЪ. Въ ожиданш встрфчи съ начальствомъ конвойные подтяну- 
лись. Они стояли у тверей вагона, молодцоватые и строше. И на 
ихъ одинаковыхъ, загор$лыхъ лицахъ написано было сознавше ве- 
ликой важЕости выполняемой ими службы... 


МЕ 


Опять шель я въ арестантской толи съ цфиями н& рукахъ 
по ожввленнымъ, шумнымъ улицамъ. Тянулись мимо насъ обозы, 
съ тяжелой кладью, дребезжали извозчичьи пролетки, сновали 
прохоже, съ шумомъ пролетали электричесые трамваи. Посреди 
всего этого оживленя медленно и беззвучно подвигаласъ впередъ 
офрая толпа людей, окруженныхь густой цфиью конвойныхъ съ 
обнаженными шашками. Но эть толпа не привлекала вниман!я 
прохожихъ. Каждый бьжаль по своему дБлу. Полнымъ), ходомъ 
работала машина огромнаго города, & въ этой машин арестант- 
скЙ этапъ—одно изъ колесиковъ, маленькое и незамЪтное, хотя 
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и необходимое. И такъ незам$тно шли мы по улицф, по которой 
10 насъ прошли согни тысячъ арестантовъ, и по которой послЪ 
насъ пройдуть сотни тысячъ случайныхъ преступниковъ и реце- 
дивистовъ, кувыркалъ и политическихъ каторжанъ. 

Поведен!е моихъ спутниковъ часъ отъ часу сильнфе удивляло 
меня. Мноме изъ нихъ, приближаясь къ тюрьмЪ, стали рвать въ 
клочки свое и безъ того уже достаточно порванное платье. Осо- 
бенно отличился одинъ парень лфть 18: овъ остался почти го- 
лый,—съ обнаженными выше колЪнъ ногами, съ совершенно об- 
наженными руками и грудью, со спиной, покрытой однимъ лоску- 
томъ матери, который какимъ-то чудомъ удержался у воротника. 
Другме были не многимъ лучше. 

Смысль этого страннаго раздирашя одеждъ выяснилея въ 
пр!емной Бутырской тюрьмы, когла стали сортировать арестантовъ 
и отдфлять тфхъ изъ нихъ, которымъ нужно было выдать казен- 
ную одежду. 

Приемная тюрьмы была обширна, какъ храмъ. На хрёамъ по- 
ходила она и высокимъ потолкомъ и огромнымя св$тлыми окнами. 
Видно было сразу, что на создан!е этой огромной тюрьмы потра- 
чено много энерци, много государственнаго ген1я... и много народ- 
ныхь денегъ. 

Въ огромной пересыльной камерЪ, куда помфстили меня, стоялъ 
гулъ отъ множества голосовъ. Кругомъ, вдоль ве$хъ четырехъ 
стЪнъ тянулись массивныя нары. На нихъ сидфло и лежало не 
меньше 200 человфкъ арестантовъ. И все же въ камер было 
просторно. Высоме потолки и огромныя окна создавали первое 
впечатлфн!е чистоты и благоустроенности помфщен1я. Только че- 
резъ нзсколько минуть я замфтилъ, что по стфнамъ, по нарамъ, 
по тфламъ и по одеждЪ арестантовъ ползаютъ мир!ады клоповъ и 
вшей. 

Во всЪхъ концахъ камеры видны были люди, которые, раз- 
дЪвшись до гола, обыскивали свое бфлье, извлекали изъ воЪхъ 
швовъ и складокъ его вшей и клоповъ и здфсь же на ногт$ боль- 
шого пальца давили ихъ. Но на смфну погибшимъ паразитамъ 
являлись новыя полчища насфкомыхъ, которыя, повидимому, чув- 
ствовали себя здЪфеь господами положевя. 

Въ безуспьшной и утомительной борьбЪ съ паразитами про- 
велъ и я все время послЪ обЪда. 

На двор ужъ стемнфло. Въ камер зажглись электрическя 
лампочки. Арестанты принялись укладываться ко сну. Примостился, 
было, и я соснуть. Но не тутъ-то было. Паразиты при свЪтЪ 
электричества оказались еще въ тысячу разъ см$л$е и предирим- 
чивЪе, чёмъ въ течен!е дня. И я скоро убфдилея, что о снз не- 
чего и мечтать. | 

Присфль на краешекъ наръ. Полиль доски вокругъ себя во- 
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лой (обычное тюремное средство, чтобы оградитьея хоть немного 
отъ паразитовъ) и ждалъ разсвЪта. 

Мимо меня сновали по камер взадъ и впередъ унылыя, сон- 
ныя фигуры. Съ измученнымъ видомъ, съ опущенной головой. 
ходилъ взадъ и впередь длинноволосый юноша въ переши- 
той студенческой тужуркЪ, съ пенсно на носу. БлЪдное, тонкое 
лицо, вялая колеблющаяся походка. Очевидно, —интеллигентъ, по- 
литикъ. По всей вфроятности, выгнанный студентъ. С.-д. или 6.-р,— 
по виду узнать трудно. По рубахЪ и по тужуркз-—какъ будто, 
с.д. Но по волосамъ,—скорфе похожъ на с.-р. Хотфлъ, было, 
заговорить съ нимъ, да раздумалъ. Слишкомъ ужъ ясно каждая 
черта въ этомъ человфкЪ говорила: вотъ я, жертва произвола, 
жертва самодержавя. А я изъ своего тюремнаго опыта вынесъ 
заключеше, что нЪть въ мШрЪ боле скучныхъ, боле надодли- 
выхь людей, чБмъ интеллигентныя «жертвы самодержав!я». 

Проходитъ мимо рослый молодой парень въ арестантекомъ 
армякЪ, съ широкимъ безбородымъ лицомъ. Онъ всматривается 
довольно безцеремонно въ мое лицо, затЁмъ, останавливается пе- 
редо мной и спрашиваетъ: 

— Вы, товарищъ, политически? 

— Да. 

— Осуждены уже? 

— Осужденъ. 

— Большой срокъ имФете? 

— НЪтъ, 4 года. 

— А гл сидЪли? 

— Въ М-ской тюрьм$. 

— Въ М№-ской? Тамъ у меня одинъ товарищъ былъ,—Ники- 
форовъ... Не знаете, что съ нимъ сталось? 

— Никифоровъ... Никифоровъ... Его не Павломъ звали? 

— Павломъ. Это, навЪрное, онъ! 

— Никифоровъ Павелъ повЪшенъ быль при мн$... 

` Завязывается разговоръ. Обычный разговоръ политическихъ, 
нечаянно встрфтившихся въ пересылк$. Я разсказываю своему 
новому знакомому о товарищахъ повфшенныхъ, застр$ленныхъ и 
умершихъ отъ чахотки и оть тифа въ М-ской тюрьмЪ. Товарищъ 
сообщаетъ мн ташя же свЪдфюя о товарищахъ, силдящихь въ 
Смоленской тюрьмф. Оказывается, что онъ осужденъ за с.-р. типо- 
граф!о. Разговоръ, естественно, переходить на политику. Длимся 
другъ съ другомъ отрывочными политическими новостями, кото- 
рыя доходили до насъ въ эти годы сквозь толстыя тюремныя 
стЪны. 

Подходитъ къ намъ старикъ-крестьянинъ въ длинномъ буромъ 
балахонЪ. Уставившись на насъ, онъ внимательно прислушивается 
къ тому, что говоримъ мы о Государственной Дум$, о направления 
политики правительства. По всему видно, что эти вопросы глубоко 
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интересуютъ его. Наконецъ, онъ вставляетъ свое слово въ раз- 
говоръ. 

— Вы, господа, люди образованные, —гозоритъ онъ:--вамъ все 
лучше извЪстно. Вотъ спросить я хотфлъ: чЪмъ оно все у насъ 
кончится? Скоро ли конець будетъ? 

Я молчу. ОтвЪфчаеть мой новый знакомый, осужденный за 
с.-р-овскую типограф!ю: 5 

— Ничего, дЪдушка, впередъ угадать нельзя. А только когда- 
нибудь да кончится. 

— Я и то такъ думалъ: не можетъ все по старому оставатьея. 
Долженъ конецъ быть. 

— Будетьъ, будеть конецъ!—поддерживаетъ старика мой но- 
вый знакомый. 

— Долженъ коцецъ быть. Не можеть народъ того дольше 
терп$ть. Да и Богъь не потерпитъ. Есть вфль правда у Бога. 
Богъ-то, Онъ все видитъ... Только народъ у насъ больно плохой 
сталъ, недружный. ВеЪф-то ждутъ, а другь друга боятся... А одинъ 
что сдЪлать можетъ? Вотъ я, къ примфру, попу поперечилъ. По- 
тому, —-поль огорода онъ мнЪ отр$залъ. А земля-то моя была, куп- 
ленная, & не церковная. Еще отецъ мой за ту землю деньги пла- 
тилъ. Вся деревня знаетъ. А попъ-то со старостой да съ зем. 
скимъ и подлбили народъ сослать меня совс$мъ—за порочное по- 
ведене. А про меня всЪ скажутъ, что я никогда ни въ чемъ не 
замфченъ... Теперь, вотъ, въ Олонецкую губерн!ю гонятъ. 

Старикъ расчувствовалея, вспоминая о своемъ горЪ. Въ гла- 
захъ его вицны были мутныя слезы. 

— Т. е., такъ обидфли, такъ обидли меня, что и сказать не 
могу,—повторялъ онъ--Вы люди ученые, сами разобрать можете... 

И онъ длинно и сбивчиво разсказываль истор!ю своей земли 
и истор своей ссоры съ сос$домъ попомъ, ссоры, которая окон- 
чилась приговоромъ общества объ его высылк$. Обычная дере- 
венская истор!я, —безконечная, безтолковая, тягучая и нудная. 

Подходили къ намъ и друге люди, которые, подобно намъ, не 
могли заснуть отъ клоповъ и отъ вшей. Прислушивались къ раз- 
говору, вставляли свое слово и начинали разсказывать каждый о 
своемъ дл. Имъ было все равно, кому разсказываль. Намъ было 
все равно, кого слушать. И вс рЪчи слагались въ какую-то чу- 
довищную кокофоню естественныхъь и обычныхъ нелЪпостей и 
несообразностей. 

Подь монотонные разсказы пересыльниковъ проходили снова 
передъ моими глазами встрЪченныя въ дорог$ лица. Старуха Ана- 
стайя Ефимова... Закованные въ паи горные орлы... Царскосель- 
сый мЪщанинъ-путешественникъ... «Исправивинйся» вь тюрьмЪ 
криминалистъ мрачнаго вида... Подмосковсве кувыркалы... ОФдо- 
бородый старецъ, ходившйй на Байкаль и въ Якутку за «полня- 
ками»... Высылаемый въ Олонецкую губерню крестьянинъ, поссо- 


ПО ЭТАПУ 155 


ривпИЙся съ попомъ изъ за огорода... Добродушные, но безтол-. 
ково-исполнительные конвойные, проникнутые сознанемъ глубокой 
важности исполняемой ими службы... 

Въ роскошной обширной пересылкЪ съ высокими, какъ въ 
храмф, потолками, съ огромными окнами, съ электрическими лам- 
почками и мир!адами паразитовъ яснфе проступала внутренняя 
логика встрфченныхъь въ пути типовъ. И объ этой логикВ раз- 
мышляль я въ ожиданши разевФта, сидя на нарахъ, прислушиваясь 
къ нуднымъ р$фчамъ обступившахъ насъ пересыльниковъ и тщетно 
защищаясь отъ наползавшихъ на меня со всзхъ сторонъ вшей и 
клопов... 

Е рае 


Страхъ и угроза 


Бюлогичесый очеркъ. 


(Посвящается памяти В. А. Фаусека). 
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Были времена, когда отсутстые страха, геройское безстралие 
считалось главною и: основною доблестью челов ка,— это были вре- 
мена жестокой кровавой борьбы, времена господства грубой силы. 
СОтрахъ — симптомъ слабости, неувФренности въ своихъ силахъ; 
потому, когда единственнымъ девизомъ было: «ца здравствуютъ 
сильные!»—-страхъ являлся величайшимъ позоромъ для каждаго 
члена общества. 

Но эти жестовя времена, какъ ни какъ, миновали, и хотя 
царство грубой силы не достигло своего конца, элементъ физиче- 
свой, матеральной силы все же играетъ уже роль боле второсте- 
пенную. Моральные принципы, духовное развит!е получили большее 
значенше въ жизни человзческаго общества и обаяне безстрапия 
пало. Страхъ сталъ болфе откровенно, ч%мъ прежде, обнаружи- 
валься человзческою личностью. Страхъ предъ физическими стра- 
данями, страхъ предъ болфзнями, наконецъ, страхъ смерти не 
является ли могущественнымъ фэкторомъ современной духовной 
жизни? 

Эволющя страха въ жизни челов ческаго общества—тема инте-. 
ресная и едва-ли кЪмъ-либо затронутая, но мы не ее имфемъ 
сейчасъ въ виду. Страхъ — также явленше б1ологическое. Онъ 
распространенъ въ природ$ среди живыхъ существъ не менфе, какъ 
и въ челов$ ческой средф. 

Страхъ, именно какъ б1ологическое явлеше, и предполагаемъ 
мы разсмотрЪть на, посл6дующихъ страницахъ. При томъ интересн%е 
всего, конечно, прослФдить это явлен!е въ его эволющи, дойти до 
первоисточниковъ его среди низшихъ формъ животнаго царства, 
ибо на низшихъ ступеняхъ развитя легче всего понять и вы- 
яснить тв явленя, которыя у высшихъ, сложно организованныхъ 
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существъ затемняются массою привходящихъ, усложняющихъ, по- 
бочныхъ элементовъ. 

Уаснивъ себф сущность страха, мы будемъ въ состоя но- 
нять и непосредственно съ нимъ связанное явлене угрозы, которое, 
катъ показываютъ нФкотбрыя новзйпИя изслфдовав!я, гораздо 
шире распространено въ животномъ царств$, чЪмъ можно было 
думать, и имфетъ огромное обще-б1ологическое значене, такъ 
какъ составляетъ, повидимому, одинъ изъ важныхъ факторовъ 
эволющи. 


Страхъ прежде всего— чувство, эмощя, и у человзка это чув- 
ство страха предполагаеть сознане угрожающей индивиду опас- 
ности. Мы испытываемъ страхъ и проявляемъ его, когда либо 
непосредственно видимъ, что намъ въ данный моментъ грозить 
нЪчто нешятное, либо когда предвидимъ, что это. непрятное со- 
вершится. Нер$дко мы ощущаемъ страхъ оть одного предположе- 
ня, что тотъ или иной предметъ, т$ или иныя обстоятельства, мо- 
гутъь стать для насъ опасными, могутъ причинить намъ зло. Мы 
даже въ большинств$ случаевъ боимся именно того, чего мы не 
знаемъ, — испытываемъ страхъ передъ неизвЪстностью. И если 
страхъ смерти такъ гнететъ насъ, то прежде всего, конечно, изъ, 
за этой неизвЪстности, изъ-за томительной и жгучей загадки смерти! 

Кавкъ бы то ни было, въ основ страха предчувствие опасности- 
ожидан!е страдан!, гибели, смерти. Для того, чтобы испытывать 
страхъ, надо сознавать опасность, надо предвидЪть ее. Малый ре- 
бенокъ съ полнымъ безстрашемъ идетъ навстр$чу самымъ ужас- 
нымъ опасностямъ, безтрепетно протягиваетъ свои рученки на- 
встрзчу взрной гибели, —онъ не вицитъ и не предвидитъ ея. 
Позднзе жизненный опытъ, разсказы другихъ, собственныя наблю- 
ден!я научають его страху. Точно также и дикарь относится безо 
всякаго страха въ невиданному имъ огнестр$льному оружю. Дар- 
винъ въ своемъ «Путешестви на кораблЪ Бигль» разсказываетъ 
объ огнеземельцахъ, что «они не им$ютъ ни малфйшаго предста- 
влен!я о сил огнестр®льнаго оружя,—при самомъ прицфливан!и 
въ нихь изъ ружья европеецъ представляется дикарямъ далеко 
уступающимъ человЪку, вооруженному лукомъ, копьемъ или даже 
арканомъ». Но, разум$ется, знакомство со смертоноснымъ дВйстиемъ 
оружия совершается быстро, и тогда безразличное отношен!е смз- 
няетъ паничесвяй ужасъ. 

Такимъ образомъ въ корнф чувства страха у человфка лежитъ 
представлен!е объ опасности—способность не только видфть, но и 
понимать опасность. Чувство страха, слфдовательно, основывается 
на довольно высокихъ интеллектуальныхъь способностяхъ челов$ка, 
на его развитой психиЕЗ. 

Какъ обетоитъ дфло у животныхъ? Вс ли они и въ какой 
степени проявляютъ страхъ и таковы ли его основан!я? 
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Когда мы разсматриваемъ душевныя движеня животныхъ, мы 
лишены возможности примфнять въ нимъ свою субъективную м$рку, 
прилагать свою челов®ческую психику. Это дфлается иногда изсл$- 
довалелями, не считающимися съ современными научными требо- 
ванями, но это ведеть къ ошибкамъ и`заблужденямъ. Мы прину- 
ждены разсматривать лишь внфше!я проявлевя душевныхь дви- 
жешй и по нимъ лишь можемъ мы судить о дфйствительныхъ ие- 
реживаняхъ, о «чувствахъ» животныхъ. 

Животныя, болфе близмя къ намъ по строеншо, выспия позво- 
ночныя, приближаются и въ смыслё проявлен1я страха. Страхъ 
ихъ обнаруживается даже т$ми же самыми внёшними выражен!ями, 
какъ это было показано Дарвиномъ въ его «Выражени душевныхъ 
волненЙ». Такъ, по описаню Дарвина: «ужасъ выражается у мно- 
гихъ породъ обезьянъ испускашемъ разныхъ криковъ; губы оття- 
гиваются назадъ, такъ что зубы обнаруживаются. Волосы стано- 
вятся дыбомъ, особенно если испытывается также нзкоторый гизвъ. 
Сеттонъ ясно видфлъ, что лицо бундера ноблЪдн$ло отъ страха. 
Обезьяны также дрожатъ отъ страха, а иногда выд$ляють испраж- 
нен!я. Я видзль, кавкъ одна обезьяна, когда была поймана, почти 
упала въ обморокъ оть чрезвычайнаго ужаса». Точно также и «со- 
бака, находящаяся подъ вмяемъ крайняго ужаса, бросается. на 
землю, воеть и выдзляеть испражнен!я; но волосы, я полагаю, не 
поднимаются, пока не испытывается нфкоторый гнзвъ. Я видфль 
собаку, чрезвычайно испуганную при видз толпы музыкантовъ, 
громко игравшихъ внЪ дома; каждый мускулъ ея т$ла дрожалъ, 
сердце билось такъ скоро, что удары едва ли могли быть сосчи- 
таны; она задыхалась, широко открывая ротъ, совершенно какъ 
перепуганный челов къ». 

Даже лошадь обнаруживаеть страхъ сходнымъ образомъ, какъ 
человЪзкъ. «Однажды моя лощадь‚,—описываеть Дарвинъ—Ссильно 
испугалась машины-сфялки, покрытой брезентомъ и находившейся 
среди поля. Лошадь подняла голову такъ высоко, что шея стала 
почти вертикальною... Глаза и уши были направлены пристально 
впередъ, и я чувствовалъ сквозь сфдло б1ен1е сердца. Ноздри по- 
краснфли и раздулись, лошадь сильно зафыркала и, закружившись, 
поскавала бы во всю прыть, если бы я не воспрепятствовалу... 
Расширеше ноздрей, какъ и фырванье и усиленное б1ен!е сердца— 
все это дЪйстя, прочно сочетавицяся въ течене длиннаго ряда 
поколзнЙ съ волнешемъ, и именно ужасомъ; такъ какъ ужасъ 
обыкновенно приводилъ лошадь въ состоян!е сильнёйшаго напря- 
женя, и она убфгала во всю прыть отъ источника опасности» *). 

Итавъ, выспия животныя выражають свой страхъ способомъ, 
весьма сходнымъ съ человфкомъ. Таковы ли и внутренн!я основан1я 
этихъ выражен? Входитъ-ли въ нихъ тоть же элементъ созна- 


*) Вез цитаты по переводу М. М. Филиппова. 
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тельности, понимая угрожающей опасности, какъ у челов$ка, или. 
же они совершенно безсознательны, инстинктивны? Дарвинъ по- 
лагаетъ послЗднее. Говоря о выражени страха у собаки, онъ на- 
хОдитЪ, что «почти вс описанныя выразительныя движен!я вро- 
ждены или инстинктивны, потому что общи всёмъ особямъ, моло- 
дымъ или старымъ, всзхъ породъ». Мы увидимъ, однако, далже, 
что нзкоторый элементъ сознаня все же должно допустить у жи- 
вотныхъ, хотя, конечно, у нихъ этотъ элементъ менфе значителенъ, 
чЪмъ у челов$ка. 

Впрочемъ, фактическихь данныхь въ этомъ направлении у 
насъ далеко не достаточно. НФтъ даже систематическихъ наблю- 
ден надъ развитемъ страха и его проявленемъ, хотя бы у до- 
машнихь животныхъ въ течен!е индивидуальной жизни. 

Не подлежитъ сомнзн!ю во всякомъ случаф, что чфмъ ниже мы 
сиусваемся по лёстнип$ животнаго царства, тфмъ болфе страхъ и 
его внфши!я проявлен!я принимаютъ характеръ инстинкта, т. е. 
насяфдственнаго образа дЪйств!И, сказывающагося съ самаго ро- 
жден!я. Инстинкты въ такой же степени вложены въ организмъ 
животнаго, какъ движене стр$лки, размахи маятника и бой часовъ 
вложены въ механизмъ ихъ. Какъ только часы заведены, они 
производять рядъ послфдовательныхь и строго согласованныхъ 
движенш. Какъ только появился на свфть живой организмъ, такъ 
онъ точно также производить рядъ послфдовательныхь и согласо- 
ванныхъ дЪйств!й, причины которыхъ мы и называемъ «инстинЕ- 
тами». Разница заключается лишь въ большей сложности этихъ 
дЪйствШ и въ томъ, что многя изъ нихъ начинаются или «раз- 
р®шаются» лишь подъ вшянемъ тёхъ или иныхь внЪшнихъ или 
внутреннихъ условЙ или раздражений. 

Для иллюстращи сущности инстинкта позволю себф привести 
одно личное воспоминане, глубоко врёзавшееся мн% въ`память. Какъ- 
то въ дётствВ мн случайно удалось сдфлать наблюдеше, которое 
можеть служить яркимъ примфромъ того, на сколько инстинктъ 
вложенъ въ организмъ животнаго съ самаго появленя его на 
свЪтЪ и на сколько онъ механиченъ. Я любилъ занималься л$томъ 
воспиташемъ птенцовъ, подобранныхъ въ лёсу или даже— въ стыду 
своему, долженъ сознаться—вытащенныхъ изъ гнфзда. У меня по- 
стоянно къ концу лёта появлялась цфлая свита изъ вырощенныхъ 
мною и прирученныхъ воронъ, галокъ, сорокъ, совъ и т. п., ири- 
летавшихъ на зовъ и хозяйничавшихь въ комнат$ и на балконв 
дачи, какъ у себя лома. Однажды, въ начал лЪта, мн$ посчаст- 
ливилось добыть ястребенка, вывалившагося изъ гнфзда и, 0че- 
видно, только что вылупившагося,—онъ даже не обсохъ оть с0- 
держимаго яйца. Я принесъ его домой и съ большимъ трудомъ и 
хлопотами сталъ выкармливать маленькаго большеглазаго хищника, 
представлявшаго собою забавный комочекъ сзраго пуху. Онъ быль 
въ тоть моменть моимъ единственнымъ панс!онеромъ и помвщался 
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въ ящик съ сфтчатою дверкою, обращенною внутрь комнаты, 
Кром меня и домашнихъ, онъ никого и ничего не могъ видфть. 
_Кормилъ я его крутымь яйцомъ и мелкими кусочками мяса. И 
воть, однажды, когда ястребенокъ уже немного подросъ, и у неге 
появились сЗрыя перья, знакомый пастухъ принесъ мнф малевь- 
каго пухового утенка оть дикой утки. Мнз пришло въ голову по- 
хазать этого новато обитателя моего зв$ринца его будущему врагу 
и присяжному посягателю на его жизнь. Надо было видзть, что 
произошло съ ястребенкомъ при первомъ же взглядь, брошенномъ 
на будущую жертву! Его глаза засверкали, онъ сталь дико и прон- 
зительно кричаль, щелкалъ клювомъ, рвалъ когтями сЪтку своей 
клфтки и хлопалъ крыльями, чтобы вырваться и добраться де 
утенка. Тоть же обнаружиль всз признаки сильнЪйшаго страха. 
Онъ метался, тыкался въ полъ, старался съежиться въ комочекъ 
и жалобно пищалъ... Между тЪмъ вЪдь ни тоть, ни другой не вя- 
дали отъ роду другъ друга—они встрётились впервые на жизнен- 
номъ пути, имъ не могли привить страха и ненависти ихь роди- 
тели—по крайней мЁр$ я могь это съ полной увзренностью ска- 
зать относительно” ястребенка, выросшаго на моемъ попечения. 
Жажда крови, съ одной стороны, и паническй ужасъ предъ при- 
роднымъ врагомъ—съ другой, были, очевидно, вложены въ ихъ 
организащю совершенно такъ же, какъ цвЗть ихь перьевъ, какь 
форма крыльевъ, какъ звукъ голоса. И удивительнже всего то, чте 
проявлене этихъ чувствъ, связанныхъь съ пзлымъ рядомъ сложныхъ 
дВИствй, обнаружилось при воспр1ят!и формъ и очертан, никогда 
не виданныхь ранфе. Слф$довательно, совершенно опредЗленное 
изображене, отброшенное на сФтчатку глаза, должно было авто- 
матически вызвать въ мозгу рядъ процесеовъ, повлекшихъ за со- 
бою проявлене страха и кровожадности. 

Приведенное наблюдене не представляетъ, однако, чего либо 
особеннаго и далеко не является исключительнымъ. Сходные случаи, 
свидзтельствующие о врожденности инстинктовъ и въ частности 
инстинкта страха, наблюдались весьма многими натуралистами и 
могуть быть провзрены каждымъ любителемъ природы. На сколько 
велика врожденность инстинктовъ, показываетъ то обстоятельство, 
что у птицъ инстинЕтъ страха проявляется даже, еще пока птенецъ 
находится въ яйц$. Такъ, Гёдсонъ сообщаеть слвдующее относи- 
тельно нзкоторыхъ американскихь птипъ: «когда маленьёйЙ плфн- 
никъ еще стучить клювомъ по скорлуп® яйца и издаеть слабый 
пискъ, какъ бы прося объ освобожденши, и вдругъ раздастся, 
хотя бы вдалекЪ, предостерегаюцщий крикъ его матери, стукъ 
клюва и пискъ моментально прекращаются, и птенецъ долгое время 
лежитъ въ своей скорлуп8 молча, пока мать другимъ крикомъ не 
покажетъ, что опасность миновала». 

Такимъ образомъ, даже еще до появленя птицы на свЪфтъ въ 
качеств$ самостоятельнаго организма, она обнаруживаеть уже 
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инетинктивный страхъ передъ угрожающей опасностью. Мало того, 
иногда съ самаго перваго момента рожден!я инстинктъ самосохра- 
нен]я сказывается еще удивительн%е. Тавъ, тоть же Гёдеонъ раз- 
еказываеть, что онъ «разсматривалъ однажды, держа на ладони, 
зицо одной американской водяной птицы, какъ вдругъ надтреснутая 
екорлупа разсфлась и въ то же мгновен!е маленькая птичка со- 
свочила съ моей руки и упала въ воду... Наклонившиеь съ цфлью 
шоднять ее и спасти отъ гибели, я скоро замфтилъ, что помощь 
моя не нужна, ибо тотчасъ же посл паденя въ воду птица выста- 
вила голову и, почти совершенно погрузивъ тёло въ воду, словно 
раненая утка, желающая скрыться отъ взоровъ человфка, быстро 
лоплыла къ маленькому возвышен!ю и, выскочивъ изъ воды, спря- 
талась въ трав, гдф растянулась безъ движеня, какъ молодая 
ржанка». 

Подобно другимъ инстинктамъ, и инстинктъ страха не всегда 
Фстается безъ измфнен!я въ течен1е жизни животнаго,— иногда онъ 
р%зко м$няется съ развитемъ. Очень назидательный примёръ въ 
этомъ отношени приводитъ проф. В. А. Ватнеръ. Существуют 
вебольшия осы, которыя откладываютъ свои яйца въ тфло пауковъ- 
теридумовъ. «Взрослые пауки теридумы,—пишеть ЗВагнеръ,—ко- 
торыхъ я наблюдалъ, при появлени осы въ ихъ паутинз, не смотря 
на то, что никогда ее раньше не видфли и не могли поэтому 
имфть о ней никакого представленя (ни о способ нападенй этого 
врага, ни о томъ, что ведеть за собой это нападен!е), «въ ужас$» 
бросаются изъ гиЪзда и логова, если усп$ютъ обнаружить по 0со- 
бому движеню осы ея появлене. Совершенно иначе держать себя. 
по отношен!ю къ ней маленьюе паучки-терид1умы, если оса появи- 
лась въ гнфздЪ паука въ то время, когда въ немъ помфщается 
иаукъ-самка съ дзтьми. Они не обращаютъ на осу никакого вни- 
маня, кавъ и она въ свою очередь на нихъ; рыская по гнззду въ 
ноискахъ взрослаго паука, оса наталкивается на маленькихъь его 
обитателей и проходить мимо: эта добыча слишкомъ мала для ея 
личинки. Такимъ образомъ, въ тотъ пер1одъ жизни, когда паучки 
мотли бы научиться узнавать своего будущаго врага, они въ немъ 
врага не видятъ и ‘относятся къ нему совершенно безразлично, & 
тогда, когда врагъь является вратомъ и учиться этому уже поздво, 
пауки, какъ оказывается, въ совершенств® знаютъ, съ кЗмъ они 
имфютъь дфло и безошибочно узнаютъ его По его движеню въ 
паутин$», 

Итакъ, инстинкты страха м$няются съ возрастомъ,—у моло- 
дыхъ 0собей они не таковы, вкакъ у взрослыхъ. Можно сказать, 
это въ организмъ вложенъ не одинъ инстинЕтъ, а какъ бы пфлая 
вер1я инстинктовъ, развивающихся посл$довательно, чередующихся, 
какъ картины въ кинематографЗ. 

Проявлев!е инстинкта страха у низшихъ животныхъ очень раз- 
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оть предмета его вызвавшаго— въ большинств$ случаевъ отъ каж- 
даго крупнаго движущагося предмета. «Чувство самосохранен1я, — 
говорить А. Вейсманъ,—сказываетоя у многихъ животныхъ ВЪ 
томъ, что они обращаются въ бЪ$гство предъ своими врагами. 
Заяцъь бфжитъ оть лисицы, какъ и отъ человзка, птицы слетаютъ, 
когда приближается кошка, бабочка летить, какъ только появится 
тфнь отъ сфтки, которая можеть ее поймать. Можно было бы по- 
думать, что мы вилимъ въ этомъ дфйств!я, вполнЪ сознательныя, 
и, безъ сомнзня, у зайца и у птицъ опытъ и воля играють н%- 
которую роль, но основою дФйствЙ является и у нихъ вее же 
(инстинктивное) стремлене,— оно, а отнюдь не разсуждене заста- 
вляеть животное обращаться въ бФгство, какъ только оно замфтитъ 
врага. У бабочки это, безъ всякаго сомнзвйя, является чисто 
инстинЕтивнымъь дЪйствемъ, такъ какъ совершается оно съ такою 
же точностью даже тогда, когда бабочка только что вышла изъ 
куколки, — слфдовательно, не обладаеть еще никакимъ опытомъ. 
Впрочемъ, и у птицъ, и у зайца бЪгство въ большинствЪ случаевъ 
залаздывало бы, если бы сперва необходимо было примЗнить 
нфкоторое разсуждене,—оно должно совершиться въ одно мгно- 
вене ока съ такой же быстротой, съ какой опускается вЗко, 
® вотда глазу угрожаетъ поранен1е, —иначе оно было бы безрезуль- 
татнымъ>. 

Нерфдко бЪгство комбинируется съ состояемъ покоя и стре- 
мленемъ скрыться оть взоровъ враговъ полною неподвижностью. 
Такъ, Гёдсонъ описываетъ слЗдующимъ образомъ поведене пампа- 
совато оленя Южной Америки: «когда къ самкз съ дзтенышемъ 
приближается всадникъ, сопровождаемый собаками, она останазли- 
вается и стоитъ безъ движен!я, пристально глядя на непрятеля; 
малютка также застываеть на м$стф около матери; но вдругъ, 
‚ точно по установленному сигналу, дЗтеныпть со всЪхъ ногъ устре-. 
мляется отъ матери и убфтаетъ на разстояне 600—1000 ярдовъ 
(около 11|, версты), прячется въ яму или въ высокую траву, 
ложась на землю, при чемъ вытягиваеть шею и остается въ такомъ 
положен!и, пока мать не придетъ за нимъ. Посл® того, какъ д%- 
тенышъ убфжалъ, мать продолжаеть сохранять свою словно окаме- 
нфвшую позу, какъ будто дожидаясь нападев1я, и только тогда, 
когда собаки подходятъь къ ней уже совсфмъ близко, она также 
УбЪгаеть, но всегда по возможности въ сторону, противоположную 
той, въ которую убфжалъ дФтеныйть». Точно такъ же поступаютъ 
мнопя птицы, отводяшйя охотниковъ и другихъ преслфдователей 
отъ своихъ выводковъ, —птенцы прижимаются къ почвЪ, застываютъ 
въ полной неподвижности и прибфгаютъ къ защит своего пухо- 
вого наряда, окрашеннаго въ оттзнки, близые къ окружающей 
средз. ь з 

У многихъь животныхь страхъ выражается исключительно въ 
переходВ въ неподвижное состоян!е,—животное какъ бы парали- 
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зуется въ своихъ движешяхъ, впадаетъь въ обморокъ или ‹при- 
творяется», какъ можетъ показаться поверхностному наблюдателю. 
Наиболфе замфчательные примфры такого проявленя страха мы 
нахоцимъ среди насфкомыхъ. Н%$которые жуки — притворяшки, 
щелкуны, долгоносики, божьи-коровки—при прикосновени къ нимъ 
или даже при приближени крупнаго предмета прекращаютъ всявщя 
движен!я, поджимаютъ ножки и усики и положительно какъ бы 
впацаютъ въ каталепаю, длящуюся опредфленный пер1одъ времени. ' 
Зат$мъ они снова оживаютъ и начинаютъ двигаться, какъ ни въ 
чемъ не бывало. Очень часто такое «притворство» соединяется съ 
покровительственною окраской и съ формой т$ла, дфлающей не- 
подвижных насЪфкомыхъ похожими на зерна, гальку, пометъ и 
друме неодушевленные предметы. 

Можно ли считать притворство насёкомыхъ результатомъ 
«страха» это—вопросъ особый. Конечно, такое поведене живот- 
ныхъ можно разсматривать и просто какъ спещальное приспо- 
соблене къ избфжан!ю опасностей, но, съ другой стороны, оно 
тфено связано съ т%ми несомнфнными проявленями страха, когда 
животное бЪжитъ и прячется, прекрашая движен!е (какъ въ при- 
веденномъ выше прим$рЪф пампасоваго оленя). 

Впрочемъ, чёмь ниже мы спускаемся по лфетниц® животнаго 
царства, тзмъ вообще затруднительнзе становится говорить о 
«страх$», какъ таковомъ. Страхъ, какъ эмощя, кавъ душевное 
волнене, несомнфнно, исчезаеть на низшихь ступеняхъ,—онъЪ 
остается въ форм инстинкта или инстинктовъ, проявляющихся въ 
случав угрожающей опасности и ведущихъ въ сохраненю жизни 
0с0би; онъ становится просто защитнымъ инстинктомъ. 

Спускаясь еще ниже, мы не можемъ говорить уже и объ 
инстинкт®. Можно ли назвать инстинктомъ страха бЪгетво инфу- 
зори или амёбы подъ влянемъ приближен1я болЗе врупнаго врага 
или вслЪдотве дфйствя того или иного раздражителя? Можно ли 
назвать «боязливыми» дождевыхъ червей, кавъ это дфлаетъ Дар- 
винъ, описывая, какъ они втягиваются въ свои норки подъ влая- 
немъ свфта и звуковъ? Обнаруживаеть ли «страхъ» гидра или 
актин1я, когда вбираетъ свои щупальца при прикосновении къ нимъ 
стеклянной палочки? Все это, несомн$нно, явленя еще боле про- 
стыя, ч6мъ инстинкты, это—чистые рефлексы, иначе говоря, дви- 
женя, вызванныя прямымъ раздражешемъ нервной системы или 
даже просто раздражешемъ живого, вещества организма (напримЪръ, 
у инфузор). 

Едва ли стоить доказывать, что именно изъ этихъ-то перво- 
начальныхь рефлексовь и долженъ быль выработаться путемъ 
усложнен!я инстинхть страха. Инстинкты, по опредфленшю Спен- 
сера, не болве, какъ «сложные рефлексы», и, какъ онъ говоритъ 
въ «Основаняхь психолоНи»,—«мы не въ состояни провести 
никакой ясной демаркащюонной лаши между инстинктомъ и простымъ 
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рефлексомъ», нс ‹имфемъ право отличать, какъ особый выспий 
классъ, тф изъ автоматическихъ нервяыхъ приспособленй, въ Бо- 
торыхъ сложные стимулы производятъ сложныя движеня», т. е. 
движеня инстинктивныя. 

Первоначальное чисто рефлекторное бФготво низшихъ живот- 
ныхъ, вызванное опасностью, превращается зат$мъ съ усложне- 
немъ организащи въ боле сложныя инстинЕктивныя движея, 
иногда, какъ мы видфли, образующия пфлую серю, цфлую цфвь 
инстинктивныхь дЪйстый. Съ появлеемъ еще бол$е сложнаго 
строен]я нервной системы въ инстинктъ страха входить новый 
элементь — элементъ сознан1я. Впрочемъ, Спенсеръ полагаетъ, 
что вообще «какъ скоро развился инстинктъ, то съ этТимЪ 
вмфотв зарождается и нЪ%который родъ сознашя». На высшихъ 
ступеняхъ животнаго царства этого элемента сознан!я нельзя уже 
отрицать. Ояъ развивается бокъ-0-бокъ съ чисто инстинктивною 
дфятельностью и обнаруживается уже въ томъ, что животныя не 
сохраняютъ своихъ проявленй страха неизмЗнными вею жизнь и 
не получаютъ ихъ «вложенными» въ свою эрганизащю при рожден: 
они видоизм$няють эти проявлешя подъ вмяемъ опыта и подра- 
жательности, они учатся страху отъ другихъ, перенимаютъ, совер- 
шествуются въ страх$. Въ этомъ отношен!и особенно назидатель- 
ные прим$ры мы находимъ у птиць: ихъ птенцы подъ руковох- 
ствомъ старыхъ птицъ самымъ настоящимъ образомъ обучаются 
страху. Характеренъ въ этомъ отношени случай, который приве- 
дитъ В. А. Вагнеръ въ своей «Сравнительной психолопи»: однажды, — 
разсказываеть онъ,—я быль свидфтелемъ слфдующато ироисше- 
стыя. Молодой, желторотый, но уже хорошо летавпий воробей 
влетзль ко мнф въ комнату и спокойно сфль менЪе, чёмъ въ двухъ 
шагахъ отъ меня, на столь; потомъ перелетВлъ на стулъ. Старый 
самецъ, увидавъ эту картину, съ крикомъ опасности влетЪлъ въ 
комнату и сталъ «уводить» молодого изъ комнаты. «Уводъ» этотъ 
имъ и вс$ми другими птицами, которыхъ мнз приходилось наблю- 
даль въ аналогичныхъ положеняхъ, производится такимъ образомъ: 
старая птица налетаетъ на молодую, сталкиваеть ее съ м%ста и 
затёмъ летитъ, куда слФдуеть. Молодая по инстинкту слфдуеть за 
старой, как въ такихъ, такъ и въ другихь случаяхъ опасности, 
о которой говорятъ тревожные крики старыхъ птицъ. Изъ первой 
попытки стараго воробья увести такимъ образомъ своего молодоге 
птенца ничего, однако, не вышло: сбитый со своего мфста, онъ 
спокойно усфлсея на стуль и начать смотрфть по сторонамъ; самецъ 
вновь прилетёль въ окошко, вновь повторилъ свой маневръ, и на 
этоть разъ молодой улет®лъ велЪдь за нимъ». 

Такимъ путемъ у птицъ иу млекопитающихь накопляется въ 
каждомъ поколЪШи нфкоторый личный опытъ—личная привычка 
къ страху передъь тзми или иными явлешями. Но опытъ этотъ, 
основанный на упражнен!и, не наслФдуется, не передзется, —онъ 
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представляеть собою то, что нфкоторые авторы удачно называють 
«традищей». И, на самомъ дфлЪ, въ данномъ случаз наблюдается 
совершенно то же самое, что въ людской сред, гдЪ путемъ пере- 
дачи отъ старыхъ &ъ малымъ устанавливаются извЪстныя традищи. 

Съ увеличеемъ элемента сознательности элементъ интинктив- 
вый отступаетъ на задый планъ, и у человЪка мы видимъ почти 
‚полную атроф!ю «инстинкта» страха. Страхъ не является уже 
«вложеннымъ» въ организмъ при рожден, и новорожденный ре- 
бенокъ ко всему относится съ самымъ геройскимъ безстралшемъ, 
нека не научится «спасительному» страху. 
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Нрослфдивъ въ такихъ общихъ чертахъ генезисъ страха, перей- 
демъ теперь къ разсмотрЪн!ю его бологическаео значенля. 

Страхъ подразум$ваеть опасность, опасность чаще всего угро- 
жаетъ въ борьбЪ, потому страхъ составляетъ необходимый элемент 
той жестокой борьбы за существоване, которая лежитъ въ основ 
жизни органическаго м!ра. Со времени Дарвина мы знаемъ, что 
вдною изъ существевныхъ задачъ каждой особи являетея—одер- 
жать верхъ надъ соперниками изъ существъ себё подобныхъ и 
спастись отъ козней и преслБдовай враговъ, существъ болфе 
крупныхъ и сильныхъ. Побфда въ борьбЪ гарантируетъ особи и 
собственное существоване и возможность произвести на св$тъ 
большое количество потомковъ, сл$довательно, поддержать суще- 
ствоване вида. 

Взаимныя отношеня между живыми существами необычайно 
сложны, и не удивительно, что борьба ведется нер$дко—можно ска- 
зать, даже въ большинствз случаевъ-—на два фронта: съ одной сто- 
роны, цанному существу приходится остерегаться, какъ бы не пасть 
шодъ ударами боле крупныхъ и сильныхъ враговъ, съ другой же— 
само оно стремится одол$ть бол$е мелкихъ и слабыхъ и на ихъ гибели 
евновать свое благополуче. Потому наравнЪ съ орушями актив- 
.наго нападен1я—наравн® съ зубами, когтями, сильными мышцами, 
острыми глазами— развиваются и орушями пассивной защиты: 
быстрыя ноги или крылья, непроницаемый для зубовъ панцырь, 
подходящая къ окружающему окраска и т. п. Впрочемъ, нер$дко 
одни и т$ же орудя служать и для активной, и для пассивной 
борьбы: зубы и когти, тавъ же, какъ и крылья и ноги могуть 
служить и для одолвн!я болфе слабыхъ, и для защиты отъ боле 
вилЛЬныхЪ. 

Но, кром$ такихъ осязаемыхъ, такъ сказать, ору борьбы, 
животныя облалаютъь и иными, неосязаемыми орущями. ЧЪ$мъ, 
вакъ не такими орудями, являются чувства животныхъь и ихъ 
инстинкты? Вь такой же мЪфрз, какъ органы, они составляютъ 
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неотъемлемое достояе животнатго и въ такой же степени харак- 
терны для каждаго даннаго вида. Чувства являются также, ко- 
нечно, одними изъ самыхъ важныхъ факторовъь въ борьбЪ: безъ 
нихъ борьба была бы даже немыслима. Они служатъ для воспрят!я 
измфненй, происходящихь во внзшней средЪ, и предупреждают 
животное отъ грозящей опасности. Въ этомъ отношеви особенно 
важны зрЪше, слухъ и обоняШе, такъ какъ съ ихъ помощью 
организмъ получаетъ сигналы издали и можеть еще на разстояни 
замфтить опасность и принять соотв$тствуюлия м$ры защиты. 
Совершенство этихъ чувствъ стоитъ, разумзется, въ полной зави: 
симости отъ совершенства органовъ, къ которымъ они привязаны. 
Ч%мъ выше и сложнфе строеше послфднихъ, тёмъ съ большимъ 
уси$хомъ организмъ можеть воспринимать свфтовые, звуковые и 
химичесве сигналы, посылаемые знфшней средою. Инстинкты, 
конечно, также по существу привязаны въ в$которой осязаемой 
структур$—къ нервной систем$, или, точнЪе говоря, къ извЗетнымъ 
комбинащямъ и связямъ между нервными клЪтками и волокнами. 
Однако, структура эта на столько тонка, что не поддается еще 
пока нашему изслЗдован!ю, и связь ея съ инстинктами до извЪетной 
степени является гипотетичной. 

Въ борьбЪ инстинкты играютъ не меньшую роль, какъ и чув- 
ства. Само стремлене къ борьбЪ и къ защит$ своего «я» является 
инстинктивнымь. И совершенно педобно тому, какъ существують 
органы активной борьбы и пассивной защиты, такъ и инстинкты 
могуть быть двояки: направленные къ защит$, защитные, и на- 
правленные къ нападен!ю, агрессивные. 

Къ послфднимъ относятся инстинкты хищничесве, кровожад- 
‚ ные, инстинкты высл$живан]я, подкарауливаня и нападеня на 
добычу. Противов%съ имъ составляютъ инстинкты защитные, и 
изъ нихь важифипИй и наиболфе широко распространенный — 
инстинЕтъ страха. Этотъ инстинктъ образуеть оруже слабыхь 
противъ сильныхъ, служить къ спасеню въ томъ случаз, когда 
орудя активной защиты: зубы, когти, рога, мышцы и друме 
органы недостаточны въ борьбж за жизнь. По существу инстинктъ 
страха—не что иное, какъ врожденная привычка «бояться» н%®ко- 
торыхъ опредзленныхъ предметовь или явленй, иначе говоря, 
привычка при вид этихъ явленй принимать немедленно т% или 
иныя м$ры къ своему спасеню: либо обращаться въ посизшное 
бЪтство, либо, напротивъ, приходить въ неподвижное состоян!е, 
притворяться мертвымъ, прятаться, маскироваться и т. п. 

Инстинктъ страха, подобно другимъ инстинктамъ, заложенный 
въ организмВ съ самаго его появлен!я на свфтъ, чрезвычайно ши- 
роко распространенъ въ животномъ царств, почти универсаленъ. 
Это и не удивительно: вфдь если мы представимъ себЪ, что сла- 
бый не испытываль бы спасительнаго страха передъ сильнымъ и 
подъ давлетемъ этого чувства не искалъ бы спасеня въ бЪгств%, 
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во сколько разъ чаще, чБмъ теперь, платился бы онъ жизнью за 
свое пахубное безстрание? Потому природа щедро и надфлила 
животныхь этимъ инстинктомъ. ВЪдь и каждый сильный оказы- 
вается въ конпв-концовъ слабымъ предъ еще болфе сильнымъ, 
да и по отношеню къ равнымъ по силф каждый можетъ въ томъ 
или другомъ случа оказаться боле слабымъ, напримфръ, хотя 
бы тогда, когда враговъ собралось противъ него н%сколько. 

_ Итакъ, бюлогическое значене страха для насъ теперь ясно. 
Страхъ является однимъ изъ орудй въ борьбф за существоватше, 
при томъ орущемъ важнымъ и широко распространенвымъ. По- 
добно всфмъ другимъ орущямъ борьбы — подобно конечностямт, 
зубамъ, органамъ чувствъ и т. п., страхъ совершенствуется въ 
животномъ царств$: на низшихъ стуненяхъ онъ, какъ мы видфли 
выше, является ‚рефелекторнымъ, затфмъ достигаетъь сложности 
инстинкта, наконецъ, переходить въ эмощю, связанную съ со- 
знашемъ. И на низшихъ, и на высшихъ ступеняхъ своего развитя 
направленъ къ двумъ основнымъ цфлямъ: къ сохранению 0с0би 
и къ сохранен!1ю вида. 
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Органы защиты въ животномъ царств могутъ нерздко инре- 
зращаться въ органы нападен!я, точно также и инстинктъ страха 
въ извфстномъ смысл обратимъ. Если въ одномъ случаЪ для 
боле слабаго животнаго выгодно «испугаться» врага и убфжать, 
то въ другомъ —для него можетъ не менфе выгоднымЪъ «испугать» 
врага и заставить его убёжать. Мало того, это бываетъ даже 
бол$е выгоднымъ, если для животнаго, увидавшаго врага, шансы 
спасти свою жизнь бЪгствомъ не велики. 

На такомъ активномъ использоваи инстинкта страха. и осно- 
вываетея явлен!е угрозы, также широко распространенное въ 
животномъ царствЪ. «Возбуждене страха въ другомъ животномъ 
при отсутстыи возможности нанести ему немедленно вредъ> — такъ 
можеть быть формулировано это явлене. 

Б1ологическое значен!е угрозы и ея связь съ инстинктомъ страха 
были поняты и отм$чены еще Дарвиномъ. Въ своемъ сочинеши 
«Выражене душевныхь волнен» онъ приводить длинный рядъ 
примфровъ устрашающихъ и отпугивающихь дёйствЙ животныхт, 
связывая ихь съ испытываемыми ими ошущенями злобы и ярости. 
Такъ, онъ пишеть, что ‹у млекопитающихь ярость ведетъ ЕЪ 
сильному напряженю вс$хь мышцъ, включая сюда и голосовыя, 
и мномя животныя въ злости стараются напустить ужасъ на вра- 
товъ своихъ ревомъ, какъ, наприм$ръ, левъ, или какъ собака, — 
верчаньемъ. Я полагаю, что это дфлается съ цфлью испугать 
врага, на томъ основанйи, что у льза въ то же самое время при- 
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подымается шерсть гривы, а У собаки шерсть вдоль спины, чтобы 
вазаться какъ можно больше и страши$е»... «Едва ли существуеть 
другое столь общее выразительное движеше, какъ непроизвольнов 
триподымане волосъ, перьевъ и другихъ кожныхъ придатковъ, 
такъ какъ оно встр%чается въ трехъ классахь позвоночныхь жи“ 
вотныхъ. Придатки эти приподымаются подъ вмян1емъ ужаса или 
тнфва, въ особенности ‘въ тёхъ случаяхъ, когда оба ошущеня 
смзшаны вмфств или слфдуютъ быстро одно за другимъ. Движене 
это служить къ тому, чтобы сдфлать животное, повидимому, 
больше и страшнфе для враговъ и соперниковъ; оно сопрове- 
ждается обыкновенно разными произвольными движенями, напра- 
вляемыми къ той же пзли, какъ, наприм8ръ, издавашемъ дикихъ 
криковъ»... 

Такимъ образомъ, Дарвинъ отм$чаеть уже и наиболве харак- 
терныя черты внфшняго проявлевшя угрозы: стремлене увеличить 
свои размфры, стать больше и потому страшнЪе, стремлене про- 
изводить рёзюыя, бросаюцщяся въ глаза движен1я и издавать 069- 
бые громще звуки. 

Со времени Дарвина, однако, вопросъ объ угрозз въ живот- 
номъ царств$ мало занималъ б1ологовъ. НЪкоторое внимане удъ- 
лялось лишь устрашающей окраск, выяснен!емъ происхожденя и 
значеня которой занимались Вейсманъ, Порчинсый и др. Лишь 
недавно на угрозу, какъ важный б1ологичесый факторъ, обратилъ 
внимае у насъ столь преждевременно похищенный смертью, 
свончавнийся въ прошломъ году, нашь выдающ ся руссый уче- 
ный, проф. В. А. Фаусекъ, и въ Германи — извзстный б!ологъ 
Конрадъ Гюнтеръ. ЗамЗчательно, что оба изслФдователя, совер- 
шенно независимо другъ отъ друга, пришли къ очень сходнымъ, 
во многихь отношеняхъ тожественнымъ выводамъ. 

Наиболве подробно разработанъ вопросъ объ угрозз В. А. Фау- 
секомъ *). Матераломъ ему послужили наблюден!я, произведен- 
ныя имъ самимъ въ степяхь Закасшйской области и на Неало- 
нитанской Зоологической станщи. Этотъ фактичесый матермаль 
самъ по себф настолько интересенъ, что нельзя не познакомить 
съ нимъ читателя, тёмъ болфе, что изъ фактовъ непосредственно 
вытекаютъь и выводы. 

Прежде всего остановимся на внфшнихъ проявленяхъ угрозы. 

Очень характерны въ этомъ отношен!и наблюдавияся В. А. Фат- 
секомъ ящерицы, которыя водятся въ пескахъ Закасшйской об- 
ласти. РазвиШе у нихъ явленй угрозы вполнф понятно: оне 
Стоить ВЪ тВеной зависимости отъ окружающей природы. Зака- 
сшЙсвя ящерицы, межлу которыми особенно много предотавите- 
#) См. В. А. Фаусекъ. „Бюлогическя изслфдованя въ Закасшйской 
области“. Зап, по общ. геогр. И. Р. Геогр. Общ, т; ХХУИ, 1906, и „Даль- 


вЪйпия данныя къ вопросу о движемяхъ угрозы». Т ) 
3 - ды И. Сиб. з 
Еетествоиен. т. ХХХУП, 1908. Г. У 
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лей рода круглоголовокъ (фриноцефаловъ), живуть въ пескахъ, 


чрезвычайно бфдныхъ растительностью, —травянистыхъ растей и 
кустарниковъ тамъ такъ мало, что ящерицамъ негдв укрыться 
сть взоровъ враговъ. Не обладая активными орумями защиты, 
ящерицы лишь двумя способами мотутъ спасти свою жизнь: онЪ 
принуждены либо пр1обр$тать окраску, близкую къ окраск% почвы, 
либо не скрываться вовсе, но стараться при встрфчЪ напугать 
врага. Оба эти способа примфняются закасшйскими ящерицами 
въ самой широкой степени. Совершенство покровительственной 
окраски многихъ изъ нихь прямо поразительно, он точнё®йшимъ 
образомъ копируютъ не только цвфтъ, но и структуру песчаной и 


‚ тлинистой почвы. У н$фкоторыхъ изъ нихъ чешуйчатый покровъ 


становится желтозато-сфрымъ и при томъ зернистымъ, какъ песокъ, 
друйя пр1обр$тають сфрый оттфнокъ, сходный съ глиною, и не- 
р%»дко на кожф появляются пятнышки, въ точности воспроизводя- 
ия мелее камешки или гальку. 

Даже на близкомъ: разстояи ке легко замЪтить такое живот- 
ное, пока оно не двигается. 

Вм$стф съ т$мъ у этихь ящерицъ вырабатывается: и стремле- 
ве напугать врага, вырабатываются различные премы угрозы. 
Изъ тавихъ премовъ,—кавЪ зам$тилъ уже Ларвинъ по отношен!ю 
къ высшимъ позвоночнымъ, —первое м$сто занимаетъ стремлене 
придать себф различными способами болфе крупные разм$ры, ко- 
торые произвели бы на врага устрашающее впечатлв не. 


По наблюден1змъ В. А. Фаусека, крупная ящерица зака-. 


сшйскихъ степей — агама, переходя въ положене угрозы, 
прежде всего высоко приподымается на ногахъ, хвость, который 
при бфгств$ талцится пассивно, она поднимаеть кверху; зат$мъ 
эгама открываетъ ротъ, надуваетъ горло такъ, что кожа между 
вфтвями нижней челюсти и на горлВ отвисаетъ внизъ въ вид 
мфшка. Эти характерныя движешя угрозы сопровождаются по- 
пытками нападеня и активной защиты — агама прыгаеть и ста- 
рается укусить. Друйя ящерицы иными способами стараются 
казаться большими; такъ, ушастая круглоголовка при малЪйшей 
тревог$ «вскакиваетьъ, высоко поднимается на ногахъ, подымаеть 
хвостъ, закручивзетъ его кверху и дЪлаетъ его концомъ закручи- 
ваюция и раскручивающия движеня въ вертикальной плоскости». 
Также ведутъ себя и друмя боле мелыя формы: круглоголовка 
песчаная и круглоголовка такырная; послёдняя при опасности 
«высоко поднимаетъь голову, подымается на ногахъ, особенно на 
переднихъ, приподнимаетъ, слегка ‘затнувши, хвость и дёлаетъ имъ 
слабыя движеня». 

Не слфдуетъ думать, что такая наклонность къ преувеличеню 
своихъ размровъ характерна лишь для закасйскахъ ящерипъ, — 
напротивъ, это одно изъ наибол$е общихъ и широко распростра- 
неяныхь проявленй угрозы. Уже Дарвинъ отмФтилъ, что «хаме- 
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леоны и н%которыя друшя ящерицы. раздуваются въ припадев 
гнЪва»... «Очковыя змзи въ раздражеши раздуваются сколько 
и шипять умфренно, но въ то же время онф поднимаютъ голову 
вверхъ и расширяютъ при помощи своихъ удлиненныхъ переднихъ 
реберъ кожу вокругь шеи въ вид большого плоскаго круга... 
Затфмъ раскрывши ротъ, онё въ самомъ дл принимаютъ ужа- 
саюцщий видъ». Дарвинъ указываетъ также, что и грива льва— не 
болфе какъ приспособлее въ устрашеню: «въ ярости левъ под- 
нимаетъ свою гриву и, такимъ образомъ, инстинктивно старается 
придать себз возможно боле грозный видъ». 

Среди птицъ не мало также примЗровъ увеличеня разм$ровъ 
тфла въ цфляхъ угрозы. Самцы турухтаны во время своихъ боевъ 
«топорщать крупныя грудныя и спинныя перья, приподнимаютъ 
кверху затылочный воротникъ, выставляя шейный воротникъ щи- 
тообразно впередъ. Точно также тетеревъ во время токованя 
‹держигъ хвость вертикально и распустивъ взеромъ, вытягиваетъ 
кверху шею и голову, перья которой взъерошиваются, и отстаз- 
ляеть крылья’ вбокъ и книзу» (Фаусекъ). 

Удивительн$е всего, однако, что дзло не ограничивается одними 
высшими позвоночными животными: устрашен!е противниковъ своею 
мнимой величиною примЗняется и многими низшими представи- 
телями животнаго царства. Такъ, В. А. Фаусекъ наблюдалъ въ 
Закасшйсвихъ степяхь, что н%®которые жуки обнаруживаютъ со- 
вершенно такое же поведен!е, какъ указанныя зыше пресмыкаю- 


щяся. Такъ, одинъ крупный черный жукъ изъ чернот$ловъ при’ 


‘опасности не убЪгаетъ: «онъ останавливается ва м%етв на ши- 
роко разставленныхъ ногахъ и высоко приподнимается на нихъ; 
особенно приподымается при этомъ задЙ конець тфла, брюшко, 
такъ что вое т5ло изъ горизонтальнаго положення, какое оно 
имзло раньше, переходить въ положен!е косое, наклонное, съ под- 
нятымъ вверхъ брюшкомъ. Иногда это движевше дополняется еще 
1$мъ, что жукь отдфляетъ отъ земли заднйя ноги, приподнимаетъ 
ихъ косо вверхъ, раздвигая ихъ при этомъ широко въ стороны. 
ВсВ эти движешя направлены къ тому, чтобы увеличить разм$ры 
животнаго». 

Совершенно также ведутъ себя н$Фкоторые друше жуки, оби- 
тающ!е въ пустынз, и муравьи-фаэтончики, поднимающиеся вы- 
с0ко на вогахъ и загибающе наверхъ свое брюшко. Поднимаются 
на ноги и поднимаютъ брюшко при нападении на нихъ также и 
нЪкоторыя фаланги. Наконець, и движен!я скоршШона, закидываю- 
щаго свой хвостъ наверхъ, можно бы было истолковать стремле- 
немъ къ увеличешю размфровъ тзла, но въ данномъ случаЪ 
угроза имЪеть и реальное значене, такъ какъ на концф хвоста 
скоршона находится острый шипъ съ яадоноснымъ м%5шечкомъ. 
Имъ онъ наноситъ удары, разгибая свое брюшко. 

Итакъ, у цвлаго ряда формъ животнаго царства въ случа 
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опасности наблюдается совершенно опредвленное проявлен!е угрозы— 


увеличеше объема тфла и размфровъ его по всфмъ направленямт. 
Этотъ результатъь достигается при томъ самыми различными спосо- 
бами: иногда т$ло просто поднимается надъ землею, иногда жи- 
воткое раздувается, или же топорщитъ перья, шерсть, поднимаетъ 
хвостъь или какую-либо иную часть тфла. Подкладка всфхь этихь 
разнообразныхъ дзйствы! одна и та же: съ представхешемъ о ве- 
личин$ у возхь животныхъ ассощируется поняте о сил. Ч%мъ 
больше врагъ, тБмъ, предположительно, онъ сильнфе, потому ка- 
заться большимъ, значить, казаться сильнымъ и опаснымъ. 

Нще нагляднфе проявляется этоть принципъ у тхь живот- 
ныхъ, которыя не довольствуются увеличенемъ своего тзла обыч- 
ными способами,—у нихъ развиваются для этой цфли особые ор- 
ганы,—-настояще, спещальные «органы угрозы». 

Въ этомъ направлени опять однимъ изъ наиболфе наглядныхъ 
примфровъ является закасшйская ящерица, — именно ушастая 
круглоголовка, о которой мы говорили уже выше. У нея, по ело- 
вамъ В. А. Фаусека, имфется «спещальное морфологическое обра- 
зоване; служащее въ цфляхъ движен! угрозы. Это-—характерные 
придатки угловъ рта, большия складки кожи, имзюця видъ ушей, 
благодаря которымъ эта ящерица и получила свое видовое назва- 
не... Въ покойномъ состоянши, когда животное не потревожено, 
придатки эти всегла сложены и оттянуты назадъ, прижаты къ 
бокамъ головы». Совершенно иначе обстоитъ дфло при внезапном 
испуг. Животное сперва производить рядъ описанныхь выше 
движенш, ведущихь къ увеличеню объема тфла. «Затёмъ яще- 
рица, высоко поднявъ голову, открываетъ пасть—и воть теперь 
функцюонируютъ и угловые придатки рта: раньше прижатые въ 
бокамъ головы, они теперь отводятся въ сторону и раскрываются, — 
ови в$ль представляють собою складку кожи, — оба листка этой 
складки расходятся и ‘отходятъ одинъ отъ другого. Тогда, при 
открытой пасти, угловые придатки являются какъ бы продолже- 
шемъ: верхн!Й листокъ складки является продолженшемъ верхней 
челюсти, нижнй— нижней челюсти; у животнаго кажется тогда, 
сравнительно съ размфрами его, колоссальная пасть. Въ то же 
время происходитъ сильный приливъ крови въ ротовой полости, 
слизистая оболочка рта и внутренняя поверхность угловыхъ при- 
датковъ сильно краснфеть, и ящерица показываеть тогда пред- 
полагаемому врагу огромную пасть». 

Ушастая круглоголовка съ разинутою пастью, на самомт дЪл5, 
представляется на столько страшной, что способна напугать не 
только любое животное, но даже и человзка. При видБ угрожаю- 
щей позы, которую она принимаетъ, неподготовленный зритель 
совершенно невольно отскакиваетъ, несмотря ва то, что эта яще- 
рица немногимъ больше нашей обыкновенной зеленой. 

Сходное приспособлене имзется и у одной описываемой С5- 
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вилль Кэтомъ эвстралской ящерицы—9у хламидозавра. У нея 
«позади головы находится сильно развитая складка вожи, воторая 
образуетъ вруглый, почти замкнутый воротникъ вокругъ шеи. Въ 
покойномъ состояши воротникъь прижать къ тёлу и мало зам%- 
тенъ; но когда животное потревожено и принимаетъ положене 
защиты или угрозы, воротникъ оттопыриваетея, подымается и 
образуеть большой круглый щитъ вокругь головы и шеи, за ко- 
торымъ, если смотрфть спереди, почти не видно тБла животнаго. 
Одновременно съ этимъ широко открывается пасть, и животное, 
дфйствительно, принимаетъ страшный видъ». 

Этотъ воротникъ-—настояпий органъ угрозы, совершенно ана- 
логичный ротовымъ придаткамъ ушастой круглоголовки. Сэвилль 
Кэнтъ разсказываетъ, что видъ ящерицы на самомъ дфлф такъ 
страшенъ, что даже собаки не рёшаются на нее нападать, когда, 
она поворачивается къ нимъ съ открытой пастью и съ оттопырен- 
нымъ воротникомъ. 

Описанныя ящерицы --далеко не единственныя въ этомъ род$; 
существуетъь не мало другихъ пресмыкающихся съ различными 
поднимающимися гребнями, съ придатками на головф, съ разду- 
вающимися горломь и т. п.; раздувающиЙся дискь очковой 
змфи (см. выше описане Дарвина) относится къ этой же катего- 
и фактовъ. Въ обыкновенномъ, спокойномъ своемъ состояни ве 
эти органы не имзютъ значея и даже бывають мало замЗтны,— 
они начинаютъ функцюонировать лишь въ состояши раздражен!я, и 
тлавная ихъ роль сводится опять-таки въ тому, чтобы сдфлать 
животное большимъ—слфдовательно, будто бы сильнымъ и потому 
страшнымъ. 

Но устрашене было бы не полнымъ, если бы органы угрозы 
ограничивались однимъ увеличешемъ объема т$ла,—т%ло даже 
отромныхъ размзровъ можеть быть совершенно незамтно, если 
окраска его подходить къ окрасЕ$ окружающей среды-—оно. мо- 
жеть пропадать на общемъ фонф. Извфстно, что помимо величины, 
чрезвычайно важное значеше въ смыслВ воздЪйствя на чувства. 
животнаго имфетъ цвФть. Ярые, сильно отличающйяся отъ окру- 
жающаго цвзта поражаютъ органы зря, и если появляются 
внезапно, какъ все неожиданное, вызываютъ страхъ. 

Этимъ свойствомъ яркой окраски не могла не воспользоваться 
природа при выработЕВ органовъ угрозы, и мы видимъ у цфлаге 
ряда формъ наравн8 съ увеличен!емъь тфла также и появлене 
яркой окраски. Такъ, у ящерицы-хламидозавра воротникъ ея на 
своей передней, обращенной къ врагу сторонз расцвзченъ яркими 
цвЗтами—красными, желтыми и синими пятнами; красныя пятна 
находятся также на голов вокругъ глазъ и по краямъ челюстей, 
и эти ярые цвфта, по Сэвиллю Кэнту, чрезвычайно усиливають 
впечатлВ не, производимое животнымъ. Закасшйская ящерица- 
агама, по наблюденямъ В. А. Фаусека, принимая позу угрозы, 
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обнаруживаетъ и характерное изм%нен!е окраски: «у возбужденной 
агамы кожа на раздутомъ горловомъ мЪшкВ интенсивно синфеть, 
синфють бока тёла и верхняя сторона плечевой части переднихъ 
ногъ». У американской ящерицы-анолиды горло у самповъ въ 
гнЪвЪ дфлается ярко краснымъ. 

ИзвЪстно также, какая замфчательная игра цвЪзтовъ наблю- 
дается на кожЪ хамелеона при его возбуждени: «появляются 
пятна различнаго цвЪта на фон, который также бываетъ разли- 
ченъ, —хамелеонъ можеть сдфлаться желтымъ съ красными пят- 
нами, голубымъ—съ зеленоватыми или черными и т. п. Такое 
измфнене окраски обусловливается особымъ строешемъ кожи— 
врисутстыемъ въ ней спещальныхь пигментныхъь клётокъ, такъ 
вазываемыхь «хроматофоровъ», которые сокращаются подъ вл!я- 
немъ раздражен!я, передаваемаго нервами. 

Однако, такою способностью мфнять свою окраску обладають 


-лишь немнопя животныя,—эта способвость требуетъ слишкомъ 


сложныхь приспособлен. Гораздо чаще совершенно такой же 
устрашаюций эффектъ достигается инымъ, болфе простымъ сп0со0- 
бомъ: животное двигаеть ярко окрашенными придатками или 
обнаруживаеть ‚ярко окрашенныя части тфла. Такъ, песчаная 
ируглоголовка, выбфгая при тревог$ изъ своего убфжища, ста- 
рается сдфлаться возможно боле замфтной—она приподымается 
на ногахъ, поднимаетъ вверхъ голову и «дфлаетъ быстрыя движе- 
ня хвостомъ, закручивая его вверхъ, къ спинной сторон® и сей- 
чаеъ же раскручивая». Ея хвостъ украшенъ поперечными черными 
нолосами, чередующимися съ бфлыми, и при быстрыхъ движеняхъ 
образуеть рЪзко бросающееся въ глаза яркое пятно. 

Любопытно, что таые же премы ‘угрозы примфняются и н%- 
воторыми водными животными. Примфромъ можеть служить рыба 
морской пзтухъ или тригла, водящаяся въ Средиземномъ мор и 
изелфдованная въ этомъ направлени В. А. Фаусекомъ. Она снаб- 
жена очень большими грудными плавниками, и на своей нижней, 
обращенной къ т$лу, сторонф эти плавники украшены яркимъ 
узоромъ,—именно, по темному фону плавника разбросаны сия и 
зеленыя пятна, а край плавника окаймленъ сплошной ярко синей 
полосой. ЦКогда морской пфтухъ, ТЪло котораго окрашено подъ 
цв$тъ грунта дна, лежить спокойно на днф, плавники его при- 
жаты въ Т$лу, тавкъ что видна лишь наружная темная поверх- 
ность ихъ; но какъ только кто-нибудь вспугнеть эту рыбу, она 
распрямляетъ и оттопыриваеть свои’ плавники, выставляя ихъ на 
показъ, такъ что пестрая поверхность становится видна глазу и 
производить рёзый св$товой эффектъ. По всему поведеню рыбы 
можно заключить, что раскрываетъь свои плавники она именно съ 
цфлью устрашен1я враговъ,—въ спокойномъ состояни она даже 
плаваетъ съ прижатыми къ т$лу грудными плавниками. И среди 
рыбъ этотъ примёръ пользован1я яркой окраской въ пфляхъ угрозы 
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является не единственнымъ. Другая средиземноморская рыба— 
летучка —также пользуется своими ярко окрашенными трудными 
плавниками, а рыба морская собачка поднимаетъ свой спинной 
плавникъ и обнаруживаетъь на немъ огромное темное пятно, окру- 
женное свЪтлой полосою, такъ что оно производить впечатл ще 
В т - 

Тавя же глазчатыя пятна, служапия, по мн$н!ю В. А. Фаусека, 
для цфлей угрозы, имфются и у нфкоторыхъ безпозвоночныхъ: у 
рака-богомола (на посл$днемт, членикВ брюшка) и у многихъ на- 
сфкомыхъ. У крупной ночной бабочки, глазчатато бражника, на 
заднихъ крыльяхъ имфется по большому глазчатому пятну, и ба- 
бочка, будучи потревожена, отодвигаеть переднйя крылья, вслЪд- 
стые чего внезапно выступаютъ ярко окрашенныя задя крылья 
съ двумя нарисованными на нихъ огромными глазами. Глазчатыя 
пятна имфются и у многихъ гусеницъ, и он® успфшно пользуются 
этими узорами для устрашен1я. По наблюденямъ Вейсмана, птицы 
приходятъ въ недоум$е и пугаются при вид рёзкихъ движенй, 
связанныхъ съ обнаруженемъ глазчатыхъ пятенъ гусеницъ, по 
существу совершенно безвредныхь и беззащитных». Впрочемъ, 
нфкоторыя гусеницы такъ страшны, что ‘лугаютъ даже и чело- 
ВЪка. Такова крупная гусеница одной с$веро-американской ба- 
бочки: у нея на головз нЪсколько длинныхъ, ярко окрашенныхъ, 
оранжевыхъ съ черными концами придатковъ вродз тонкихъ 
рожковъ. Потревоженная гусеница подымаетъ голову и трясетъ ею 
изъ стороны въ сторону. Одинъ изъ американскихъ наблюдателей 
замфчаетъ, что «впечатлвне, производимое гусеницею, столь ужасно, 
что мнз никогда ве приходилось видфть, чтобы кто-нибудь р%- 
шился взять ее, — обыкновенно ея боятся не менфе, чЪмъ грему- 
чей зм$и». 

Итакъ, длинный рядъ примфровъ’ показываетъ, что яркая 
окраска, нерфдко съ характерными глазоподобными узорами, слу- 
жить для цфлей угрозы и дополняетъ и усиливаетъ то впечатлё ше, 
которое получается при увеличени объема тфла. Ярый цвЪтЪ по- 
ражаетъ органы зрЪн1я, такъ сказать, слВпитъ ихь и тфмъ дЪй- 
ствуеть На психику. Стоить вспомнить лишь, какъ дЪфйствуеть 
красный цвзть на раздраженнаго быка. 

Глаза «пугаемаго» животнаго подвергаются со стороны «пугаю- 
щаго» двойному воздЪйствю: они поражаются преувеличенными 
очерташями его и яркимъ, р%зко отличающимся оть окружающей 
среды цвЪтомъ. Въ результат$ мы имфемъ возникнсвее страха. 

Страхъ возбужнается, однако, не только свфтовыми впечатл*- 
нами, но и звуковыми, и произведен1е звуковъ составляетъь одно 
изъ обычнзйшихь проявлен угрозы. Почти всВ ящерицы, кото- 
рыя были описаны выше, шипятъ, принимая позу угрозы; то же 
самое дфлаеть и большинство змЪй. Н%которыя змфи (гремучая 
змзя и тригоноцефаль) снабжены на конц® тёла особыми гремуч- 
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ками, производящими громке звуки, которые пугаютъ возхъ окру- 
жающихъ животныхъ. Противно установившемуся мн®н!ю о томъ, 
_ зто вс рыбы нфмы, даже нфкоторыя изъ рыбъ, напримВръ, опи- 
санная выше летучка, также производятъ звуки, летучка издаетъ 
ри раздражени короткое негромкое ворчане, нЪчто вродф отры- 
виетаго хрюканья. 

Точно тавъ же издаютъ звуки угрозы и мнойя насзкомыя. Одинъ 
изъ закасшйскихь жуковъ, изслздованный В. А. Фаусекомъ, при- 
вималъ характерную позу угрозы, поднимая зад! конецъ тфла 
вверхъ и къ этому присоединялъ особые скрипуче звуки, которые 
производились трешемъ внутренней стороны бедеръ ногъ о выда- 
юпцяся ребра надкрыльевъ. Мнопе виды кобыловъ обнаруживаютъ 
въ моментъ опасности ярко красный цвЪть врыльевъ и издаютъ 
сильный трескъ. Число этихъ примфровъ, несомнённо, можетъ быть 
значительно увеличено. 

Наконецъ, есть и еще одинъ способъ проявлен!я угрозы: это 
выдфлеШе скверно пахнущихъ и пачкающихь веществъ, какими 
защищаются н$зкоторыя гусеницы и личинки и даже млекопитаю- 
я: вонючка и медофдъ. Но въ этомъ случав мы часто имфемъ 
передъ собою уже не угрозу, а реальную защиту, и при томъ не- 
Р®дко весьма дфйствительную, какъ, напр., выстрёлы вонючки или 
жука-бомбардира и жужжелицы. Въ другихъ прим$рахь дЪло сво- 
дится къ обнаруженю жидкости Фдкаго 'или остраго вкуса,—но 
ена должна защитить уже при схватыван!и насфкомаго его врагомъ 
(наприм$ръ, жуки-майки и нарывники, клопы, личинки назздниковъ), 
и, слФдовательно, здфсь также уже скор$е настоящая защита, чмъ 


дъйетые на психологию врага, которое лежить въ основ веЪхь 


явленй угрозы. 

Впроченъ, въ области выдфленя отталкивающихь и жгучихъь 
веществъ трудно провести границу между настоящео защитою и 
угрозою,—н$которыя явленя, напримфръ, выпячиван1е окрашен- 
ныхъ м$фшечковъ, имфющихъ видъ капель жидкости (у нЪкоторыхъ 
жуковъ и гусеницъ)—дфйств!я мнимыя и могутъ быть истолкованы, 
какъ настояпя явлен!я угрозы. 

Все вышеизложенное показываетъ. что способы проявленя 
угрозы очень разнообразны и что примфнене ея широко распро- 
странено въ животномъ царствЪ. Во всбхъ группахъ животныхь и 
всюду, гдЪ происходить активная борьба, сказывается и угроза, 
какъ оруде слабаго противъ сильнаго, нерЪдко—какъ послёднее 
средство спасен1я въ томъ случа, когда НЪТЪ фактической возмож- 
ности дать отпоръ, оказать активное сопротивлене. 

Угроза, такимъ образомъ, сама по себ, весьма существенное 
б1ологическое явлен1е, играющее не малую роль въ жизни живот- 
ныхъ. Однако, повидимому, ея значен!е простирается еще и 
далфе: она составляетъ немаловажный факторъ эволющи живет- 
наго м!ра. 

Декабрь. Отдфлъ [. 19 
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Къ раземотрзн!ю этой стороны значен!я явленя угрозы мы те- 
нерь н перейдемъ. 


РУХ 


Однимъ изъ краеугольныхъ камней эволющюнной ‘теори, обос- 
нованной Дарвиномъ, является полезность признаковъ. Что въ 
органическомь мфЪ совершается эволющя,—это высказывалось 


_ МНОГИМИ изслФдователями и мыслителями еще до Дарвина, НО Когда 


они пытались объяснить причины эволющш, имъ не хватало до- 
водовъ, основывающихся на фактахъ. Дарвинъ представилъ тавше 
доводы. Съ одной стороны, перепроизводетво потомства вызываеть 
усиленную борьбу за существоване, съ другой—въ этой борьбЪ 
гибнуть слабфйше, а наиболВе приспособленные выживаютъ. эти 
особенно приспособленные передаютъ своему потомству по насл$щ- 
ству вс признаки, которые являются въ борьбЪ наиболфе полез- 


ными. Такъ происходить постепенное усовершенствоваше органи- 


защи, такъ совершается эволющЯя. 

Одна категоря признаковъ, однако, не поддавалась тавому 
объясненю, и при томъ категорля довольна обширная. Къ ней 
относятся вс ‘такъ называемые «вторичные половые признаки». 
Рога оленя, хвость павлина, пестрая и яркая окраска перьевъ у 
птиц, всевозможные наросты на головЪ, длинные, бросающщеся 
въ глаза придатки, ярыя пятна—однимъ словомъ, все, что у жи- 
вотныхъ имфетъ видъ украшен, фактически ненужныхъ для борьбы 
за существоваше,—все это не можеть быть объяснено полезностью, 
не можеть, слдовательно, стать объектомъ естественнаго подбора. 
Это соображене заставило Дарвина ввести новый факторъ въ его 
эволюцщонную теоршо—иоловой подборъ. Полезность вторичныхь 
половыхъ признаковъ истолковывалась имъ сл5дующимъ образомъ: 
признаки эти особенно развиты у самцовъ, они, дЪйствительно, не 
играютъ роли въ прямой борьбВ за существоваше, можеть быть, 
даже иногда вредны несущимъ ихъ животнымъ, но они служать 
самцамъ для привлечен!я на себя вниман!я самокъ. Самцовъ всегда 
больше, чмъ самокъ, и каждой самк$ приходится выбирать себъ 
партнера изъ большого числа ухаживателей. Самцы обнаружива- 
ютъ передъ самкою соревноваше, щеголяя другъ передъ другомъ 
своими украшешями, самки же отдаютъ предпочтене тёыъ изъ 
нихъ, у кого украшеня наиболЪе ярки, крупны и сильнфе дБ- 
ствують на органы чувствъ. Потому эти признаки передаются не 
наслЪдетву, закр$иляются въ потомствз и изъ поколЪн!я къ поко- 
ню усиливаются такимъ подборомь «красивЪЙшихъ» производи- 
телей. 

Сь самаго своего появленя эта теоргя полового подбора ветрЪ- 
тила весьма суровую критику, и сторонниковъ ея было мало даже 
среди ярыкъ приверженцевъ учешя Дарвина. Главный сотрудникъ 
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_ Дарвина — Уоллес, которому наравн% съ Дарвиномъ принадхежитъ 
честь отврытя и установлешя теор!и естественнаго подбора, выска- 
зывалея противъ его теор1и полового подбора. 

И на самомъ дЪлЬ, какъ справедливо замЪчаетъ пе Гюн- 
теръ на «несмотря на мноточисленныя усилЁя, до сихъ поръ не 
‘удалось наблюдать выбора красивзйшаго самца самкою». Вс% 


приводивийяся описанйя такого выбора оказывались либо недоста-. 


точно точными, либо основывающимися на приписываи живот- 
НЫМЪ челов ёческихь чувствъ и наклонностей. Такъ, полагали, что 
токоваве теревовъ и глухарей является, будто бы, соревноващемъ 
ихъ передъ самкою, но на самомъ дфлЪ оно происходить нердко 
совсВмъ даже не въ присутстыи самки, и глухарь уже посл 
тока, отысвкиваетъ самку и иногда бываетъ принужденъ летать за 
нею очень далеко. Красота вообще играетъ, повидимому, весьма 
малую роль при спариван!и животныхъ. «Мы видимъ очень частох 
говорить Гюнтеръ, что въ бракъ вотупають самые ощипанные п - 
тухи или павлины, у которыхъ не достаетъ даже хвоста. Зам чено 
также, что и у ящерицъ на самокъ не вмяетъ рфзко выраженная 
овраска самцовъ, также не иметь значеня и тоть фактъ, что 
самцы, приближаясь къ своимъ избранницамъ, имВютъЪ обломанные 
хвосты. Самки собакъ не смотрятъ ва красоту самцовъ, а львицы— 
на разм$ры гривы, львовъ. Относительно оленей извЪстно, что въ’ 
то время, какъ предводитель стада, могуч олень, борется съ 
авившимся соперникомъ, невзрачные тодовики пользуются этимъ 
моментомъ и наслаждаются счастьемъ любви, въ которомъ имъ не 
отказывають мало разборчивыя самки». Наблюдевшя надъ низшими 
животными, напримфръ, надъ насёкомыми, покавываютъ то же сз- 
мое. Въ этомъ направлени Майеръ и Суль сдФлали недавно очень 
интересные опыты: 600 черноватыхъ самцовъ одной изъ бабочекъ 
были выкращены красными и зелеными чернилами и спущены съ 
самками. Обнаружилось, что самки въ такомъ же точно количеств 
подпускали къ себз этихъ выкрашенныхъ самцовъ, какъ и нор- 
мальныхъ. Между тфмъ, можно было бы думать, что если черно- 
валая окраска самцповъ выработалась, благодаря половому подбору 

е. благодаря выбору самками, то и теперь самки должны были 
бы проявлять особую} склонность къ нормально окрашеннымъ сам- 
памъ. Если въ данномъ случаф бабочки распознаютъ самцовъ 
лишь обоняшемъ, то спрашивается, въ чему же тогда окраска? 
Впрочемъ, дальнфйи!е опыты показали, что зрёе во всявомъ 


случав остается не безъ вмашя на выборъ бабочекъ. Именко, 


самповъ съ обрфзанными крыльями самки лишь р$дко подпускали 
ЕЪ себ, вфроятно, волфдотые того, что не признавали ихъ при- 
надлежащими къ своему виду. Но когда глаза самокъ были за- 


*) К. Гюнтеръ. Борьба за самку въ царств животныхъ и человЪка. 
ерев. ря ред. А. И. Колмогорова, изд. «Сфинксъ», Москва. 1911. 
10% 
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клеены асфальтовымъ лакомъ, то онф стали подпускать самцовъ, 
съ обрЗванными крыльями совершенно Та же, какъ и нормаль- 
выхъ (Гюнтеръ). 

Совершенно новый свфтъ на значене и происхождев!е втерич- 
ныхъ половыхъ признаковъ бросэетъ то толкован!е явленй угрозы, 
которое даютъ Фаусекъ и Гюнтеръ. 

Если не воЪ, то очень мное вторичные половые признаки 
могугь быть истолкованы, какъ органы угрозы, и точно такъ же 
очень мномя дфйств!я, считавийяся раньше связавными съ поло- 
вымъ подборомъ, представляють собою не боле, какъ акты, на- 
правленные къ устранен!ю соперниковъ. 

Разсмотримъ для примфра рога оленя, руководствуясь сообра- 
жен!ями, приводимыми К. Гюнтеромъ. Рога, несомнфнно, вырабо- 
тались путемъ естественнаго подбора, какъ орудя защиты и на- 
паден!я при борьбЪ самцовъ изъ-за самокъ. Соперникамъ въ борьбЪ 
приходилось сталкиваться головами, и одерживалъ верхъ тоть изъ 
нихъ, которому удавалось оттеснить другого. Потому преимущество 
было на сторон не только сильнфЙшаго, но и на сторонз того, у 
котораго череть могъ лучше противостоять напору, и кости и по- 
кровъ передней части черепа были наибол$е утолщены. Это и 
вызвало, конечно, первое появлене роговыхъ образован, въ видЪ 
сперва, можеть быть, очень незначительныхъ наростовъ ва лбу. 
Впослфдотв!и, путемъ подбора, рога.развились сильнфе и превра- 
тились въ опасное оруже. Однако, широве многовЪтвистые рога 
нынфшнихь оленей не могли возникнуть изъ-за полезности ихъ, 
кавъ орудя борьбы,—ови скорзе имЪютъ страшвый видъ, чфмъ 
страшны на самомъ дл. Когда олень, нагибая голову, бросается 
на противника, чтобы нанести ударъ, то лишь немног!е изъ много- 
численныхъ отростковъ его роговъ направлены своими острыми 
концами впередъ и дйствуютъ, какъ копье, большая часть отрост- 
ковъ не достаютъ и не могуть достать противника и лишь при- 
бавляютъ в$съ рогамъ, не увеличивая ихъ смертоноснаго дЪйствя. 
Гораздо большую службу могли бы сослужить два прямыхъь и 
острыхъ выроста на голов, —они могли бы дЪйствовать, на са- 
момъ дЪлЪ, какъ копья, могли бы въ борьбЪ пронзить сердце про- 
тивника. Въ видф р$Фдкихъ исключенй, таые олени съ копьеобраз- 
ными рогами, дЪйствительно, встр5чаются, и охотники ихъ очень 
боятся, тавъ какъ столкновене съ ними кончается вЪрною 
емертью. 

Многов$твистые рога не могли, слЪдовательно, развиться изъ-за. 
того, что олени, вооруженные такими рогами, оттфсняли другихъ 
болфе слабовооруженныхъ. Но необходимо ли всегда быть факти- 
чески болфе сильнымъ, чтобы одержать побфду? Ничуть! Нерфдко 
достаточно энергичной угрозы, чтобы разогнать соперниковъ. Если 
одинъ изъ соперниковъ выглядить столь страшнымъ, что друге 
не р»птаются вступать съ нимъ въ единоборство, — побЪда остается 
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_ 2 лишь имфть видъ, что ею обладаешь. Быть и казаться, въ дан- 
_ вомъ случав—въ смысд® достижена цфли, можеть быть равнозна- 
_ Чашимъ. Въ отомъ отношейи смысль развфтвленныхь роговъ 
_вполн% понятенъ: чфмъ болфе разьфтвлевн на нихъ, твмъ менфе 
ихъ значене, какъ орудЙ нападеня и защиты, но тфмъ внушитель- 
нфе ихъ видь и тёмъ скорёе они могутъ служить въ качест 
‘органовь угрозы. 
Тавимъ образомъ, можно предположить, что многовфтвистые 
рога произошли волвдстве того, что олени самцы не отваживались 
„ вотупать въ соперничество съ самцами, которые обладали очень 
развитыми рогами; ови избФгали ихъ и предоставляли имъ пальму 
первенства въ сиошевяхъ съ самками, Къ тому же, сильно раз- 
ьитые рога наиболве замфтны, сильнфе бросаются въ глаза—они 
уже издали на большомъ разстояи должны удерживать соперни- 
ковъ отъ ближайшаго знакомства съ самками, находящимися иолъ 
повровительствомъ такото на ваглядъ страшвато охранителя. 
Этоть примВръ наглядно выясняетъь сущность той новой теорйи, 
воторую Гюнтеръ удачно называетъ «теорей полового отпугиваю- 
_ щато подбора» (везсШесмеле ЕлтясЬйсШетгипеваизезе); по су- 


ществу, этоть «отпугиваюций подборъ» является частвымъ слу-_ 


цаемъ естественнато подбора, и въ этомъ великое преимущество 
новой теорши передъ теорей полового подбора Дарвина. Ова не 
вводитъ никаких новыхъ понят, —она выясняетъь полезность 
образован, кззавшихся безполезными. Кром того, она основы- 
вается ие на тавкижъ гипотетичныхъ предположеяхъ, каЕЪ никВМъ 
не наблюдавиййся выборъ самкою красивфйшаго самца, —ея фун- 
даментомъ является рядъ реальныхъ фактовъ. Примровъ, подоб- 
ныхь приведенному, можно подобрать сколько угодно. Орудями 
защиты болфе страшными, чфмъ дЪйствительно опасными, являются 
не только рога иногихъ животныхъ, во, напримЪръ, и бивни ба- 
бируссы, направленные назадъ, всевозможные придатки на голо- 
важъь хамелеоновь и другихъ ящерицъ, а также рогообразные и 

‚ жлещеобразные отростви на головахь жуковъ и другихъ на- 
<ВЕОомыхьЪ. 

Помимо орудй защиты, эта теорйя отпугивающаго подбора, 
приложима и почти ко всфмъ остальнымъ вторичнымъ половымъ 
признакамъ, считавшимся «увралиетями», существующими въ ви- 
дахъ якобы имзющихся у самокъ эстетическихъ вкусовъ. 

У саицовъ многижъ оленей, буйволовъ, дикихъ барановъ, у 
обезьянъ и даже у тюленей имфется часто грива, которая припод- 
нимается, становится дыбомъ, въ моментъ нападеня, когда жи- 
вотное приходить въ ярость и хочетъ напугаль врага или сопер- 
нива. Ея значеше, несомн®ино, —важущееся увеличен!е объема тфла 
въ иблахь угрозы. Таково же значене и гривы льва, отсутствующей 
_у льзипы. Мы говорили уже выше, что у многихъ птипъ имфются 


о И оф 
у 


р Ь ри 
р. НН | 
ва ий иъ. Можно, сл®довательно, ие обладать выдающеюся силою, — 


150 п.ю. шмидтъ. с 


на головф или вокругь шеи перья, которыя топорщатся и припод- 
нимаются воротникомъ или хохломъ въ тЪхъ же пфляхъ увеличе- 
ня разм$ровъ тфла. Наконецт, различные придатки изъ перьевъ 
на головф и на хвост8 у птицъ, различныя ярыя цвзтныя пятна, 
нер%лко блещупия металлическимь отливомъ, какъ пятна, на хвост 
павлина, или же глазчатыя, какъ на крыльяхъ и хвост аргуса,— 
всВ эти образоватйя считались укралпевнями въ видахъ полового 
подбора, но вс они имЗютъ, на самомъ дфлЪ, значее органовъ 
угрозы. У птидъ это сказывается особенно ясно, ‘тавъ какъ у 
нихь такими рфзко выраженными вторичными половыми призна- 
ками обладаютъ главнымъ образомъ самцы, отличаюнеся 060бой 
драчливосзтью. Павлины, тетерева, турухтаны, дик е индюки, хи- 
рохвосты, райсыя птицы, колибри— вс отличаются драчзивостью 
и воинственными инстинктами самцовъ, и у всезхъ сампы' укра- 
шены яркими красками и бросающимися въ глаза придатками изъ 
перьевъ. 

РаземотрЪвъ цёлый рядъ примфровъ, указывающихь на бои 
самцовъ этихъ птицъ въ брачный перюдъ, В. А. Фаусекъ прихо- 
дить къ выводу, «что у самцовъ многихъ птицъ наблюдается 
большая драчливость, направленная преимущественно противъ дру- 
гихъ самцовъ ‘того же вида (но и вообще противъ враговъ), что 
съ этой драчливостью бываютъ связаны характерныя движешя 
угрозы, что для движен!я угрозы чрезвычайно увеличиваются въ 
размЗрахъ кожные придатки (перья) въ хвостф, крыльяхъ, на го- 
лов и ше (хохлы и воротники) и что эти придатки съ цВлью 
усилен!я производимаго впечатл$н!я бываютъ особенно интенсивно 
окрашены»... 

Въ предыдущей главф мы показали, что присутстве этихъ. 
органовъ угрозы связано съ существованемъ цфлаго ряда свое- 
образныхь инстинктовъ угрозы, нерфдко сложныхъ и направлен- 
ныхъ къ произведеню отпугивающаго дЪйстЕ1я на враговъ и со- 
перниковъ. Особенно интересно въ этомъ отношени токован!е те- 
терева и глухаря, въ которомъ мы замфчаемъ полный комплевть 
дфЙств Ш угрозы. Токоване, по существу, представляетъ собою 
рядъ своеобразныхь дфИств!Й, коими самець старается отпугнуть 
другихъ соперниковъ; если это ему не удается, то за токовашемъ 
елвдуеть настоящий бой. ТокуюпИЙ тетеревъ-косачъ распускаетъ 
хвость и поднимаетъ его вертикально (увеличене объема), д%- 
лаетъ скачки, вертится на мфот$, хлопаеть крыльями (движев!я 
угрозы), вмфотВ съ тёмъ онъ обнаруживаеть яркую окраску—5б%- 
лыя полосы крыла и ярко-красныя сильно надутыя брови на чер- 
номъ фонз своего опереня (цвФтовые признаки угрозы). КромЪ 
того онъ издаетъ особые, громве, далеко разносяпиеся звуки. 
Точно также токують и мноМя друйя птицы—вс ихъ дЪйствя 


во время токованя не что иное, какъ различныя комбинаши 
вложныхъ явлен!й угрозы. 
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Съ точки зрёнйя теор отпугивающаго подбора выработка та- 
кихъ сложныхь инстинктивныхь дЪйствьй вполнф понятна: они 
вырабатываются совершенно такъ же, какъ и органы угрозы. 
Самцы, обладаюпие наиболфе развитыми способностями къ отпу- 
гиваню своихъ соперниковъ, одерживаютъ верхъ и получаютъ 
большую возможность передать свои качества потомству. 

Итакъ, теоря отпугивающаго подбора имфетъ вс% данныя въ 
тому, чтобы замфнить собою теор1ю полового подбора Дарвина, ко- 
торая почти съ самаго своего появленя не удовлетворяла б10ло- 
говъ. Кавъ мы уже говорили, теор1я отпугивающаго подбора сво- 
лить образован!е затадочныхъ вторичныхь половыхъ признаковъ 
къ двумъ основнымъ факторамъ эволющи: въ борьбЪ и къ есте- 
ственному подбору, но борьба, въ данномъ случа, подразум$ вается 
главнымъ образомъ между самцами - соперниками за обладане 
самками. Н$которое значен!е отпугивающие органы и дФйствя по- 
лучають, конечно, и въ обычной борьбЪ за существован!е; приспо- 
собленные прежде всего пля отпугиван!я особей того же вида, эти 
органы и дфйств!я угрозы могутъь вмять устрашающе и на враговъ 
и преслБдовалелей изъ другихъ группъ животнаго паретва. 

Теор!я отпугивающаго подбора лишена вмЪфстБ съ тфмъ того 
антропоморфическаго элемента, который свойственъ теори поло- 
вого подбора Дарвина. Тогда какъ теор1я Дарвина влагаетъ въ 
дЪйств!я самки, «выбирающей» будто бы красивфйшаго самца, 
значительную дозу челов ческой психики въ самыхъ высшихъ ея 
проявленяхь (ибо къ таковымъ должно отнести эстетичесв]я 
стремлен1я и наклонности), теор1я  отпугивающаго подбора беретъ 
фавты такъ, какъ они есть, основывается ва дЪйствительныхъь 
наблюденяхъ и ваходитъ себф опору въ одномъ изъ самыхъ при- 
митивныхь и наибол$е широко распространенныхъь элементовъ 
нсихики,— именно, въ чувств страха. 


у. 


Неемотря на очевидныя преимущества новой теори и явные 
недостатки старой, немедленно по появлеши первой нашлись ярые 
противники ея среди убЪжденныхъ сторонниковъ теори полового 
подбора Дарвина. Въ качеств защитника послфдней выступилъ 
проф. А. М. Никольсый, высказавиИйся очень рфзко противъ 
взглядовъ, защищаемыхь В. А. Фаусекомъ *) (книга К. Гюнтера, 
содержащая мысли, почти тожествеяныя съ идеями нашего покой- 
наго ученаго, вышла поздн%е). Къ сожалёню, его полемическая 
статья написана въ тонф, мало соотвЪзтствующемъ серьезности 


*) А. М. Никольеюй. „Въ защиту теор!и полового подбора“. Харьковъ. 
1907. 22 стр. 
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вопроса, — фельетонные выпады и стремленше высмВять взглады 
противника едва ли могуть служить выясневю дфла. 

Прод. А. М. Никольсый отрицаеть прежде всего наличность 
угрозы за многими «органами» и отрицаеть при томъ 0езъ 
достаточнаго основаня, приводя несовсёмъ научныя сопоставлев!я 


павлиновъ съ римскими авгурами, грозящими другь другу гнфвомъ . 


Юпитера, и тетеревовъ-—съ человкомъ, который сталъ бы ходить, 
высунувъ языкъ, «красный какъ сюргучъ». Онъ забываетъ, чте 
котда павлинъ съ шумомъ разворачиваеть свой хвость, блещущий 
металлическими пятнами, за этимъ угрожающимъ жестомъ кроются 
совсмъ не проблематичесве громы Юпитера, а вполнз реальный 
ЕЛЮВЪ И КОГТИ, КОТОрыми онъ можеть отдзлать болфе слабаго со- 
перника. 

Еще мензе основательно отрицане угрозы въ поведения индюка, 
всВ движеня котораго, по мнфнйю проф. Никольскаго, направлены 
будто бы «по адресу отнюдь не самцовъ, а самокъ: только передъ 
самками, безразлично, имфются ли по близости друйе индюки 
или нзтъ ихъ, индюкъ продфлываеть свои штуки». Это мне 
твыъ болзе невфрно, что какъ разъ индюки представляютъ бле- 
стящее подтверждене значеня угрозы, но не домашше, находя- 
щ{!еся въ совершённо ненормальныхь условяхъ, а дивые, отъ ко- 
торыхъ произошель домашейй индюкъь въ относительно очень не- 
давное время. О поведени дикихъ индюковъ Брэмъ, повидимому, 
с0 словъ знаменитаго натуралиста Одюбона, сообщаеть слБдующее: 
«если призывной голосъ раздается на землЪ, то вс$ индюки тот- 
часъ же спускаются внизъ, въ моментъ падешя распускаютъ 
хвость, не обращая вниман!я, находится ли по близости самка 
или нфтъ, закидываютъ за плечи голову, влачатъ по землЗ крылья, 
принимають различныя странныя позы, испускаютъ громве звуки 
и производять шорохъ, который мы привыкли набхюдать у ихь 
прирученныхъ потомковъ. При этомъ нерЪдко случается, что 
между двумя самцами происходитъ ссора, и они дерутся съ та- 
вимъ ожесточешемъ. что одинъ изъ нихъ издыхаетъ подъ ударами 
своего противника». Если ‘въ настоящее время домаше индюкъ 
прод$лываетъ всз свои штуки передь самками, то, конечно, по- 
тому что въ птичниЕв у него нфтъь такого большого числа со- 
перниковъ. 

Столь же’ неосновательно отрицаетъ проф. А. М. Никольсяй и 
значение красныхъ пятенъ надъ глазами глухарей и тетеревовъ, 
какъ органовъ угрозы. Конечно, онъ правзъ, утверждая, что тете- 
рева, «хотя и не видятъ свои собственныя красныя брови. 
Бо, безъ сомнфн!я, не мало видятъ краснаго цвЗта въ природ%. 
Дла кого другого, а для тетеревовъ красный цвфть совершение 
не страшенъ, иначе какъ бы они могли пофдать ярко красныя 
ягоды брусники, рябины и пр.». Но вфдь не отвлеченнаго же 
краснато цвЪта боятся тетерева, — едва ли они даже обладаютъь 
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такою способностью къ умозрительной абстравци — на нихь 
производить впечатяьве, разумфется, вся совокупность цвёта, 
‘формы, расположеня фона пятенъ, а вовсе не одинъ красный. 
‘цвзть. Исходя изъ соображеня проф. А. М. Никольскато, можне 
было бы думать, что тетеревамъ нечего бояться и бЪфлыхь оска- 
ленныхъ зубовъ лисицы, такъ какъ бфлаго цвфта они достаточне 
видять вокругь себя зимою. Въ тому же, устрашающее значене 
‘въ данномъ случа имфеть отнюдь не одно голое зрительное впе- 
чатлне, а та ассощалия, которая съ нимъ связана. Видя огромныя 
врасныя пятна стараго, большого и сильнаго глухаря, его молодой 
‘соперникъ вполн$ реально (хотя, можеть быть; и чисто инстинктивно) 
представляеть себЪ ту трешку, которую получить, если не убе- 

рется во время во свояси. 

Повидимому, проф. А. М. Никольскимь совершенно непра- 
вильно усвоена основная мысль В. А. Фаусека объ окраскВ и 
пятнахъ, имфющихь назначен!е угрозы. По крайней м8рЪ, онъ 
указываетъ, что «невозможно предстазить себЪ существовае «цз- 
товъ угрозы», о которыхъ говорить В. А. Фаусекъ, потому что 
нЪтъ такого пвЪта, который самъ по себ для кого-нибудь могъ 
бы быть страшнымъ». О существовани спещальныхь «цвфтовъ 
угрозы» В. А. Фаусекъ нигдЪ и ничего не говорить, -— тавихъ 
цвфтовъ, разумЗется, нзтъ и быть не можеть. Каждый цвЪть мо- 
жеть стать цвфтомъ угрозы, если онъ ярко выдфляетъ ту или. 
иную часть т$ла животнаго на окружающемъ фон и если эта 
часть тфла приводятся въ движен!е въ цзляхъ угрозы. И въ пи- 
тировавшихся выше примфрахъ мы видФли, что таые цвфта угрозы 
-могуть быть очень разнообразны: у ящерицъ-круглоголовокъ на 
хвостВ имЪются черныя и бЪлыя кольца, у круглоголовки уша- 
стой-—врасныя ротовыя лопасти, у агамы—синфющая кожа на то- 
ловномъ мфшкз, у хламидозавра—воротникъ съ красными, желтыми 
и синими пятнами, у морского пзтуха-—плавники съ синими и зе- 
леными пятнами. В. А. Фаусекъ яеоднократно подчеркиваетъ, 
что «интенсивная яркая окраска движущагося предмета можеть 
усиливать производимое имъ виечатльне»,—и это, конечно, вполнь 
естественно и понятно. Но, при чемъ же здёсь цвфтЪ,—«который 
самъ по себ для кого-нибудь могь бы быть страшнымъ»? 

Наконець, совсёмъ уже мало научны ссылки проф. А. М. Ня- 
кольскаго на примфры изъ области человВческой жизни и сра- 
внене угрожающихъ животныхь съ человфкомъ, «постоянно ходя- 
щимъ съ поднятымъ кулакомъ» или «устрашающимъ своего 69- 
перника тфиъ, что сталь бы носить красный галотухъ>. Эти 
ссылки несправедливы и по существу, тавъ какъ на самомъ дзяЪ 
именно изъ области челов% ческой жизни -— не на высшей стади 
ея развитя, конечно, и на примитивной ступени—можно привести 
‘совершенно аназогичные факты. К. Гюнтерь въ своей КНИГ, ВЫ- 
зпедпий два года спустя посяВ статьи А. М. Никольскаго (0 которой 
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онЪ, конечно, не зналъ, такъ какъ она была опубликована на рус- 


те комЪ языкВ въ ХарьковЪ), какъ бы въ отвфтъь ему, приводить 
О длинный рядъ фактовъ изъ жизни дикихъ племенъ — фактовъ, 
А ‚ обнаруживающихь полную аналог!ю съ явлешями угрозы въ жи- 
И. вотномъ царствЪ. 


Несомязннымь ортаномъ угрозы у человзка, по мнью Гюн- 
| тер>, является борода, играющая такую же роль и у обезьянъ, 
к, «Относительно первобытныхъ народовъ мы можемъ себф предста- 
о вить, что мужчины съ наиболфе роскошной бородой имли видъ 
в крайне сильныхь и потому никто не осмФливался становиться 
У имъ на дорог8 въ ихъ поискахъ женщины. Среди нын®шнихъ ди- 
карей наибольшимь развиемъ бороды отличаются австраийцы; 
индфйцы, лишенные растительности, стараются придать себЪ устра- 
и шаюцИй видъ различными другими способами, напримзръ, раскра- 
| тиванемъ или талуировкой. МноШе прамфры доказываюгъ, что 
во раскрашиване дЪйствуетъ именно устрашающимьъ образомъ. Въдь 

Е не даромъ краснокоже имбютъ спешально военныя краски. Какое 
о ужасное впечатлфе производатъь дикари на бЪлыхь, когда они, 
о напримёръ, раскрашивашемъ придають себф видъ ходячихъ ске- 
м летовъ. Напрашиваются невольно интересныя сравненйя съ жи- 
| вотнымъ м!ромъ.“ Караибы обводятъ глаза широкой цвЪфтной по- 
и. ° 1060й и достигаютъ этимъ той же цфли, какую осуществила при- 
5 рода у глухаря. Невольно сравниваешь также украшеня изъ 
нерьевъ, встрфчаемыя у дикарей, съ гривой животныхъ». Гюнтеръ 
й нолагаетъ, что «казаться страмнЪе является пфлью многихъ такъ 
и... вазываемыхъ украшен дикарей, наприм$ръ, проколотыхъ губъ, 
р волецъ въ носу, хохловъ изъ перьевъ, м%зховыхъ шапокъ и т. п. 
нредметовъ. И предки наши, когда отправлялись въ сражеше, на- 
дфвали шлемы, имфвше видъ раскрытой пасти кабана или крыльевъ 
: воршуна; то же самое мы видиыъ и у древнихъ мексиканцевъ. 
ры. Такое воинское украшен должно было устрашить врага и при- 
дать его обладателю боле могущественный и свирфпый вилъ; что. 
это часто достигалось, мы можемъ заключить изъ исторических 
разсказовъ. Недаромъ говоритъ Гомеръ «о страшно колеблющемся 
вултанз на шлем$ Гектора». Если бъ мы стали искать такихъ зна- 
ковъ устралшеня въ вооружен! вефхъ народовъ, то мы могли бы 
наполнить ими пфлые тома»... 

Такимъ образомъ, ссылаться на примёры изъ человЪ ческой 
| жизни можно не столько для опровержен1я, сколько для подтвер- 
Е ` ждешя теори отпугивающаго подбора. Именно эта область покз- 
г зываетъ, что новая тео]]я не только охватываетъ животное царство, 
но и вторгается въ жизнь и отношевя челов ка. 


} Возвращаясь къ явленшю страха, съ разсмотр®ня котораго мы 
| начали, мы видимъ теперь, что явлене это иметь весьма больное 
. 
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обще-б1ологическое. значене. Прежде всего страхь самъ по себб. 


_ Является могущественнымъ факторомъ эволюци. Возникнувъь изъ 

чисто рефлекторнаго бЪтства при приближающейся опасности, 
страхъ на болве высокихъ ступеняхъ животнаго царства развился 
въ инетинктъ, который достигаетъ иногда значительной сложности. 
Этотъ инстинкть является, подобно другимъ инстинвтамъ, орудемъ 
борьбы за существоваше, при томъ орущемь слабаго противъ силь- 
наго, приспособлещемъ скорЪфе ззацитнато, чфмъ агрессивнаго ха- 
рактера. 

Но далЪе, превращаясь изъ оруд1я пассивнаго въ оруд1е активное, 
становясь устрашешемъ, угрозою, дВлаясь пеихологическимъ фун- 
даментомъ везхъ явлен! угрозы, о которыхъ мы говорили, страхъ 
получаетъь еще боле широкое значеше. Онъ ложится въ основу 
нъкоторой области эволюцши, вызываетъь появлеше новыхъ формъ 
и образовашй, служить къ возникновеню и закрфпленю новыхъ 
признакозъ. 


Страхъ, является, слЪдовательно, созидающимъ факторомъ эво-_ 


лющи, фавторомъ прогресса. 

Не такова ли роль его и въ жизни челов$ческаго общества? 
Впрочемъ; въ эту область, во много разъ превосходящую своею 
сложностью область б1ологичеекихъ изыеканш, мы не рискуемъ 
вдаваться. Предоставляемъ сощюлогамъ р$ёшать, на сколько допу- 


стимы 3д$сь кавя-либо аналойи и параллели съ животным. 


паретвомъ. 
П. Ю. Шиидтъ. 


Послфдн1я письма. 
, Разсказъь Андрея Струга. 


Переводъ съ польскаго Р. Вольской. 


Вотъ уже два мЪсяда я провожу вечера съ перомъ въ 
рук надъ этимъ листомъ бумаги. Ничего другого не Ня 


_ лаю. Думаю о томъ, какъ все разсказать тебЪ. 


о Думаю о томъ, съ чего начать. 

Цзлыя ночи сижу надъ чистой бумагой. ЦЗлые дни все 
объ одномъ думаю, все объ одномъ. ы 

Какъ описать тебЪ, чтобы ты все, все знала. Чтобы ты 
все поняла и сказала себЪ, прочитавь письмо: такъ должно 
было быть... 

Чтобы въ боли, которую я теб причиню, не было го- 
речи упрека... 

Жалки слова и безсильна человЪ ческая рЪчь. НЪть воз- 
можности выразить все! Помни, помни всегда объ этомъ 


_И согласись со мной, ибо я поступаю такъ, какъ будто ты 
дала мнВ свое соглафе и позволене. 


Моя дорогая! Единственный родной мнЪ человВкъ, един- 
ственная душа на всемъ широкомъ свЪтф... 
_ Я не могу жить. У меня н%тъ уже силь. Вытекла изъ 


‘меня вся живая кровь. Безвол1е охватило мозгь-—въ душ 


пусто... 


Я, какъ смертельно раненый на полЪ битвы, который 
корчится отъ боли въ луж крови, путается въ своихъ вы- 


валившихся внутренностяхъ. и умоляеть людей, стоящихъ . 
ее на ногахъ: 


— Сжальтесь! Добейте! 
Но у меня еще осталось на столько силъ, чтобы помочь 


вебъ самому. Ва столько еще осталось, что могу писать тебъ. 
„Это мой единственный и послёде трудъ. 


Только плохо онъ идеть у меня. Я ищу мысли и еловъ. 
‚ Къ теб, какъ къ единственному любимому чезонаву 
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обращаюсь я и хот%лъ бы, чтобы черезъ тебя, которая одна. 
сумВешь понять меня— узнали о моей судьбЪ всЪ друше, 
всВ наши— изъ того нашего, нашего м!ра. 

бовзсть моя чиста. Я передумалъ обо всемъ, взвЪеийлъЪ 
все. У меня было довольно времени, Пусть только не судять 
обо мн несправедливо! Пусть скажуть: онъ имЪлъ право! 

Для меня это важно. Ибо я не погибаю одинокимъ и 
озлобленнымъ съ проклятемъ на устахъ. Я не жалВю себя 
и не жалЪю того, что привело меня къ такому концу. Я 
погибаю, ибо люблю все то же, хочу все того же, потому 
что жить для меня, значить служить, а у меня уже иЪтъ 
силъ на служеше. Я уже не гожусь для дзла. Зачьмъ же 
мнЪ жить? 

Я никогда не жаловался тебЪ и притворялея сильнымъ. 
Въ продолжеше столькихъ, столькихъ лфть, я описывалъ 
тебъ мою жизнь, мои заняйя, мои намЪзрешя и надежды. 
Въ каждомь письмЪ я повторялъь мужественные и сильные 
призывы и слова, полныя непреклонной энерми и упорной 
надежды. Я говорилъ, что я выдержу, что я вытерплю и 
что жду спокойно. Неискренни были мои пизьма. Я лгалъ. 
Я уже давно не живу, охъ, какъ давно! 

Мертвой рукой писалъ я лживыя слова, чтобы ты не 
узнала, что я страдаю, что я ‘гибну. Сколько разъ меня 
тянуло дать волю страстному желаншо и выеказаль тебЪ 
искренно и открыто всю мою боль, все мое отчаяе! Пожа- 
ловаться, выплакать предъ тобою, безъ стыда и безъ еди- 
ной утайки, какъ обиженное дитя передъ матерью, которая 
утзшить и приголубитъ... 

Я потерялъ силу и волю къ жизни, въ послёдше годы во 
мнЪ едва осталось на столько, чтобы молчать и не жало- 
ваться передъ тобою! 

Давно, давно уже я умеръ. 

Когда началась моя агон1я? Не знаю, уже не помню. 

Трудно считать время, въ которомъ нзть ни собыйй, ни 
жизни, которое не двигается съ мъста, хотя каждый день 
воходить и заходить солнце, хотя каждый годъ бываеть 
весна, осень, лъто, зима. Трудно считать время мертвому, 
для котораго все уже кончено. Не все ли равно? 

Четырнадцатый годъ кончается съ твхъ поръ, какъ мы 
видЪлись въ послЪднШ разъ съ тобою на свободЪ. Четьюе 
года тюрьмы и поелзднее свидане съ тобою—черезъ ръ- 
шетку. Черезъ нЪеколько м$сяцевъ кончается мой ерокъ, 
мои десять лЪтъ. Свобода стоитъ почти у порога. А я уже 
давно лежу на погребальныхъ носилкахъ. И не разбудить 
меня голосъ свободы. Я боюсь свободы, потому кончаю н 


у 


158 АЕ р О. © 


тороплюсь зачеркнуть то, что существуетъ только по виду, 
только благодаря лжи. 
о Трудно тебЪ будетъ понять мой поступокъ. Трудно мн8 
выложить и показать. тебЪ мою душу. Можеть быть, въ пер- 
вый разъ въ жизни мы не поймемъ другъ друга и такъ 
уже это и останется... 

Потому я такъ долго откладывалъ. Я искалъ вдохнове- 
я и словъ. Ибо что тутъ помогутъ разеудокъ и логика? 
Каме можно привести разумные доводы въ защиту того, 


‚ЧТо я хочу сдзлать, и что является противнымъ всему, что 


делженъ чувствовать и дВлать нормальный челов къ? Скажи 
иначе, скажи—живой человзкъ-—и ты поймешь, что я хочу 
тебЪ сказать: что я пишу тебЪз изъ могилы. 

Я пишу безпорядочно. Не хочу быть адвокатомъ своего 
дъла. Оно уже совершилось. Я хочу проститься съ тобою, 
въ послздн разъ сердечно поговорить съ тобой, безъ вся- 
кой лжи, безъь вынужденнаго спокойствя. Я не сумВю при- 
водить доказательства, не хочу объясняться, оправдываться. 
Хочу быть собою—собою, такимъ, какой я есть, въ эту по- 
слъднюю мою минуту. Я открою тебЪ все, что таилъ и пе- 
реживалъ въ себЪ, здЪеь, въ этой пустынз, годъ за годомъ. 
Выскажу, какъ чувствую, какъ помню, какъ умЪю. Пой- 
мешь ли ты меня. почувствуешь ли? Читай душою! 

Не говори: онъ не любилъ меня! Если бы любилъ, не 
слЪлаль бы этого. 

Пусть не появляется у тебя такая мысль ни на одну ми- 
вуту! Нельзя относиться такъ жестоко къ человзку, кото- 
раго уже нзты Ты не должна ошибалься! 

Я тебя не люблю!.. О, если бы я тебя не любилы.. 

Если бы я не любилъ тебя такой сильной любовью, на 
жизнь и смерть, если бы я могъ любить тебя такъ, какъ 
любятъ обыкновенно, боле по человЪчески, у меня бы хва- 
тило смЪлости предстать передъ тобою такимъ, какой я 
есть. И жили бы мы долго, спокойно—если бы и ты любила 
меня такъ, какъ любять обыкновенно. 

Но мы не обыкновенные люди, ни я—ни ты. 

Что ты во мнзЪ полюбила? Мою силу, мою волю, мою не- 
исчерпаемую энергио, тоть мой порывъ къ подвигу, который 
увлекалъ за мной людей, тоть полетъь мысли, который все 
скрашивалъ и заставлялъ забывать сЪрость жизни.... 

Я могу теперь сказать это, могу въ первый разъ въ 
жизви похвалить этого не-меня, этого другого, уже давно 
неживущаго человЗка. 

Такимъ я былъ. Къ такому забилось твое сердце, такому 
ты отдала твою душу— когда-то, когда-то—какъ страшно 
давно... 
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Ты была для меня наслажденемь и любовью и лаской 
души несказанной. Ты была моимъ двигателемъ, моимъ 
боевымъ лозунгомъ и стражемъ дла, которому я служилъ. 
Ты стерегла, чтобы служилъ я вЪрно, нераздзльно. Ибо я 
долженъ былъ быть достоинъ тебя и твоей ВЗры, и твоей 
любви. И не вредило, а служило дЪлу наше счастье. 


Четыре года тюрьмы. Четыре года росла и крзпла моя 
сила. Сосредоточивалась въ себф, уплотнялась въ кремень 
моя одинокая мощь. О, эти одиновя грезы! 

Я вЪрилъ, что совершу чудеса. Я готовился къ вели- 
кимъ дфламъ. Сколько разъ я благословлялъь мою тюрьму, 
потому что тамъ, въ этихъ всегда одинаковыхъ четырехъ 
ствнахъ, въ Х павильон, въ Крестахъ, вь МосквЪ,—я по- 
знавалъ себя и вс людемя дЪла въ одинокихъ, неустан- 
ныхъ размышлен1яхъ. 

Я работалъ. Тамъ, въ тюрьмахь я окончилъ нёоколько 
факультетовъ, перечиталъь и пережилъ мыслью цзлыя биб- 
потеки. Я провикъ въ глубину общественныхъ вопросовъ 
и не было въ нихъ для меня тайнъ. Я распутывалъ а8- 
путанные законы, примирялъ противорЪ я. Когда я поки- 
далъ эти стзны, я могъ читать, писать, говорить на семи 
языкахъ свЪта. Я не потерялъ ни одной минуты. Росла во 
мн душа и стремилась къ какой то великой булущности! 

Если бы тогда произошло чудо: если бы я вырвался на 
волю и могъ бы жить... 

Мы простились на долгую разлуку. Ты видЪла, ты знала, 
какимъ я былъ. Каждое мое слово говорило о томъ, что 
жило и было сильно во мнЪ. Мы оба были сильны. 

Помнишь тотъ моментъ, когда уходили минуты нашего 
послЪдняго свидав!я, когда надзиратель вел$лъ тебЪ ухо- 
дить? Ты припала къ р8шеткЪ и тихо, со слезами на гла- 
захъ умоляла меня: «Позволь мн, позволь поЪхать за то- 
бой!.. Не оставляй меня одну»!.. 

Мы разстались. Мы были слугами дла. Ты обЪщала ра- 
ботать за двоихъ, за себя и за меня во все время разлуки. 


Я мечталъ о томъ, чтобы твои письма остались при мн 
навсегда. Я хотвлъ, чтобы ихь положили въ мой гробъ, 
чтобы они были со мной подъ чужой, тяжелой, ледяной 
землей Сибири. Но это предразсудокъ. И еще больше мнз 
жаль, Что погибнутъ’ навсегда эти чудныя, любимыя твои 
письма. ь 

Отсылаю ихъ тебЪЗ. 

Они были моимъ сокровищемъ, моимъ наслажденемъ. 

Я перечитывалъь ихъ сотни разъ. Упивался въ НихЪ 


160 АН РВ СТРУГЪ. 


каждымъ словомъ, каждая ихъ мысль становилась моей соб-- 


ственной. 


0, сколько разъ слова твои возвращали мн% силы, сколько. 
разъ прогоняли тоску, прогонвяли отчаяне, наполняли мое` 
одиночество! Храни ихъ, потому что они были со мной и. 


во мнВ—все это время. 

Я понималъ въ нихъ каждую мысль. Чувствовалъ то, 
чего ты не говорила, но о чемъ думала, когда писала. Я 
угадывалъ всегда то, что ты хотзла скрыть. Читалъ между 


строктъ. Сколько разъ я хотЪлъ согласиться на твои незы- 


еказанныя просьбы. ОнЪ были въ каждомъ твоемъ письм5. 
ВВдь, правда, были? 

Сколько разъ я писалъ тебЪ горя\я, пропитанныя же- 
ланьемъ слова и звалъ: прЪзжай, прИЪзжай скорзе, приди 
ко мн, потому что больше я не могу безъ тебя! Сколько 
разъ я отвЪчалъ на твою нзмую просьбу безумнымъ, безо- 
гляднымъ призывомъ! 

Но р»Ъдко, страшно рздко идеть оть наеъ почта. Долго 
ждали своей очереди мои письма. У меня было время пере- 
читать ихъ нзЪоколько разъ, было время подумать надъ 
ними и взвЪситв. И не могли они дождаться, оставались, сго- 
ръли, акъ теб шли друя, сильныя, полныя смзлой надежды, 
увЗряюция въ томъ, что мнЪ хорошо, что время проходитъ 
и приближаетъь насъ другъ къ другу. Были въ нихъ разсу- 
дительные отвЪты, напоминающие тебЪ о твоихъ существен- 
ныхъ и ближайшихь обязанностяхъ. Были р№зюя слова и 
отрогя приказатя. 

О, какъ они лгали!.. 

Какимъ волшебнымъ, невъзроятнымъ счастьемъ представ- 


лялась мнЪ жизнь съ тобою здзсь, въ этой пустынз, вдали. 


еть мра, какъ будто по ту сторону всего, что есть, что 
васъ ровняло съ людьми. Но это былобы мои мъь счастьемъ, 
это было бы нашимъ счастьемъ. Недля того живутъ тавше 
люди, какъ мы. Не время строить свое личное счастье, когда 
мфръ требуетъ обновленя, когда каждый человзкъ—борецъь 
и каждый его поступокъ и каждая минута его жизни должны 
ускорять и приближать то, что еще далеко, но что над- 
лежить добываль шагь за шагомъ, не щадя себя и ни- 
чего. { 

Потомъ наступило время моей агови, когда я почув- 
ствовалъ въ себЪ смертельное безсище и спасался, приду- 
мывая различныя лзкароства. Ничто не помогало, и все 


упорнзе мысль возврашалась къ одному, все отчаяннзе 


и сильнЪе хваталась за это одно: быть съ тобою, въ тебв 
искать спасевя, 
Это значило отнять тебя отъ дла, это значило приго- 
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ворить и тебя къ погибели и напрасной растрат® того, что въ. 


‘теб есть сильнаго и свЪтлаго,‚ и что служить мру: И я сталь. 
спасаться иначе, я дВлалъ все, что могъ. Ничто не помогало. 


При прощан!и я тайкомъ шепнулъ тебЪ: ‘я. буду пы- 
таться! Говорятъ, что невозможно, но посмотрю; а ты жди тер- 
пЪливо.—И я пытался не разъ. | 

Цзлые мЪсяцы вели меня по безлюдной пустын%, кото- 
рая отъ себя ничего не даетъ челов$ку. Я подумалъ: не 
тутъ моя дорога. Я прибылъ на мЪсто. Восхитительной 1о- 
казалась мнЪ свобода, гдЪ въ первый разъ за пять лЪть 
не шелъ за мной вооруженный надзиратель, гдЪ`я не жилъ 
запертымъ, абылъ у себя дома, наконецъ, какъ челов къ. Никто 
не стерегъ меня. Скоро я понялъ, откуда эта милость и ка- 
Кова эта свобода. Никто не стережеть—потому что отсюда 
никто не уходитъ. Уходили только: на тотъ евЪтъ, ну, & это 
кому же помЪшаетъ? 

Я ожесточился на невозможность. Упорствовалъ, вложилъ 
вЪ это всю свою энергю. Я узнавалъ край, людей, климать, 
чертилъ карты, въ далекихъ прогулкахъ распрашивалъ 
мзстныхЪ жителей, учился ихъ обычаямъ и языку, учился 
жить, какъ они—вЪ согласи съ безжалостной природой. Я 
доходилъ часто до океана, смотрзлъ въ его безбрежное про- 
странство и спрашивалъ: пропустить ли ты меня? Позволищь- 
ли мнз жить? 

Три раза я былъ уже далеко, страшно далеко отъ м$ета 
моего водворен!я. Я почти достигалъ границы, отъ которой 
не было возврата, но’только или побзда, или смерть оть го- 
лода и холода. Я потерялъ двухъ храбрыхъ товарищей, которые 
рёшились вмВстЪ со мной попробовать счастья. Они одни 
среди многихъ повёрили мнЪ, что знергичный человъкъ 
можеть побфдить невозможности. Одинъ потому, что ему 
было все равно, другой— потому, что полюбиль меня и ие 
хотвлъ со мной разставаться. Оба они погибли въ страт- 
ныхъь усимяхъ, и я выкопаль имъ могилы. Мн удз- 
лось вернуться. ЗачЪмъ говорить объ этой истори, объ 
этихъ жертвахъ, объ этихъ напрасныхъ трудахъ}.. 

Въ этихъ приготовлешяхъ, замыслахъ, мечтахъь и попыт- 
кахъ, въ отдыхЪ твломъ и душою, посл тяжелыхъ усишй, 
и обманутыхъ надеждъ прошли мои первые годы. Я желалъ, 
я стремился. Это были мои послздн!е живые годы. Когда’ я 
убЪдился, что не емогу вырваться, когда я уже не могъ 
уговорить никого раздъзлить со мною мое безуме, я успо- 
коился. Это значитъ--я началъ умирать. Но въ то время я 
этого еше не замЪчалъ. 

Жизнь искусственная, напряженная. Занят1я, диспуты, 
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фиктивные труды. Жизнь общая, близкая съ товарищами 
по неволв. Всегда’ одни и т%-же лица, однз и тв-же 
мысли. Мелюя, недостойныя челов%ка пререкан1я, мелоч- 
ные интересы, достойные м3Зстечковыхъ кумушекъ. 

Такъ жили въ пассивномъ ожидан!и конца срока луч- 
ине, когда то дзятельные люди. 

Страшная, отвратительная, презрённая жизнь. 

Я уходилъ’‘отъ нея на цзлые мЪсяцы на охоту, на одино- 

кое блуждае среди пустыни. Я возвращался одичалымъ, 
чувствоваль себя якутомъ: я научился не думать и 
ничего не желать. Я позналъ вс тайны охоты и до- 
быван1я оть скупой природы того, что нужно для про- 
питаня. Яо изучилъ. разныя ремесла и работы. Я уби- 
валь время, дЪлаль изобрЪтен!я, которыя послз меня 
останутся зд8еь среди дикихъ людей. Товарищи мн уди- 
влялись.--Этотъ вернется живымъ, этотъ сум$ле приспо- 
‚ собится. 
Но вотъ однажды я замзтилъ, что уже съ полгода я ни- 
’ чего не читалъ, кромз твоихь писемъ. Съ ужасомъ. замЪ- 
тилъ я, что съ трудомъ понимаю болзе серьезныя книги, 
что меня не занимаеть ни одна изъ новыхъ идей, ни то, 
что дзлаетея въ далекомъ м1Ъ, что я забылъ иностран- 
ные языки, которыми владзлъ когда-то, какъ своимъ 
роднымъ. 

Я схватился за работу. Долго, съ тягостнымъ принуж- 
дешемъ я припоминалъ то, что когда-то зналъ. Вее утра- 
тило свои живыя краски, и безнадежно сЗрой показалось 
мнз моя любимая наука. Наскучили мн%№ книжки. 

Попались мнЪ въ руки повести и стихи. Не на такихъ 
книжкахъ воспиталось наше поколзне. Мы пренебрегали 
поэтами и красотой вымысловъ. Мы не нуждались въ вообра- 
жени и по своему понимали красоту, мы не чувствовали 
ея, она была для насъ роскошью, была улыбкой, а мы го- 
товились къ суровой, ежедневной службЪ въ сВрой одеждь 
для сЪрой массы. 

Если бы я прочиталъ и прочувствовалъ въ молодости про- 
изведеня поэтовъ, если бы я въ зрВлой жизни не закрываль 
на нихъ глаза, —ихъ  взчныя непобъдимыя чары не были 
бы для меня здЪсь такой смертельной отравой. 

Различные, чуже, далеке ‘люди, гдЪ-то, когда-то су- 
ществовавиие, сказали мнЪ 060 мнЪ самомъ всю правду; 
предсказали будущее, скрытое тогда еще за вереницей дол- 
гихъ лётЪ. Они влили кипящую жизнь въ мимолетныя, не- 
вольныя желан1я, дали имя неяснымъ настроен1ямъ. Я узналъ, 
что страдаю, и погрузился въ мое страдаше. Я гляд®лъ въ 
свою душу, какъ въ зеркало. Я пересталь бороться, сталъ 
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‘ухаживать за своимъ страдашемъ. Я подпалъ подъ власть 
‘мечты. 

Какъ вредный паразитъ, разросталось во мнЪ воображеще. 
и жажда самообмана. Образы, вызванные изъ небытя 
заслонили и меня, и мою судьбу, и проклятую землю изгна- 
Ня. Я уносился надъ жизнью куда-то, въ неизвЪстное про- 
странство. Мглою покрылся мой свЪзтлый и вЪрный раз- 
<удокъ. Я полюбилъ вещи и поняМя затемненныя, неяс- 
ныя. Я пересталъ спрашивать: почему? откуда? съ ка- 
кой цзлью? Я жиль минутой, со дня на день, и пересталъ 
обращать вниман!е на уходящее время. 

.Я подмВчалъь всюду, во всемъ, что меня окружало, и въ 
томъ, что думалъ, какой-то глубоюмй, неподдающийся : опре- 
дълено смыслъ, издвваюцщИйся надъ логикой и надъ прото- 
ренными путями мышлен!я, и отрицающий все, что во мн% 
когда то было. Опустились руки, погружались въ пред- 
смертный сонъ изнуренныя силы души. 


Я умиралъ. И такъ уже пересталъ владЪть собою и по- 
нимать себя, что радовался, думая, что вотъ я возвышаюсь 
и охватываю все новыя, все выспйя области этой неисчер- 
паемой мудрости жизни. Я былъ радъ и спокоенъ въ этомъ 
‘моемъ безумии. Я переживалъ свЪтлые дни и часы незна- 
комой мнЪ полубезумной радости. 

ТебЪз нравились мои письма этого времени. Ты находила, 
въ нихь вдохновене и поэтичесюй даръ. Ты совтевала, 
мнЪ творить-—хотя бы для препровожденя времени. И я 
послушался и творилъ, но этимъ только добилъ себя... 

Пусть идутъ въ твои руки мои посмертныя бумаги. Не 
знаю, что въ нихъ есть. Поищи, и, можеть быть, найдешь 
‘что-нибудь еще, кромз неудачной формы и усимя мысли, 
которая стремится вырваться на волю и заговорить живой 
р чью. Можеть быть, въ нихъ ты найдешь то, чего до сихъ 
поръ во мнЪ не понимала, можетъ быть, эти бумаги допол- 
нять мое письмо и разскажутъ тебЪ по своему то, чего я 
не смогу теперь передъ тобою сдЪлать. Тамъ ты увидишь 
чужого, изнуреннаго человЪка, который хотзлъ спасти себя 
обманомъ передъ самимъ собою, и въ отчаящи закрывалъ 
глаза, чтобы не видФть того, что было. Увидишь мою тоску 
‘и отчаяне и, наконецъ, выслушаешь мои жалобы, отъ кото- 
фыхъ я столько лЪть оберегалъ тебя. Ты встрЗтишь тамъ 
м себя. Узнай, чЁмъ ты была для меня! 


Ужасны были минуты пробужден!я и самосознаня. Слу- 
-чалось это въ различное время, по разнымъ поводамъ и 


безъ всякихъ поводовъ. Я просыпался и вдругъ чувство- 
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валъ себя одинокимъ, оцзпензлымъ отъ ужаса. Я скаты- 
вался куда-то глубоко, на самое дно и тамъ въ черной про-- 
пасти лежалъ безъ движения. 

Я видЪлъ, понималъ и зналъ, что уже не будетъ по» 
другому. Потерянная жизнь, загубленная доля вставали 
передъ моими глазами, какъ холодная могила. Я чувство- 
валъ себя еще безпомощнЪВе, ч8мъ былъ. Бдкое презр$н!е 
къ себЪ самому— отравляющее воспоминаве прежнихъ лЪтЪ,. 
ясное, ‘безошибочное сознане, что уже ничего, ничего нЪтъ. 
предо‘ мною... 

Я уже не обманывалъ себя, не взрилъ ни въ какое спа-- 
сене. Я уже ничего не предпринималъ, чтобы подняться. 
Время проходило. Наступали тяжелыя минуты и уходили; 
появлялся мертвый покой, животное, безсмысленное суще- 
ствован!е; инстинктивная, безсознательная жизнь, въ которой 
уже не было ничего челов ческаго. 

Изъ безчувственности вырывали меня твои письма. На 
короткое время, на н%еколько часовъ я поднимался съ моеге 
смертнаго одра. 

Съ твоими письмами приходили дыхан!е любящаго сердца, 
отголосокъ трудовъ и борьбы, эхо дЪйствительной жизни, 
которая гдЪ-то безконечно’ далеко, въ необъятномъ про- 
странствЪ все же существовала. Какъ бичемъ, стегалъ меня 
стыдъ, къ чему-то неволилъ полубезумный страхъ: ни ми- 
нуты дольше. Торопись, есть еще время, послвдвя мгно-- 
вен1я! 

На короткое время, на нЪеколько часовъ, на н®сколько 
дней я вЪЗрилъ, что еще могу жить, могу вернуться. Во мнЪ 
вставалъ призракъ прежией силы, прежней воли. Но опять 
какъ отъ чуднаго сна я пробуждался и возвращался къ моей 
омертвзлости. 

Случалось, что у меня не хватало храбрости открыть 
твое письмо. Я носилъ его при себЪ недзлями, терзаемый 
отчаяемъ, стыдомъ, страстнымъ желанемъ. МнЪ казалось, 
что я не имВю уже права на вего, потому что оно чужое, 
потому что оно написано человЪку, котораго уже нЪтъ на 
свзтВ. А когда, наконецъ, послЪ долгихъ колебавй я чи- 
талъ твое письмо, то каждое его горячее слово, каждая 
твоя ласка были для меня наполнены горькой отравой. Я 
безчестно обманывалъ тебя, я позволялъ теб заблуждалься, 
принималъ дары, которые мнЪ не принадлежали. 

Прости мнЪ это теперь. 


Когда я уже стоялъ на этой проклятой землВ, я еще не: 
зналъ, какое страшное пространство отд®лило меня отъ. 
тебя и отъ жизни. Въ продолжеше цфлаго года понемногу, 
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чпагъ за шагомъ, день за днемъ влачили меня сюда и, на- 
конецъ, я дошелъ. Я зналъ, что это далеко,—но только 
поздВе, когда я уже падалъ въ мою пропасть, я понялъ, 
ГДЗ я, и гдЪ осталась жизнь. Только, когда меня сломило 
это отдалеше, я смогъь схватить и измВрить весь ужасъ 
этого пространства. Оно заставляеть терять вВру въ воз- 
можность возврата, оно смз шиваетъ всЪ представленя о 
томъ, что осталось тамъ, гдЪ-то, немилосердно далеко. Раз- 
<удокъ спорить съ вастойчивымъ и глухимъ ко всему впе- 
чатльшемъ. 

Это пространство наполняетъ душу тревогой, парализуетъ 
волю, убиваетъ. 

Гд-то есть родной край, есть свои люди. Тамъ все 
осталось, какъ было, и есть, ждеть, стоить на своемъ мзетф. 

Но почему встаетъ непобздимое сомнЪфнье? Почему каждое 
очевидное доказательство того, что существует, стано- 
витея такимъ удивительнымъ, невЪроятнымъ, какъ будто 
недВйствительнымъ? Необыкновеннымъ, непонятнымъ явле- 
немъ становятся письмо, извзсте, газета, посылка отъь 
<воихъ, свидЪзтельствующая, что кто-то тамъ еще есть,  жи- 
ветъ, помнитъ. Какъ случается, что эти отголоски доходятъ? 
Какъ это пространство не пожрало ихъ? 

Они доходятъ, но приглушенные, обЪдн8виие, какъ будто 
обокраденные по дорогЪ. И теряется въ неизмримыхъ пу- 
стыняхЪ вздохъ тоски, обращенный къ родной землЪ. Во 
енз, въ минуты раздумья является призракъ далекой ро- 
дины. ГдЪ ты, родина, развЪ ты существуешь еще?.. 


Челов№къ какъ будто висить въ невздомой, неизм- 
римой пустот, гдз-то внф жизни, внё времени. НеувЪрен- 
ной, тревожной и мучительной становится каждая мысль, 
больной, лихорадочно безпокойной является греза. Что-то 
шепчеть, зловзще, угрюмо, какъ будто ночная сова: уже 
пора, уже пора! _ 

Не одинъ я откликнулся на этотъ зовъ и послушалъ 
его во время. Не одна моя могила останется здЪсь, 


Ногибаетъ здЪеь человЪкъ. Онъ становится маленькимъ,_ 
‘безсильнымъ, брошеннымъ въ добычу необозримой пустын®. 
Могущественна, немилостива и чужда для человЪка эта 
дикая природа. Безпокоитъ ея необъятность, пугаютъ ея. 
чтудовищныя явлегя. т 

Наступаеть ужасная полярная зима. Страшный морозъ 
держить все живое въ постоянной, неумолимой осад. Онъ 
выступаеть открыто, не скрываетъ, что онъ врагъ, что онъ 
несеть съ собою смерть и оцфпен®е. Онъ падаетъ на 
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землю, какъ будто для того, чтобы освободить, наконецъ,, 
дъвственную природу отъ замерзшаго человзка. Онъ про- 
буетъ свои силы, укрзпляется, достигаетъ такихъ предЪ- 
ловъ, за которыми вотъ-воть край, его уже нельзя выдер- 
жать. Кр®покъ челов®зкъ и уметь защищать свою жизнь. 
Кр№ико, сильно ТЪло человзка. Но душа болзетъ и впа- 
даеть въ летаргическй сонъ на всю длинную зиму. Она 
окутана могильнымъ мракомъ, погружается въ смертельную: 
темноту и тоску по ушедшей жизни, по солнцу, которое, 
кажется, навсегда уже покинуло землю. 

Длинные, длинные м%сяцы тянутся безъь милосерд1я. 
Пусты, безплодны, томительны дни— ночи безъ начала и 
конца. Останавливается въ своемъ движения время, утрачи- 
вается поняте о немъ. Открываются глаза на вещи недо- 
ступныя, на явленя, неохватываемыя умомъ. Человзкъ чув- 
ствуеть на себЪ дыхан!е взчности. 

Холодная, убогая хижина подъ сугробами снЪзга. БлзВд- 
ный свЪтъ, безсильный огонь въ очаг$. Умется къ нему 
человЪкъ и напрасно старается разбудить мысль и прину- 
дить себя жить. Морозъ проникаетъ отовсюду, замеръ весь. 
мръ, въ послВдней агови ледензеть челов чество. 

Человзкъ удивляется самому себЪ и спрашиваетъ, не 
сонъ ли все? Ему представляется, что онъ послЪднее живое: 
мыслящее существо, ‘заброшенное гдЪ-то среди безконеч- 
ности м!ра, потопленное на самомъ днЪ чудовищнаго моря 
тьмы, которое залило и уничтожило землю. 

Не сходять съ чернаго неба рои звВздъ. ОнЪ идутъ. 
своими извзчными путями, висять надъ вымершей землей, 
какъ чья-то уродливая, непонятная жизнь. Близкими, ‘© 
чемъ-то говорящими землВ кажутся 'эти вЪчно емотряпие, 
вЪчно безсонные глаза безчисленныхъ звфздъ. ОнЪ тре- 
буютъ отъ человзка искренней исповзди и послЪдняго нри- 
знан1я. 

— Скажи, скажи!-шепчеть среди мертвой, нерушимой 
тишины таинственный м!ръ звЪздъ. 

И доходить до земли проникновенный шепоть. Прохо- 
дить веобъятныя дали между м!рами, и слышитъ его душа, 
внятно слышить въ своей тревогЪ%. 

— Повздай, признайся, челов къ, зач8мъ ты живешь. 
зачвмъ существуешь? у 

Такъ шепчуть съ неба въ доле зимше мЪсяцы всегда 
присутствующйя звЪзцы. Такъ учатъ зимы человзка, и годъ 
за ‚годомъ накопляется въ немъ смертоносная мудрость, 
которая не отъ этой земли, не для этой. жизни. И человЪъкъ 
пренебрежетъ жизнью и пренебрежетъ всЪмъ дЪломъ жизни 
всёми ея наслажденями и всякой обязанностью. Ко всему 
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етанетъ онъ безчувственнымъ тамъ гд%-то въ истинной глу- 
бин своего существа. Онъ будетъ жить и мотаться по 
свфту, будеть что-то дЪлать среди людей, но безплод- 
ными и подневольными будуть его д%ла. Притворными 
будуть его стремлен!я, лжива будетъ его вЪра. В№чно бу- 
детъ онъ тосковать о небыти и ничего не полюбитъ въ 
правду. \ 

Таковъ я. Такимъ я уже и останусь. И поэтому ухожу 
изъ м!ра. Онъ во мнЪ не нуждается, и я въ немъ не нуж- 
даюсь. Я умираю во время. 

Я боролся долго, но пустыня одолЪла меня. Я позналъ 
ея могущество, когда старался побороть ее и собственными 
силами пробить себЪ дорогу къ свобод. Трижды я напа- 
далъ, боролся до изнеможен1я и отступилъ передъ наси- 
щемъ. Я сказалъ себЪ: не буду вызывать врага, не буду 
мечтать о невозможностяхъ. Я буду только защищаться, буду 
защищать свою душу, свою жизнь. 

Я былъ невнимательнымъ солдатомъ. Я поздно зам тилъ 
лукаваго врага. Далеко уже зашли его замаскированныя 
осадныя работы. Я былъ окруженъ со всЪхъ сторонъ. Я 
зацищалея долго, съ ‘отчаянНемъ. А теперь погибаю. Пу- 
етыня съЪла мою дущу. Я теперь только оболочка человЪка, 
только съ виду человЪкъ. 

Душа единственная—моя ты дула - сестра! ТебЪ одной, 
для тебя только говорю... Я жалуюсь, я долженъ пожало- 
ваться, выплакаться! Первый разъ въ жизни я это дЪлаю. 
Но во мн собралось столько жалобъ, столько обидъ: у 
меня уже нзтъ силъ молчать и унести съ собой тайну въ 
могилу! Мн® кажется, что она будетъ отравлять меня и 
послВ смерти, и я не узнаю покоя, если меня вмФетв съ 
нею засыплютъ землею въ моей ямЪ. 

Почему друге могутъ выдержать? Взль возвращаются 
люди и отсюда? Возвращаются закаленными, обогащенными, 
способными справиться со всякимъ зломъ, со всякими пре- 
градами, которыя могутъ ветр$тить ихъ въ жизни... 

Возвращаются борцами и снова становятся въ ряды. 

Я хорошо знаю объ этомъ. Я имъ завидую, бер 
ихъ силамъ. Ничего больше я не могу сказать. 

Но ия не былъ слабымъ. ТебВ ли долженъ я напоми- 
нать объ этомъ, теб, которая знаеть меня до глубины? Я 
былъ силенъ и не со всякимъ помзнялся бы силами. Что 
такое сила въ человзкз? 

Моя сила была энермей дЪйств1я, неугасимымъ стрем- 
ленемъ къ дЪятельности. Моя сила была нетерпзлива, 
стремительна, полна порыва. Я взнуздалъ ее крЪпко, дер- 
жаль ее, какъ злого пса на цфпи. Веей силой воли я 
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направлялъ ее на вещи, возможныя въ тюрьмз. Я учился, 
какъ прирожденный книжный червь, хотя не книга была 
моей стихей. Такъ прошло четыре года. Въ продолжене 
цлаго года я странствовалъ; тащился по этапамъ, помогая 
товарищамъ, ухаживая за больными, вырабатывая въ каж- 
дой новой тюрьмЪ новый, планъ побфга. Я быль старостой 
большой парт, у меня была масса обязанностей и препи- 
рательствъ съ властями, и цзлый день я быль занятъ. 
Здфсь—едва я очутился на мЪетв—я дфлаль нечеловзче- 
свя усишя, чтобы вырваться ва волю. Это отняло у меня 
три года, цълыхъ три года, полныхъ трудовъ, когда ни 
одинъ день не быль потерянъ напрасно. Я не хвалю себя, 
такъ какъ я не могъ иначе. 

Сосчитай вов эти годы! 

Я надорвалъ свои силы и былъ уже спокойнзе. Но ихъ 
осталось еще гораздо больше, чЪмъ требовалось. А нужна 
была только сила ожидая, сила теризливая, которая су- 
мЪла бы притаиться и сохранить себя до времени. И не было 
выхода для этой черезъ край бьющей, нетерп8ливой силы. 
Мн нечего былодзлать, кромЪ безсмыеленныхъ занятий около 
дома и для пропитав1я себя. Этотъ избытокъ силы обратился 
противъ меня самого. Я самъ добиль себя ею. Добила меня 
эта моя прежняя добродЪтель, та добродЪтель свободной 
жизни, которая теперь стала, прокляемъ изгная. 

Я погибаю голодной. смертью. Меня убиваетъ жажда, 
двятельности. Я погибъ, потому что не умзлъ теривливо 
ждать, пассивно считать дни и мъеяцы, потому что я не 
могъ ни перенести мертвой жизни, ни придушить и отло- 
жить до лучшаго времени все то, что во мнВ было. 

Возвращаются и отсюда люди. Возвращаются разно, одни 
лучше, дру е хуже, каждый здЪсь что-нибудь оставляетъ, 
каждый что-нибудь отсюда уноситъ. Но епроси, что гово- 
рятъ о нихъ послЪ ихъ возвращен1я близке люди, которые 
знали ихъ въ молодости, до изгнаня. Спроси когда-ни- 
будь ихъ самихъ въ минуту полной искренности. 


Я хочу заранфе отвЪтить на вс твои вопросы. Я хочу 
отразить каждый упрекъ съ твоей стороны. Я хочу, чтобы 
ты меня поняла. 

Я могъ бы вернуться и попробовать енова жить. Меня бы 
л$чили: свобода, родной край и свои люди. Я ожиль бы 
подъ твоей заботой, подъ твоимъ любящимъ взглядомъ. И, 
можеть быть, вернулось бы все прежнее. Можеть быть, слЪ- 
дозало подождать и попробовать? Давно знаю я эти со- 
блазны, эти обманы. И это я пережилъ когда-то, уже очень 
давно... 
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’ И это имЪло свое время и свой чередъ. Минуло, про-. 
_ пало навсегда. Мнз ничто уже не поможетъ. 
Все иметь свои границы. Я давно уже перестунилъ 
предзлъ, откуда нЪть возврата. Я переступилъ порогъ 
смерти. Я уже не живу. 


Если ты хочешь меня увидЪть, несмотря на все, если 
тебя будетъ терзать это неудержимое и навсегда неисполни-. 
мое желане, то но правдЪ скажу тебЪ: ты не знаешь, чего 
хочешь! 

— Ты хочешь страшной вещи! 

Подумай разумно. Представь себЪ. Входитъ чужой чело- 
`ВЪкЪ. Ты не вЪришь глазамъ. Не можешь узнать. Ни одной 
знакомой черты. Ничего изъ того, что запечатлф лось въ 
памяти и мно“е годы стояло передъ глазами души, какъ 
любимый образъ. Слезливымъ, мертвымъ взглядомъ устре- 
мятся на тебя мои когда-то молодые, живые, огненные 
глаза, изъ которыхъ глядфла двятельная, молодая душа. 
Я взгляну на тебя, какъ ниций, у котораго‘нЪтъ никакихъ 
правъ, который просить милостыни и соетраданя... 

Старый, лысый дздъ... 

Ты заплачеть, заплачешь—0о, не отъ радости сви- 
дашя. 

Говори! Я знаю, что ты скажешь: это вязшнее. Мы 
иные люди, высше, свободные! И для меня прошло время, 
и меня оно не украсило... 

Это внЪшнее. Но все же мы люди. Это пустая вещь. 
Но я упорно въ течен1е многихъ лЪть отказывался прислать 
тебЪ свою фотографю. Что значитъ красотаЗ Немного. Что 
значить молодость? Она должна пройти. 

Но я боялся, что въ моемъ измзнившемся, измученномъ 
лиц ты прочтешь то, что во мн происходить. Ибо не 
лжетъ мое лицо, какъ лгали письма, написанныя къ тебъ. 
Оно зеркало, свидЪтельство и предатель моей тайны. 

НЪтъ,—я не сумасшедпий, который хочетъ вернуть 
прошлое. Я не стыжусь передъ тобой моего морщинистаго 
лица, потухшихь глазъ и согнутаго стана. Я никогда не 
былъ фатомъ. Да, это только внЪшность. Это вступлеше к 
встрВчЪ. 

Но душа это не наружность. Это моя сущность. Это я— 
твоя любовь. 

Хитеръ человвкъ и многое сум$еть сдЪзлаль, когда 
боится потерять все, чВмъ обладаетъ. Но я не сумЪю быть 
комедантомъ, не сум8ю притворяться, даже цзной жизни, 
даже цфной твоей любви. И я бы не могъ теб солгать ни 


въ чемъ, не скрылъ бы ничего. 
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Я трупъ. Жалкое отрепье! Что мнЪ дзлать среди людей? 
Ушла изъ меня моя душа и больше не вернется! 
У меня есть стыдъ, я помню все-таки, какимъ я былъ. 

Я не хочу твоей боли и твоей неутолимой тоски по томъ, 
но другомтъ! | 

Я не хочу твоего старательнаго, днемъ и ночью бодр- 
ствующаго притворетва, ни сердечныхъ словъ, ни насиль- 
ственно создаваемыхъ иллюз!й. ` 

Я не хочу, чтобы ты съ годами привыкла ко мн%. 

У меня душа борца, который сражался и палъ. Даже 
оть тебя я не хочу сожал ня! 


Воть я и сказалъ тебЪ все. Что можетъ выразить че- 
ловзческая рЪчь, все уже сказано. Во мнЪ осталось еще 
такъ много, такъ страшно, невзроятно много боли, желая, 
рвущихся изъ сердца мыслей, проклятй, молей и благо- 
еловений... 

Но на это у меня нЪтъ словъ. Я больше не могу. О! если 
бы ты хоть часть всего этого почувствовала и угадала! Ахъ! 
угадай меня всего! 

Читай душою! 

Мн осталось только проститься съ тобой. Прощай на- 
всегда, любимая и единственная. 

Ты была моей неотступной помощью и утфшешемъ. Ты 
была для меня тепломъ среди мороза ледяной сибирской 
земли, ты была мнЪ солнцемъ въ доля полярныя ночи. Да 
будеть благословенно имя твое... 

° Прощай, прощай. 

Ты никогдя не была моею, я не коснулся чудныхъ устъ 
твоихъ, я не узналъ чаръ твоей любви. 

Оторвала насъ другъ отъ друга жизнь, разнесла насъ 
судьба на два конца м!ра. 

Борьбой была вся наша жизнь. 

Воть я паль первымъ. Такъ мнЪ суждено. 

Я умираю безъ горечи, безъ проклямй. Я не жаяЪю 
себя, ибо солдатомъ дЗла я былъ и хотфль быть. На полЁ 
битвы погибаю я. Смертельно раненый, посл долгихъ стра- 
дай я умираю теперь—за дзло. 

Пусть оно переживетъ всЪ людекя страданйя, пусть по- 
бЪдить всЪ обиды! 

Прощай! 

Живи долго,—работай, борись. Ты знаешь, кто меня 
убилъ, отомсти за меня. 

0, если бъ ты дождалась счастливаго времени и великой 
открытой войны. 0, если бъ ты увидЪла своими глазами же- 
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последнтя письма.  — Я 


ланный день послздней битвы, которую добро должно вы- 
держать со зломъ, когда вспыхнетъ, какъ скрытая мина, . 
наше молчаливое подполье! 

Когда наша правда будетъ добиваться побЪды, когда 
никто не пожалзеть жизни въ борьбЪ за свободу. Когда 
легкой и мгновенной и прекрасной будетъ смерть за 
идею... 


П. 


Мой любимый! Это уже послёднее мое письмо. Какая 
безмЪрная радость! Радость до тревоги, до боли. Видно, я 
уже отвыкла отъ настоящаго личнаго счастья. А это вЪдь 
еще не настоящее высшее счастье. Это только его предчув- 
стве, обЪщане. 

А что-то будетъ теперь, что будетъ? 

Я не могу понять. Умомъ-то я понимаю, знаю, но какъ 
трудно это себз представить и вообразить, что на самомъ 
дЪлЪ... 

Сразу не справишься съ этимъ,—нужно время. Удиви- 
тельно! Столько лзть я жила ожидашемъ, считая мВзеяць 
за мВсяцемъ, надЪзясь на то, что должно наступить когда- 
то, а теперь, когда безжалостное время истекаетъ, я не 
могу приблизиться къ этому великому событ!о обыкновенно, 
разумно и по людсеки. 

Мнз хочется танцовать, пЪть, останавливать на улиц не- 
знакомыхъ и сообщать имъ радостную вЪсть. Минутами мн 
хочется плакать. И даже—не смзйся—у меня является же- 
лаНе приносить кому-то невздомому благодарен!я, зат ть 
что-нибудь вродЪ гимна „Те Оеиш“, вознести кадило какому- 
то добродзтельному божеству. Я съума схожу, глуп8ю оть 
такой радости. 

Теперь уже можно! Пусть мое послЗднее письмо будетъ 
хаотичнымъ, пустымъ и несерьезнымъ! Я не хочу больше 
никакой серьезности, никакого благоразум!я! Довольно 
его было. Я хочу радоваться, хочу, чтобы ты смзялся, чи- 
тая мои глупыя слова, я хочу, чтобы ты заразилея отъ 
меня, чтобы ты смЗялся всю дорогу и чтобы сюда, ко мнЪ 
пришелъь смзющимся! 

Черезъ три м3сяца ты будешь здЪсь, вмВств со мною! 
Уже только одно твое письмо я получу изъ этого стралшнаго 

... ска, а слВдующйя уже будутъ съ дороги. Все ближе, 
все ближе, наконецъ: въ одинъ прекрасный день получаю 
телеграмму: 

Сегодня!—Я Ъду на вокзалъ. Жду. Звонокъ. Позздъ под- 
ходитъ! Твой поЪздъ! 
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Когда я пишу это, я вижу собственными глазами Те- 
распольск!Й вокзалъ, станщонный залъ, желёзнодорожныхъ 
служащихъ, носильциковЪ, движене толпы, каждое лицо 
и всЪхъ тЪхъ незнакомыхъ людей, которые будуть тамъ въ 
это время, не зная, что они свидзтели такого событя. 

ЗачВмъ я пишу всз эти глупости? 

Я такъ рада, такъ рада—мнЪ даже стало отъ этого 
грустно. Такъ всегда со мною бываетъ, я не умзю рало- 
ваться. Я отвыкла. 


Особенно грустно становится мнЪ, когда я представляю 
себЪ, ч10 четырнадцать лзтъ прошло съ тзхъ поръ, какл, 
въ послзды разъ я видЪна тебя на свободЪ. Веть что-то 
грозное и неумолимое въ этомъ огромномъ времени. Я со- 
дрогаюсь, какъ будто смерть заглянула мнЪ въ глаза! Я 
должна неустанно повторять себЪ, что это уже прошло, 
минуло, пережилось, перемучилось годъ за годомъ, день 
за днемъ. Я должна вбивать себЪ въ голову, что этого уже 
ЕЪТЪ, ЧТО это никогда не повторится. ь 

МнЪ кажется, что отрашное бремя лЪтъ виситъ на мнЪ. 
пригибаетъ меня къ землЪ, ломаетъ, и я не могу уже 
спастись. Теперь, уже въ концз, меня часто преслЗлуетъ 
одинъ сонъ. МнЪ снится, что идетъ только первый годъ, 
какъ тебя взяли: Я знаю, что должно пройти цзлыхъ четыр- 
надцать лЪтъ прежде, чёмъ ты вернешься ко мнЪ. И одно- 
временно я помню, что уже разъ эти годы прошли, со всей 
ихъ тоской и болью, что уже были эти безчисленныя письма, 
что я уже стара, измучена, слаба и совершенно неспособна, 
перенести эту новую муку. Я просыпаюсь въ тревог, со 
стонами и слезами. И послЪ долго мучусь и не могу опо- 
мниться. Наконецъ, ко мн возвращается сознане. Какое 
счастье, что это сонъ! Страшный сонъ. Какъ будто кто на- 
рочно выдумалъь его, чтобы мучить меня самымъ ужаснымъ 
образомъ. Я долго его помню, содрогаюсь при воспомина- 
ни о немъ. 


Удивительно ясно помню я нашъ послздн@Ш вечеръ. Это 
было у моей тетки на Вспульной улиц. Она оставила насъ 
однихъ съ нашими конепирац1ями— добрая тетка, она такъ 
тебя любила и не дождалась... Мы покончили съ разными 
нашими дълами, потомъ сидфли на диванчикВ и молчали 
©еъ полчаса. 

Было такъ чудно, такъ удивительно тихо. Ты взялъ 
мою руку, мы прижались другъ къ другу и сидВли тихо, 
такъ скромненько... Вошла тетя и позвала насъ ужинать. 
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Такимъ радостнымъ, такимъ хорошимъ былъ этоть нашеь. 
послё дни вечеръ. На утро я узнала, что тебя взяли. 

У меня постоянно встаетъ въ голов это время. Такими 
недавними кажутся мн наши конспиративныя прогулки 
ВЪ Лазенки. Я помню, о чемъ мы говорили, на какихъ ска- 
мейкахъ сидзли. Есть тамъ одна наша скамейка. Та, на 
которой мы сидЪфли тогда вечеромъ, когда уже мы все 
другъ другу высказали. Это было за три м%8сяца до твоего 
зреста. Послз не разъ мы приходили туда посидЪть. Въ тя- 
желыя минуты, когда я уже не могла справиться съ собою, 
я искала тамъ помощи, утЪшевя. 

Знаешь, я прекрасно помню собране на Черняковской, 
гдВ мы встрфтились съ тобою въ первый разъ. Помню, кто 
тамъ былъ, о чемъ говорили! 

Все живо встаетъ въ моей памяти. Наше первое свида- 
н1е въ Х павильонВ. Мой отъЪзадъ въ Москву на прощаше. 

А потомъ уже только письма, письма! 

Прошло это время, я взрю, что оно прошло, но я не 
помню послздующаго. 

Все спуталось, образовалось какое-то огромное сЗрое 
пространство, какъ пустыня или море, гд% мысль не знаеть, 
на чемъ остановиться, только смотритъ на все и ни на что. 

Потому у меня бываютъ минуты, когда мнЪ кажется, что 
этихъ четырнадцати лЪтъ вовсе не было. Это значить, что 
я молода, что живутъ всЪ люди, которые умерли за это 
время, что тебЪ только двадцать восемь лВтъ... 

Грустно, страшно грустно минутами. Но это проходить. 
скоро, когда я подумаю, что на самомъ дЪлЪ, уже вБрно 
на самомъ дЪлЪ, такъ скоро увижу тебя. И что мы будемъ 
вмзетВ всегда, теперь уже всегда! 

Я признаюсь тебЪ, что не могу уже ни о чемъ другомъ 
думать. Я занимаюсь, какъ всегда, нашими дфлами, но 
часто забываю, что дВлаю. Я разсвянна, мнЪ кажется, что 
меня уже ничто, ничто не занимаетъ, кромЪ одного. Я ста- 
раюсь забыть объ этомъ, стараюсь увзрить себя въ темъ, 
что ничего не должно случиться, что все по прежнему. Я 
дала себъ слово не радоваться заранфе, не дЪлать ника- 
кихъ приготовлен, только работать, какъ всегда, пока не 
пройдеть все остающееся время. Такъ было бы лучше 
всего и для нашихъ дЪлъЪ выгоднЪе. Но, видно, у меня 
НЪТЪ силъ на это. 

Съ самаго утра, какъ только я открываю глаза, неудер- 
жимая радость овладЪваеть мною. Мнз вспоминается дЪт- 
ство, когда я просыпалась каждое утро съ чуветвомъ не- 
обычайной радости, съ такимъ чувствомъ, будто произошло 
что-то неввроятно веселое. Такъ просыпаются всегда здо- 
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ровыя и окруженныя лаской дзти. Потомъ меня покидаетъ. 
это веселое настроее, и послЪ изеколькихь часовъ отно- 
сительнаго спокойстыя на меня находитъ какая-то гнету- 
щая печаль, разрЪъшающаяся слезами. А пПотомъ снова 
т0 же самое. 

Я немного утомлена. Въ продолжене двухъ послвднихЪ 
лВть я не уззжала никуда на лЪто. Въ особенности по- 
сл%днее лЪто было тягостно. Я не могу придти въ себя. 
Нервы. Я тяну изъ послзднихъ силъ. Я всегда себЪ повто- 
ряла, что отдохну, когда ты вернешься. Этого мнЪ было 
достаточно. Я совершенно здорова, только душа моя какъ 
будто измучена. Это трудно объяснить. Тяжело, скучно, 
пусто. Въ томъ, что я двлаю, я не нахожу прежняго удовле- 
`творен1я, никакого живого интереса. Я работаю по при- 
вычкЪ, но во мнЪ все мертво, какъ въ машин. Меня не 
радуетъ, если что удается, не печалитъ, если не удается. 
МнЪ не хочется ни съ кЪмъ спорить, викого убЪждать. 
Больше всего въ послЪднее время я полюбила работу безъ 
мыели. Я взялась за разныя механическ1я работы, и такъ 
мнз лучше. р 

У меня бывали и бывають теперь все чаще моменты— 
о, если-бъ это были только моменты!-—часто на цФлыя не- 
дЪли я погружаюсь въ какую-то скверную хандру. МнЪ 
кажется, что меня уже ничто не занимаетъ, что наше дъло 
отдаляется отъ меня навсегда, а я. гадкая, даже не печа- 
люсь объ этомъ и не поражаюсь этимъ, а еще какъ будто 
радуюсь, что оно уже прошло, что, наконецъ, ушло оть меня 
прочь. 

Я ловлю себя иногда ва гадкихъ мыеляхъ, на какихъ-то 
филистерскихъ желаняхь. Меня охватываетъ жалость и 
какой-то запальчивый гн®въ,—совсЪмъ такъ, какъ будто 
кто-то обижалъ меня все это время, а я только теперь от- 
крыла этого стараго обидчака. 

Но это только въ послзднее время. Это отъ утомлешя, 
отъ ожидан!я! Все пройдетъ, какъ только ты появишься. 
Довольно одного твоего взгляда, чтобы ко мнЪ вернулись 
силы, разсудокъ, энтуз1азмъ и все то, что было во мн% и 
что въ послздне годы куда-то разсзялось, оцпензло. 

Твоя сила мнЪ нужна, твоя воля, твои велн1я. Намъ 
всзмъ необходимъ ты. Мы вс ждемы ЗдЪеь живеть 
твоя слава, тебя любятъ даже люди новые, незнакомые, 
которые пришли за это долгое время. Есть таке, которые 
стояли и стоять твердо. Но не было и не будеть такого, 
какъ ты. 

Я измучена, очень измучена. Много людей усп®ло за 
эти годы войти въ наши ряды, сперва работать дзятельно. 


к 
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‚и илодотворно, а послЪ утомиться, разочароваться и отойти. 
Я не хвалюсь. Я выдержала, но съ трудомъ. Я выдержала, 
потому что у меня былъ ты, только поэтому... 

Такъ мн хочется пожаловаться тебф! Тяжело мнЪ 
было, о, какъ тяжело! Сколько разъ съ большимъ усишемъ 
я писала тебз, что мн хорошо и что все идетъ удачно. 
Но у насъ мало удачнаго, такъ мало.. Такъ мн страшно 
минутами хотзлоеь разсказать тебЪ всю правду о себ\ и 
объ этихь нашихъ дзлахъ! Что-то искушало хоть разъ пе- 
рестать притворяться, чтобы ты 0бо всемъ узналъ, чтобы 
чожалзлъ меня, чтобы, наконецъ, сжалился и позволилъ мнЪ 
прЕБхать къ тебЪ. 

У меня бывали угрызен1я совфсти, потому что, какъ ни- 
какъ, я лгала передъ тобою. Но это были ложныя угрызе- 
ня, потому что я всегда вЪдь страшно хотЪла къ теб. 
МнЪ было больно, что ты не знаешь обо мнЪ ничего истин- 
наго, не знаешь моего страданя, не знаешь многолзтней 
лравды—моей тоски. Я не могла съ ней справиться. Съ са- 
маго вачала я мучилась. Пока ты былъ въ тюрьм8, даже 
дахеко, мнЪ еще казалось, что это ничего, такъ какъ въ 
Крестахъ я могла видЪть тебя черезъ каждые два м$сяца. 
Я могла, когда уже очень мнЪ было плохо, позхать и хоть 
четверть часа побыть съ тобою. Но когда тебя отправили, 
когда я узнала, что это на десять лЪтъ... 

Никогда, никогда не было мн» хорошо. Какт, могъ ты 
вЪрить такимъ письмамъ? Это были сочиненя, рефераты 
хитро и прилежно обдуманные. Теперь я уже не совладала 
бы съ этимъ искусствомъ. Во мн уже испортилась вся 
диециплина. Къ счастью; теперь уже не нужно это позор- 
ное, возмутительное притворство. Оно отравляло мои письма, 
которыя были моимъ единственнымъ счастьемъ, единствен- 
нымъ разговоромъ съ тобою. 

Я разскажу тебЪ все, все! Когда ты пр!Вдешь, когда 
отдохнешь, я начну исповЪдываться передъ тобой, призна- 
ваться. Ты долженъ будешь терп$ливо выслушать меня, по- 
жалЪть и все, все мн простить и за все вознаградить. 
Н»®тъ, я разскажу послЪ, а сначала ты. И ты долженъ бу- 
дешь признаться въ своихъ винахъ. Я не взрила въ это 
хорошее расположене духа, въ интересныя охоты и восторги 
передъ сзверной природой. Хотя ты такой сильный, однако 
я не разъ чувствовала какъ будто слезы. Не сердись, но 
что дфлать, если я такъ чувствовала. Я и теперь готова 
утверждать, что я не ошибалась! А если ты станешь отри- 
цать, то это будетъ значить только, что ты стыдишься при- 
знаться. 

Излыми днями, цвлыми ночами мы будемъ разсказывать 
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другъ другу. Тогда только наступить настоящее облегче- 
н16е-2и тогда, можеть, я смогу забыть эти проклятые годы! 

Отвратительны эти письма. Я ни разу не могла напи- 
сать именно того, о чемъ я больше всего хот8ла и о чемъ 
должна была написать. Если бы хоть одинъ разъ я отважи- 
лась написать все, что и какъ чувствовала, то. ты позволилъ 
бы мнЪ все бросить и позхать къ теб. А одинъ разъ, че- 
тыре года назадъ, я ужъ совсЪмъ собралась въ’ дорогу. Не 
спрашивая, не предупреждая тебя ни словомъ, рзшила я 
Ъхать, потому что не могла уже болфе. Тогда только что 
вышло „На краю л8совъ“ С%рошевскаго. Только тогда я 
поняла, гд% ты, каково тебЪ тамъ. Я не могла совладать съ 
с0бою. Я уже распродала вещи и ждала только зимы, чтобы 
добраться къ тебъ. 

Но случилось съ нами несчастье: все провалилось, раз- 
рушилось и опять никого не осталось, кромз насъ нЗеколь- 
кихъи массы работы, которую надо было начинать съ начала. 

Я осталась. 

Ты ничего не зналъ объ этомъ. 0, ты не знаешь еще 
столькихъ, столькихъ моихъ тайнъ! 

Но это посл, потомъ! Долой веЪ печали! Уже нЪть и 
не можетъ быть никакихъ печалей! 

Какъ только ты вернешеся и отдохнешь съ дороги, мы 
уздемъ на цзлые полъ года. Это уже безповоротно р\шено! 
Мы поздемъ за границу въ горы или къ морю. Выберемъ 
себз красивый, тих!Й уголокъ и въ немъ отдохнемъ за все 
время. Это ‘будеть наше—только наше и ничье большеы- 
полъ года счастья. Нельзя будетъ тогла ни работать, ни 
читать ‘тгазетъ, ни писать писемъ, ни спорить. На все 
это ‘время мы оба забудемъ о существовании веякихъ 
людскихь дЪлъ и всякихъ обязанностей! Это будуть полъ 
года нашей жизни—первые и кто знаетъ, можеть быть, по- 
слздн!е. Тамъ будетъ одна радость, шалости, бездВлье и 
разговоры безъ конца. Тамъ будетъ красивая природа, - до- 
вольетво, свобода и всЪ наслажден!я м!ра. 

Я очень богата. Ты даже не можешь себЪ представить, 
сколько я скопила денегъ. У меня всегда былъ одинъ „до- 
бавочный“ урокъ, плату за который за десять лЪтъ я пред- 
назначала на твое возвращене. Мы все это должны промо- 
тать и одинъ разъ попользоваться жизнью. Пусть это будетъ 
безнравственно и безполезно. Пусть будетъ, чёмъ угодно— 
мнЪ все равно! Мы оставимъ все и исчезнемъ, не остававъ 
никому адреса. Мы заслужили свою плату, что-нибудь 
намъ приходится!.. 

Черезъь три мЪсяца кончается твой срокъ, и ты дви- 
нешься сейчасъ же. Ты будешь телеграфировать съ дороги 
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чтобы я знала, что ты все ближе. Во время твоего путеше- 
стая я съ каждымъ днемъ буду здоровзе, съ каждымъ 
днемъ сильнзе, съ каждымъ днемъ все болЪе буду похо- 
дить на прежнюю твою, любимую, знакомую! 


Но ты меня уже не увидишь такой, какой я была. Иначе 
не можеть быть, мы оба это понимаемъ, и всяюй это пой- 
метъ, но—всетаки?—какъ это страшно грустно! Почему такъ 
трудно примириться съ такой естественной и обыкновенной 
вещью? 

Я такъ боюсь нашей встрЪчи... 

Я не могу объ этомъ не думать. Оно навязывается, опу- 
тываетъ, мучить. Я знаю, что ты не ждешь чуда, что ты 
не забылъ, сколько лзтъ прошло. Ты знаешь, сколько мн% 
теперь лЪзтъ и какъ выглядить женщина въ этомъ возраст%. 
О, бываетъ и осень женщины прекрасна и красива. Но, со- 
образи, какой была моя жизнь... Я не жалуюсь, я только 
боюсь, что ты можешь забыть объ этомъ въ ту минуту 
хотя теперь и помнишь,—когда упадетъ на меня твой пер- 
вый взглядъ. Я уже не знаю, какъ я выгляжу, я привыкла 
къ себз. 

Я посылала тебЪ каждые два года мою фотограф!ю, но 
на фотографм человЪкъ всегда красивЪе. У меня уже прядь 
сздыхъ волосъ. Но это еще не такъ страшно... 

Я боюсь, что помимо твоей воли, въ минуту свидан!я ты 
будешь въ душ представлять меня все еще молодой, свз- 
жей, полной радости, живой дЪ$вушкой. Посмотришь—и 
сравнишь. Этого боюсь я, потому что бывають минуты, 
впечатлВн1я, которыя уже остаются навсегда, которыя силь- 
нзе разсуждевЙ и человЪ ческой воли. Берегись такихъ 
минутъ, приготовься, не забудь объ этомъ въ радости 
свидавЯ. 

Навзрное, ты смВешься надо мной? СмЪйся! Я должна 
была напомнить тебз объ этомъ. Теперь я уже буду по- 
койнъе. 


Навсегда обЪщаю теб этоть покой, такъ я его желаю. 
Уже много длинныхъ недЗль я не знаю, что такое покой. 
Полна безпокойства моя радость. Трудно научиться этому 
сразу. ] 

Я умзла жить въ согласи съ моей печалью, второй на- 
турой сдВлалась для меня ежедневная, неустанная тоска. 
Было сЪро, скверно, спокойно. Вдругъ пробудилось во мн 
сознане, что ты скоро вернешься, и я совсзмъ вышла изъ 
колеи. 
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Никогда я не представляла себЪ, что радоваться такъ 
трудно! 

Я живу въ безпрерывныхъ вспышкахъ радости, см ю- 
щейся, и каждую минуту эта простая, дётская радость смз- 
няется во мнЪ безпокойствомъ, терзающимъ, какъ боль. Въ 
ней какъ будто разочароваше, и какъ будто въ душЪ я 
хочу возврата къ прежнему ожидан!ю и терзаню, какъ 
будто то прежнее было лучше, а то, что впереди, хуже. 
Что за безсмыслица! 

Появляется огромная жалость къ тому, что уже прошло 
и не вернется. Есть во мн№ безразсудное желане чуда хоть 
на`одинъ моментъ, побыть съ тобою такъ, какъ тогда, 
прежде чмъ случилось все это наше несчастье. 

Мысль упорно возвращается къ тому времени, и въ па- 
мяти я нахожу все новые образы, какъ будто это проиехо- 
дило на дняхъ, а не нЪсколько лзтъ назадъ. Такъ дороги, 
какъ будто даже всего дороже для меня эти воспоминан1я! 
Какъ будто меня не ждетъь мое истинное, полное счастье, 
которое приближается, приближается... 

`Меня преслздують привид®н!я, призраки. Минутами 
на меня нападаетъ ужасный страхъ! 

Я думаю, что ты можешь заболЗть, что въ дорог» мо- 
жеть что-нибудь случиться, что въ этихъ твоихъ охотахъ 
столько опасностей.., 

МнЪ представляется, что какая-то завистливая судьба 
готовить намъ теперь, когда мы ждемъ радости, какую-то 
новую бЪду, какое-то разочарован!е. 

Мнз вспоминаются завЪты покойной тетки—не радовалься, 
потому что судьба завистлива. МнЪ кажется это разумнымъ, 
и я рёшаю совеЪмъ не радоваться. Но разв можно серьезно 
принимать таюя рзшен!я$ 

Сны.... сны... 

Они бываютъ теперь таке страшные, таке безжалостные. 
Кто взрить въ сны? И я надъ ними см%юсь, но есть въ 
нихь моменты ужасные, отъ которыхъ никакъ не можеть 
освободиться душа. Они упорно держатся въ памяти, заста- 
вляя думать о себЪ, доискиваться скрытаго въ нихь зна- 
чения... 

Дорогой мой!—не сердись на меня, постарайся понять 
меня, я тебя очень прошу! Береги себя, побереги именно 
теперь, помни, что тебЪ предстоитъ уже возвратъ. Оставь 
всякя предпрятя, охоты. Жди спокойно, чтобы всего изб%- 
жать... 

СдЪлай это для меня! У меня никогда не было капри- 
зовъ и никогда не будетъ. Глупы мои опасешя и предчув- 
ствя, я сама знаю,—но такъ безпокоятъ, такъ преслздуютъ! 
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МнЪ не хочется теперь уже писать никакихь отчетовъ 
о нашихъ дЪлахъ. Ничего нЪтъ новаго, ничего не перем%- 
нилось. У меня для этого нЪтъь болыше силъ. Я хочу, чтобы 
это письмо было не похоже на воз предыдупия, потому что 
это послзднее, послЗднее мое письмо. Когда я его отошлю, 
мн будеть казаться, что ты уже выхалъь изъ этого про- 
клятаго мЪста и съ каждымъ днемъ понемножечку прибли- 
жаешься. 

Я хотЗла, чтобы въ немъ была одна радость, одни при- 
въты. Написала, какъ чувствовала, безпорядочно. Довольно 
было этого порядка. 

Остановилась и не знаю, о чемъ писать дальше. Надо бы 
страшно много еще сказать тебЪ. Все во мнЪ становится 
страннымъ. Вдругъь меня охватила безграничная грусть. 
Ничего, ничего нЪтъ-—только какая то отчаянная пустота. 
Почему? Вотъ, мучить меня эта радость. Слезы падаютъ на 
бумагу. Это отъ волнешя, что я уже кончаю, что это мое 
послзднее письмо. 

Уже поздняя ночь. Я одна въ своей комнатк?Ъ. Тихо. Я 
думаю о тебЪ: что дВлаешь ты въ эту минуту, о чемъ ду- 
маешь тамъ, на краю свзта, въ этомъ другомъ полушар!и? 
Часто такъ я разгуливала по вечерамъ. Я знаю твою юрту, 
каждую вещь въ ней. Я представляю себЪ все, задумаюсь, 
замечтаюсь и ясно вижу тебя и все, что ты дзлаешь. Это 
самыя любимыя и дороШя мои мечты о тебЪ. Въ одно мгно- 
вен!е я перелетаю мыслью страшное пространство и уже у 
тебя. Не разъ я такъ нав$щала тебя. Я подематриваю за 
тобой издалека и все знаю. 

..Огонь потрескиваеть въ печкЪ. Ты сидишь со свЪчей, 
пишешь. ‘Можеть быть, свое послЪднее письмо мн? ДЗ- 
лаешь то же, что и я—думаешь обо мн%. У тебя длинная, 
черная борода, свдые волосы... 

Ты пересталъ писать—засмотр$лся прямо въ мою сто- 
рону, какъ будто на меня. Почему ты такой блЪдный, такой 
несчастный? Какъ странно, страшно смотрятъ твои глаза 
на меня... 

Только сегодня. я кончаю это письмо и отсылаю. Пред- 
ставь себ, что третьяго дня, когда я писала тебЪ, со мной 
случился нервный припадокъ. Такъ называють это доктора. 
Я напугала мою милую хозяйку, она позвала доктора и на- 
дЪлала шуму на весь домъ. Это со мною въ первый разъ 
ВЪ ЖИЗНИ. 

Очевидно, я была очень утомлена и, когда писала тебз, 
задумалась и на минуту заснула, или впала въ какое-то 
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одна страшная глупость, вздь все можетъ присниться. Я 
очнулась и упала, что-то крича. Стыдно мнз. 

Я хотвла не писать тебЪ объ этомъ, но дзлаю это съ 
умысломъ. Видишь, мн приснилось что-то страшное о тебз, 
и такъ ясно, какъ будто я была при этомъ. Видишь, я 
изнервничалась, я полна призраковъ, см$юсь и плачу одно- 
временно. Потому, прошу еще разъ, сд$лай это для меня. 
Щади себя, береги отъ всякой случайности. ВЗдьЬ, когда это 
письмо дойдетъ, то уже только два м%сяца теб% останется— 
прошу тебя. Умышленно я говорю тебЪ объ этомъ глупомъ 
происшествм со мной, чтобы ты зналъ, что со мною дЗ- 
лается. Не обманывай меня, какъ ребенка, будь добръ и 
послушайся меня на самомъ дЪл! Оставь охоты, далек1я про- 
гулки. Одзвайся теплЪе, обходись осторожнЗе съ оружемъ. 
Не см3Зйся надо мною, ты нехоропий! Я совершенно серьезно 
прошу тебя и умоляю. 

Уже кончаю. Я должна бы еще о многомъ написать, но 
какъ-то не могу. Я страшно сп8шу съ этимъ письмомъ. 
Я хочу, чтобы оно пошло какъ можно скорзе. Пусть ждетъ 
своей почты въ, ЯкутскЪ, будетъ ближе къ тебз на нЪсколько 
недзль, а я буду утЪшать себя тЪмъ, что на этотъ разъ 
почта вышла раньше, и что мое письмо идетъ и идетъ къ 
тебз, неустанно. приближаясь къ тебЪ. Я выдумываю разные 
способы сладить со своимъ нетерпвемъ. Плохо разсчитала 
я свои силы, на самый конецъ мн ихъ не хватаетъ. А 
взять ихъ мнЪ ужъ не откуда! 

Прочь жалобы! НЗтъ никакихъ печалей! Не было ника- 
кихъ четырнадцати лЪтъ! Есть только радость, нетериВли- 
вая, сумасшедшая, капризная, какъ непослушное, назойливое 
дитя. Но это дитя любимое, родное, оно съ каждымъ днемъ 
будеть старше. ПоумнЪетъ, пойметь все, станетъ послушнымь. 
Не сердись-—я сама, какъ глупое дитя, которое ум8етъ 
только смзяться и плакать. Когда вернешься, приведешь 
меня въ порядокъ. 

Уже кончаю. СовсЪмъ не такъ я хотВла написать теб. 
Но все равно. Въ самомъ дЪлз все равно. Знаешь—почему? 

Потому что ты возвращаешься, возвращаешься, возвра- 
щаешься! Я писала бы это слово безъ ‘конца, на н%сколь- 
кихъ страницахъ и ничего, кромЪ него. Это было бы 3 
шимъ письмомъ! 

Довольно уже! 

Послзднее мое письмо окончено! 

Теперь возвращайся! Теперь здравствуй. Торопись, по- 
тому что я жду, жду, жду. Торопись, потому что четырнад- 
цать ЛВТЪ ждало наше счастье! 


Поль и Лаура Лафарги. 


(Изъ моихъ воспоминан!й). 


Т. 


Я познакомился съ Лафаргами въ ПарижЪ, весною 1883 г. Въ 
март8 (14) этого года, въ ЛондонЪ, умеръ Марксъ, и черезъ н®сколько 
дней по возвращен!и четы Лафарговъ съ похоронъ я пошелъ къ 
нимъ съ рекомендательнымъ письмомъ Лаврова. Я собираль тогда 
документы для статьи о Маркс, которую готовиль къ апр®льской 
кнИжЖкВ «Л%Фла>» (она, впрочемъ, такъ и не прошла черезъ Кавдинсвя 
ущелья цензуры). И воть мн хот%лось дать хоть н%Феколько точ- 
ныхъ свёдфЙ изъ первыхъ рукъ о знаменитомъ мыслителф: въ 
то время элементы для б1ографи Маркса были въ печати еще 
очень скудны. Не безъ н$котораго волнен!я я позвониль у скром- 
ной квартиры на бульвар$ Поръ-Рояль. Дверь отворила очень мо- 
лодая дама, скорзе даже дфвушка. Мн% въ то время было 23 года, 
и люди за тридцать л$тъ казались мнз пожилыми. Но зд%еь пе- 
редо мною стояла сверстница по л$тамь, и я недоумфваль, съ 
кЪмъ говорю: Лаура Марксъ родилась въ 1846 г. и, значить, ей 
въ это время должно бы было быть 37 лётъ! Между тфмъ, Лав- 
ровъ рекомендоваль меня въ письм именно женз Лафарга, го- 
`воря, что тавъ‘кавъ я желалъ получить точныя данныя о жизни 
Маркса, то ихъ мн$ сообщить скорфе всего его дочь. 

— Могу я видфть г-жу Лафаргъ?—спросиль я, вынимая изъ 
кармана письмо. 

— Это—я,-— отв$тила очень молодая дама.—А чёмъ я могу 
быть вамъ полезной? 

Я въ двухъ-трехъ словахъ передалъ цфль моего посзщешя. И 
пока Лаура Лафаргъ быстро пробфгала строки, набросанныя Лав- 
ровымъ, я могъ нфсколько разсмотр$ть ее. Роста чуть-чуть выше 
средняго, тонкая, стройная, едва начинавшая полнфть, она меня 
поразила необыкновенно нфжнымъ румянцемъ своего круглаго 
лица, высоко взбитыми локонами горфвшихъ, какъ золото, волосъ, 
чрезвычайно приятными очертанями карихъ глазъ подъ дуго- 
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образными бровями и очаровательной лишей рта. Она поднала на 
меня свои лучистые глаза, и я еще бол$е быль пораженъ удиви- 
тельною, почти дфтскою свфжестью взора. 

Чуть-чуть шепелявя на ангиЙсвЙ манеръ, она попросила меня 
перейти изъ передней, гд$ мы стояли, въ слЗдующую небольшую 
комнату, видимо служившую и столовой, и салономъ. На стол 
дымились чашки съ чернымъ кофе, — очевидно, посл обФда. 

— Мой мужь,—указала она мн на сидфвшаго за столомъ 
_ мужчину.—Нашъ другь, Жюль Гэдъ,— прибавила она, сдфлавъ ру- 
кой въ сторону стоявшаго господина.—Товарищъ изъ Росаш,— 
дружелюбно представила она меня.-—-Лавровъ просить сообщить г. 
Р. все, что мы найдемъ нужнымъ, изъ б1ограф!и отца. 

Мое смущене см8нилось любопытствомъ. Я съ интересомъ 
вглядывался въ Лафарга и Гэда. Въ то время Лафаргь уже не 
былъ тфмъ поразительнымъ красавцемъ, какимъ знали его люди 
въ 70-хъ годахь. Но онъ быль еще очень эффектенъ. Роста выше 
средняго, стройный, съ великолБпной посадкой головы, онъ пора- 
жалъ контрастомъ между серебромь своихь рано посфдфвшихь, 
коротко подстриженныхъ волосъ и чернымь цвфтомъ бровей 
надъ темными, горфвшими южнымъ блескомъ глазами и краси- 
выхъ усовъ. Бороды онъ не носилъ, да она и не подходила бы 
къ его правильному, мужественному лицу, оканчивавшемуся вели- 
кол$инымъ подбородкомъ. Оть всей его фигуры отдфлялось впе- 
чатл$не врожденнаго изящества и какого-то интеллигентнаго ари- 
стократизма, которое часто заставляло французскихъ репортеровъ, 
падкихъ до эстетики, сравнивать Лафарта съ пылкимъ, напудрен- 
нымъ маркизомь ХУШ в$ка. 

Однако еще любопытнфе дня меня, русскато, была физ1ономя 
Гэда. ВысовШ, худой, слегка сутуловатый, Гэдъ заинтересовалъ 
мевя одухотворенностью матоваго овала своего лица съ черными 
зачесанными на руссый ладъ назадъ волосами и большой черной 
бородой. Зорко всматриваясь, глядЪли на васъ сквозь пенсне бли- 
зоруще темносие глаза, странно выдфлявиеся на этомъ лицз 
брюнета. 

Хозяева и гость смутили меня своей наружностью. До того 
времени мн приходилось видфть ихь лишь издалека, на митин- 
гахъ, въ насыщенной атмосферз публичнаго собравя, когда, пере- 
живая со всей толпой впечатлЪнйя, производимыя ораторами, вамъ 
не до того, чтобы всматриваться во визшнюю физюномю гово- 
рящихъ. И воть мое представлене о нихъ, полученное прежде и 
непосредственно изъ ихь р$чей и статей, и изъ того, что ‘пива- 
лось о нихь—странно расходилось съ тёмъ, что я видъль теперь. 

Съ годъ назадъ прЁхавъ изъ Росои, я еще воображальъ, что 
люди, такъ страстно и УбЪжденно развивавие точку зрфыя ре- 
волющоннаго сощализма, съ такой смЪлостью ударявийе въ за- 
брало всему буржуазному обществу, должны были бы, такъ ска- 
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зать, быть и боле громоздкими, отличаться меньшимъ изящест- 
вомъ и гращей. 

Но я забылъ объ этомъ впечатлфи, какъ только перешелъ 
къ предмету моего‘ посфщев1я. Я наскоро разсказаль своимъ хо- 
зяевамъ, что мнЪ хотлось бы дать русекимъ читателямъ поняте’ 
о Марксв не только какъ объ ученомъ, но и какъ о человЪк, и 
выражалъ сожалфне, что б1ографля его такъ мало известна. Въ 
это время я быль уже знакомъ не съ однимъ `‘«Капиталомъ» 
Маркса, но и съ его «Философей нищеты», съ его «Критикой 
политической экономи», «Коммунистическимъ манифестомъ», «Граж- 
данской войной во Франции». Мои хозяева замфтно заинтересова- 
лись молодымъ русскимъ, который больше зналь о Марксф, чёмъ 
это приходилось имъ обыкновенно встр$чать среди французовъ 80-хъ 
годовъ, и наша бесзда скоро приняла почти дружесвй характеръ. 
Узнавъ, что на главныхъ европейскихь языкахъ я читаю, а на 
другихъ сум$ю справиться при помощи словаря, Лафарти снаб- 
дили меня старою б1ограф1ей Маркса, написанною венгерцемъ Лео 
Френкелемъ еще въ 70-хъ годахъ для австрИйскато рабочаго ка- 
лендаря, заглав!е котораго я теперь забыль, и номеръ какого-то 
мадридскаго иллюстрированнаго изданйя (кажется, «Миета Пизга- 
с10п>), гдз быль очеркъ жизни Маркса, только что составленный 
чуть ли не самимъ Лафаргомъ. 

Не желая показаться назойливымъ, я сталъ откланиваться, 
чтобы уйти. Но Лафарги и Гэдъ, видимо очень любопытствовав- 
пЦе узнать, что тогда происходило въ Россйи, начали задавать мн® 
ВЪ этомъ смысл$ вопросы. То было время, когда народовольческое 
движен!е охватывало энтуз1азмомъ души старыхъ револющонеровъ, 
и это настроене Маркса и Энгельса передавалось ихъ близкимъ 
ученикамъ. Я старался удовлетворить ихъ любопытство и быль 
пррятно изумленъ, что они довольно хорошо были знакомы съ круп- 
нфйшими событями и личностями тогдашняго общерусскаго дви- 
женя. Меня только нфсколько поражала въ этомъ разговор$ та, 
я бы сказалъ, стремительная ув$ренность, съ какой они объясняли 
съ своей точки зря происходящее въ Росси. Помню, напр., 
съ какимъ безпокойнымъ недоум$шемъ я вопрошалъ самого себя 
и своихъ собесфдниковъ, почему такъ непредвидфнно затянулся 
тотъ процессъ крушен!я стараго строя, который своимъ медлитель- 
нымъ темпомъ въ то время ничуть не позволялъ еще предвидЪзть 
вс$хъ размфровъ начинающейся реакщи, но уже наполнялъ не- 
териёнемъ душу людей, стремившихся поскорзе замзнить архаи- 
ческя учрежденя Росби новыми формами. А мнф въ отвЪтъ го- 
ворились слова, вызывавиия впечатлён!е прямолинейной смфлости 
истолкованИя. т 

— Ваша бёда въ томъ,—восклицали они,—что у васъ нфть 
такой револющюнной буржуази, какая была у насъ въ прошломъ 
вфкф. Она помогла бы вамъ экспроприровать земли вашихь дво- 
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рянъ, которые не перестали быть феодалами, хотя и принуждены 
были дать фиктивную свободу своимъ мужикамъ-общинникамъ. А, 
эвспроприровавъь ихъ, вы бы перенесли тёмъ самымъ центръ 
тяжести экономической и политической силы въ ряды крестьянства, 
пока не подросъ бы вашъ зарождаюнщийся пролетаратъ, этотъ 
истинный носитель соцалистическаго переворота... 

Я пробовалъ возражать на это, что мы можемъ обойтись и 
безъ буржуаз1и для того, чтобы средства производства перешли 
въ руки ихъ непосредственныхъь производителей; и ссылался на 
извфстное м®сто предисловя Маркса къ недавно передъ т$мъ по- 
явившемуся новому изданю «Манифеста», гд$ говорилось, что, при 
извзстномъ взаимодфйстви Рософи и Западной Европы, русская 
община можеть стать отправнымъ пунктомъ для развитая высшей 
общественной формы труда. 

Но въ этомъ отношеши` мои собесфдники были видимо риз 
шатхИез дае Магх 11-шёше и не смотр%зли ва затронутый во- 
просъ тавъ оптимистически, какъ ихъ учитель, а продолжали ука- 
зывать на историческую трудность стоявшей передъ русскими за- 
дачи: найти таве общественные классы и силы, которые были 
бы способны подщержать авангардъ русской оппозищи въ’ его 
борьб$ со старымъ строемъ. Правда, въ ихь словахь еще не 
сквозило того р%зко-отрицательнаго взгляда на русскую общину, 
который распространяли въ сощалистическихъ кругахъ Запада де- 
сятокъ лфть спустя руссые марксисты. Но, во всякомъ случа», 
видно было, что мои собесфдники вфрили гораздо болЪе въ воз- 
можность чисто политическаго, чфмъ сощальнато переворота въ 
Роса. 

Признаться, впечатльне, вынесенное мною изъ разговора съ 
Лафаргомъ и Гэдомъ, не было цпфликомъ праятнымъ. Я не могъ 
отдфлаться отт того ощущен1я, что они черезчуръ просто и дог- 
матически рфшали по отношеню ко все же не совсёмъ близко 
знакомой имъ Роси вопросы, надъ рфшешемъ которыхъ такъ 
мучительно-трепетно, цфной такихъ жертвъ и испытан, работали 
лучиие руссые люди. Эта р%зкость, эта нетерпфливость въ заклю- 
ченяхъ, это, какъ мнЪ казалось, пропускае мимо ушей тЪхъ 
фактовъ и явленй русской жизни, которые я имь сообщалъ, ца- 
рапали мнЪ сердце и заставляли настораживаться противъ вы- 
вода моихъ собесздниковъ въ иныхъ мфстахъ нашей бесзды. 

Но безусловно прятное впечатлёе оставила во мн Лаура 
Марксъ, ловко вмфшивавшаяся въ разговоръ всяый разъ, какъ 
мои недоумзня, не удовлетворявийяся черезчуръ, казалось миф, 
простыми соображешями Лафарга и Гэда, раздражали теоретиковъ 
французскаго марксизма. = 

Не помню, какимъ образомъ нашъ разговоръ перешелъ на 
исторю Великой французской револющи, которой я тогда зани- 
мался. Не могу забыть до сихъ поръ, какой милой репликой возра- 
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вила мн Лаура Лафаргь на эпитетъ «старая дФва>, сгоряча, прило- 
женный мною къ недавно прочитанному Мишлэ, который, — 060- 
бенно посл апологи якобинцевъ у Луи-Блана, — поражаль мое 
юное сердце, тяготзвшее къ этимъ героямъ убфжденя, своими 
р&зкими выпадами противъ парти Горы, нашедшей у него по- 
щаду лишь тогда, когда термидорьянская реакщя унесла наибол%е 
замфчательныхъ ея вождей. 

— ВЪдьЬ это точно старая истеричная д%ва,— негодоваль я,— 
которая обрушивается на людей дВйств!я при ихъ жизни, бичуетъ 
ихъ за недостаточную мягкость чувствъ и сантиментально оплаки- 
ваетъ жертвы ихъ вкровожаднаго темперамента; а когда они поб%- 
ждены, низвергнуты въ прахъ, начинаетъ горько причитать надъ 
ними, этими благородными людьми, которые, несмотря на свои 
ошибки, все же, молъ, искренно служили общему дфлу. 

— Почему вы говорите «старая дфва>? — слегка насм®шливо 
перебила меня Лаура Лафаргъ. — Отчего вамъ не остаться въ 
мужской компани? Вфдь и мужчины бываютъ всяк!е!.. Отчего вы 
не скажете просто: «старый человзкъ» (ип уУеих Бопвоште), по- 
теряви!й вкусъ ко всему мужественному и сохранившй лишь 
способность изливаться риторическимъ горемъ, когда нелюбимые 
имъ герои уже умолкли на въкъ и Перестали быть грозой фразе- 
ровъ и трусовъ?.. 


ПослВ этого разговора я не одинъ разъ приходиль къ Лафар-_ 


гамт. То впечатлЬне легкато раздраженя, которое осталось 
во мнЪ послё перваго посфщен!я, возобновлялось р$дко. Лишь 
когда въ Росёи стала прюбр$тать значеше группа первыхъ марк- 
систовъ съ ихь страстнымъ преувеличетемъ своей догмы, съ ихъ 
зачастую такой р$зкой критикой своихъ предшественниковъ, эти 
сношен!я съ Лафаргомъ начали утрачивать свой прятный харак- 
теръ. НФть сомнфнйя, что руссые единомышленники поставляли его 
въ извфетность относительно политической борьбы русскихъ партИй, 
и, какъ взрный ученикъ Маркса, онъ не могъ съ большой тепло- 
той относиться къ т$мъ людямъ, въ которыхъ видфлъ противни- 
ковъ марксизма. Лафаргъ, дЪйствительно, производилъ на меня 
лично всегда впечатлён!е человЗка очень добраго и хорошаго, но 
подчиняющаго свои симпати и антипати своему основному м1ро- 
воззрёню. Пока вы говорили съ нимъ объ общихъ вопросахъ, 
или, по крайней м$рЪ, не черезчуръ отклонялись въ своихъ взгля- 
дахъ оть привычной ему догмы, онъ быль милымЪъ собесфдникомь 
и порою даже трогалъ васъ простотою и взадушевностью, кая 
не часто встрёчаются у французовъ, вообще не любящихь твсно 
сходиться съ знакомыми, особенно изъ иностранцевъ. Но вЪдь 
трудно было наложить на себя подвигъ молчан!я какъ разъ по ТЪмъЪ 
вопросамъ, которые вамъ были ближе всего. Политическая про- 
грамма; услов!я ея осуществлен1я; задачи сощализма за границей 
и въ Росби,—все это невольно приходило вамъ на умъ, и вамъ 


“> 


га 


186 Н. РУСАНОВЪ. 


страстно хот$лось подфлиться своими соображенями съ собеезд- 
никомъ. Увы! всяыЙ разъ, какъ Лафаргъ могь въ вашихъ сло- 
вахъ найти—не говорю отрицане, но простое сомнзве въ пра- 
вильности его выводовъ, онъ становился фанатикомъ своей идеи, 
и дальнфйпИй разговорь съ нимъ превращался въ настоящую 


пытку. Вамъ или приходилось поддакивать, или р%зко прерывать 


разговоръ, не желая допустить словъ и выражен, послё кото- 
рыхъ, уважая одинаково и собесфдника, и свое челов$ческое до- 
стоинство, вамъ слфдовало только уходить... 

Я помню, какъ непрятно кончился однажды у насъ съ нимъ 
разговоръ по поводу роли интеллигенщи и рабочихъ. Я началь 
съ того, что съ симпат!ей отнесся къ точкВ зрфыя гэдистовъ, ко- 
торые въ борьбЪ съ поссибилистами очень в$ско возражали про- 
тивъ мнЪн1я послёднихь, будто только физичесые рабоче могутъ 
быть сощалистами, и будто бы поэтому нужно всегда съ край- 
нимъ недов$р1емъ относиться къ людямъ умственныхь про- 
фесой, навязывающимъ свою догму рабочимъ. А между тёмъ, — 
продолжалъ я, — подобное мн%зе въ посл$днее время прово- 
дится у насъ въ Росби т$ми самыми людьми, которые считаютъь 
себя вЪЗрными учениками Маркса и ближайшими товарищами по 
духу французскихь марксистввъ. Лафаргъ вспыхнулъ и сразу пв- 
рем$нился. 

— Вы см5шиваете, вы не понимаете сути дла, — горячась и 
слегка заикаясь, какъ это у него всегда бывало въ моментъ вол- 
ненйя, затговориль Лафаргъ.—Конечно, ве занимающ ся физиче- 
скимъ трудомъ Гэдъ въ тысячу разъ умнфе и полезнзе бывшаго 
рабочаго и великато сумбуриста Малона. Но вфдь не всё Гоэды!.. 
А вы, руссые идеалисты, вы становитесь на кол5на передъ всей 
вашей интеллигенщей, вы обоготворяете ее, вы кадите ей... А 
между тЪмъ только въ русскихъ рабочихъ спасеше! Одинъ ра- 
бой обыкновенно уже въ силу своего классоваго положення 
стоить десяти ученыхь мужей (1ез зауап{аззе$)... Но сощализмъ и 


` не нуждается въ васъ!.. Слышите, совершенно не нуждается!.. Онъ 


прекрасно можеть обойтись безъ васъ, безъ вашихь наставлений, 
безъ вашихъ совзтовъ, безъ вашихъ программъ, безъ вашихъ ко- 
отылей для хромыхъ и безъ вашихъ формулъ для безногихт,.. 

Не оставалось ничего болЪфе, какъ сказать, что, какъ бы ни 
были велики ваши личныя симпали къ собес$днику, но этотъ 
нетерпимый тонъ не позволяетъ продолжать разговора. Т%мъ 
болфе, что и у противной стороны въ концф-концовъ была только 
формула, и почему же одной формул не противопоставлять дру- 
гую, и неужели лишь ученНе марксизма можетъ считаться 
истиной... 

Вн$ этихь колючихъ разговоровъ Лафаргь былъ очень милъ, 
очень забавенъ, и нЪФкоторые изъ его разсказовъ, въ которые 
онъ вкладывалъ особый юморъ южанина, вызывали въ васъ не- 
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удержимый смзхъ. МнЪ живо помнится одинъ вечерь, проведен- 
кый у меня Лафаргомъ среди компани русскихъ, между которыми 
были остроумные люди, вызвавийе соревноваше гостя. Шла р5чь 
о кутежахъ на Нижегородской ярмаркВ, и каше бываютъ между 
благополучными росс янами шалопаи, считаюпце, напр., высшимъ 
шикомъ закурить папиросу банковымъ билетомъ. 

— Ахь,воскликнуль Лафаргь,—вы еще недостаточно про- 
никлись нашей западной культурой. ДЪлъь мало, — нужны еще 
слова. Для насъ не важенъ акть,—важны условя, при которыхъ 
онъ совершается... Вапгь шалопай-купець сжигаеть сторублевую 
бумажку въ компаши пьяныхъ, и никого этимъ не удивляетъ. А 
налиъ старый Джемеъ Ротшильдъ продфлалъ тотъ же самый жестъ 
во время 1юльской монархи, но продфлаль такъ, что разсказовъ 
объ этомъ хватило на нфсколько мФфеяцевъ даже нашему быстро. 
живущему Парижу... ДЪло было такъ. Людовикъ-Филиппъ быль 
ужасный скупердяй (ст1рре-501), и, любя играть въ карты, стралино 
не любиль проигрывать. Поэтому онъ обыкновенно выбиралъ себъ 
партнерами Ротшильда и другихъ банкировъ, нуждавшихея въ по- 
кровительств$ своимъ мошенничествамь на биржз и нарочно про- 
игрывавшихъ королю съ цзлью задобрить монарха, который пар- 
ствуетъ, а черезъ него—министровъ, которые управляютъ. Но 
какъ-то старый Ротшильдъ, бывпИй скупердяемъ не хуже Людо- 
вика Филиппа, забылъ пустить въ ходъ свою обычную тактику и, 
играя искуснфе короля, сталъ выигрывать у него ставку за, ставкой. 
ВзбЪшенный король рфзкимъ движешемъ локтя нечаянно сбросилъ 
на полъ двадцати-франковикъ, на которомъ было выбито его соб- 
ственное, Людовика Филиппа, изображене, и сейчасъ же бросился 
въ сэмой комической позЪ отыскиваль монету на полу... 

— Сиръ!-— воскликнулъ спохваливпийся Ротшильлъ,—могу-ли я 
посвзтить вашему величеству, чтобы оно соблатоволило найти 
его величество? —и ловкимъ жестомъ биржевой тигръ зажегъ 
тысячефранковый билетъ, нагнулся и все время свфтилъь Людовику- 
Филиппу, покуда тотъ, наконець, не отыскалъ потерянное. 

Надо было видфть, съ какимъ искусствомъ Лафаргь изобразилъ 
старания уже отростившаго брюшко короля, затянутаго въ бёлыя 
лосиныя штаны, добраться до закативиейся монеты, и мефистофель- 
скую улыбку стараго еврея; какъ надо было слышать, съ кавимъ 
неподражаемымъ ‘мастерствомь МЛафаргь произнесь  каламбуръ 
Ротшильда: риз ]е 6атег Усе Ма}ез6 ропг аи’ЕПе да1ете ге- 
{топуег За Ма]ез6 (наигрываше на двоякомъ смыслв Ма]ез6: 
«величество» и «величе»)... На насъ вебхъ нашло такое настрое- 
ме, что въ этотъ вечеръ мы не могли произнести ни одного слова 
безъ см$ха... 
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Снова пришлось мн%ф довольно близко сойтись съ Лафаргами 
въ конпф 80-хь годовъ, когда моя семья была въ Росеи, а я 
проводиль мфсяць вакашй на о-в Джерси. У Лафарга въ то 
время очень сильно заболЗли глаза: произошла закупорка слезныхъ 
каналовъ. Ему было строжайше предписано бросить совершенно 
занят я на н%которое время, купаться въ морф и смачивать соле- 
ной водою глаза. Лафарги списались со мной изъ Ле-Перрё (подъ 
Парижемъ), прося меня найти имъ квартиру. И я, препполагая, 
что они обладають средствами средняго француза «либеральныхь» 
профессай, далъ имъ нфсколько адресовъ съ указанями цёнЪ въ 
отеляхъ и виллахъ. Лафаргъ отвфтиль мнЪ шутливымъ письмомъ, 
говоря, что, вфроятно, я считаю его за прямого насл$дника Креза, 
и что въ такихъ великол$пныхъ квартирахъ съ ве менЪе велико- 
лфпными пфнами онъ не нуждается, а воть прЁВдеть самъ и по- 
ищеть подходящихъ. Чрезъ н?Феколько дней онъ, дЪйствительно, 
пр!зхалъ на пароходз изъ Гранвиля съ женой и маленькими пле- 
мянникомъ и племянницей, живыми, симпатичными существами, 
которыхъ я чуть ли не каждый день таскалъ на спин, и съ 
которыми ловилъ креветокъ. Лафаргь скоро орентировалея въ 
джерсейскихъ цфнахъ и, къ моему удовольствю, наняль себё 
квартиру недалеко оть меня, у англо-нормандскаго фермера, въ 
одномъ изъ самыхъ глухихъ уголковъ очаровательнаго Сэнтъ-Бре- 
ладскаго залива. 

Лафаргъ въ это время сильно нуждался, и толки его полити- 
ческихъ враговъ о большихъ средствахь четы казались только 
комичными людямъ, ихъ знавшимъ. Скромное, по западно-европей- 
скимъ понятямъ, состояне, оставленное Лафаргу отцомъ, давно 
ушло на перефзды съ м$ста на мото, пропаганду сощалистиче- 
скихъ идей, житье въ изгнаши и т. п. За пребывае на Джерси 
мн$ не рЪдко приходилось видть прозаичесвя заплаты на сзромъ 
съ широкими кл$тками англ Искомъ костюм$ Лафарга. Оказалось, 
что въ послБдн!е м$сяпы онъ усиленно искалъь хлЪфбной работы, и 
вЪкоторые изъ его этюдовъ, не соприкасавшихся прямо съ соща- 
листическими вопросами, были печатаемы въ «Га МопуеИе Веуце» 
м-мъ Аданъ, съ которой онъ познакомился нФеколько лётъ тому 
назадъ при посредетв$ нашей талантливой, рано умершей. сооте- 
чественницы, В. Н. Жандръ-Никитиной. 

Итажъ Лафарги помфотились на небольшой ферм», которую. сни- 
малъ у м5стнаго лэндлорда старый крестьянияъ, говоривпИЙй на 
томъ удивительномъ архаическомъ жаргонз Джерси, который пере- 
носить насъ въ средневзковую Францю. И фермеръ, и семья его, 
состоявшая изъ старухи-жены и взрослаго сына, напрягали вс 
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свои усиля, чтобы только сводить концы съ концами. Арендная 
плата была высокая, и самые услов!я аренды отличались тою не- 
зообразимою сложностью и запутанностью, которыми зачастую 
проникнуты земельныя отношеня въ Ангши и принадлежащихъ 
ей владфн1яхъ. Чтобы заштопывать дыры своего скуднаго хозяйства, 
нормандець держалъ англичанина-нахлфбника, бывшаго рудокопа 
изъ Корнваллиса, которому взрывомъ газа оторвало двф руки и 
который, посл всевозможныхъ приключен!й, попалъ на, Джерси, гдЪ 
занимался, между прочимъ, показыванемъ туристамъ красотъ 
острова. Мебель въ этой ферм была самая примитивная, и я, 
признаться, удивлялся неприхотливости т$хъ людей, которые, какъ 
мн казалось, должны были раньше привыкнуть къ комфорту. Самъ 
я жиль въ Сэнтъ-Обинсф, верстахъ въ трехъ отъ того м$ета, гдё 
поселились Лафарги, и почти каждый день приходилъ ЕЪ нимъ 
для совмфетной прогулки. Случалось, что наше хождеше затягива- 
лось, и мы возвращались такъ поздно, что хозяева приглашали 
меня запросто поужинать, а порой и заночевать. 

Я быль пораженъ ум$ньемъ Лафарга входить въ жизнь про- 
стыхъ людей и въ свою очередь заинтересовывать ихъ своими 
разсказами. Меня поэтому нисколько не удивляло, когда позже я 
слышалъ, какимъ усп$хомъ пользовался онъ среди ткачей и пря- 
дильщиковъ (Сфвернаго департамента. Можете себф представить, 
до какой степени были правдивы клеветы буржуазной прессы, 
представлявшей Лафарга гордымъ человзкомъ, который лишь по- 
казывается на трибунз публичныхь собран, чтобы снова цфли- 
комъ погружаться въ утонченно-пр1ятную жизнь рантье. Тутъ одной 
симпат!и къ рабочему человзку было мало. Надо было еще знать 
жизнь трудового народа. И Лафаргъ зналъ ее. Онъ удивлялъ меня 
массою чисто-практическихь свфдфн и ум$н1емъ дфлать тБ или 
друмя вещи, необходимыя въ домашнемъ обиход. Не держись я 
всегда насторожз по отношеню къ теор!и, выводящей психологю 
людей изъ ихъ расы, я готовъ былъ бы объяснить эту практиче- 
скую ловкость Лафарга тёмъ, что всего кавя-нибудь два покол$- 
н1я отдфляли его, внука негритянки и внука караибки, отъ перво- 
бытнато челов$ка. Лафаргъ очень любилъ теори и абстракщи. 
Но его всегда раздражало незнан!е теоретиками условЙ дйстви- 
тельности. Въ этомъ отношеви онъ быль посл$довательнымъ уче- 
нивомъ Маркса, утверждавшаго, что теоретическая мысль должна 
отражать практическую жизнь. 

Не прошло и нёсколькихъ дней, какъ Лафаргъ быль уже за 
панибрата съ фермеромъ, его семьей и нахлёбникомъ. И какого 
рода картофель они садять, и что дають на кормъ коровамъ, и 
какая рыба ловится у береговъ, и на какихъ условяхъ была 
снята ферма,—все это онъ уже зналъ и говориль со своими хозяе- 
вами о всзхъ ихъ мелкихъ, но существенныхъ горестяхъ и радо- 
стяхъ съ тавой простотой и участемъ, что я просто умилялся. 
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Нашлись у него точки сближешя и съ изув8ченнымъ горнорабо- 
чимъ. Лафаргъ такъ же хорошо зналъ рабочую, какъ и крестьян- 
скую жизнь, и умфлъ затронуть живыя струны у рудокопа. Однажды 
наша компан1я, человфкъ изъ четырехъ-пяти, вмфстВ съ калзкой, 
отправилась посмотрфть на ловлю кроликовъ прирученною ласкою. 
Бывший горнорабочй, еще довольно молодой человзкъ, съ нерв- 
нымъ, энергичнымь лицомъ, живо участвоваль въ этой охотъ 
если не руками, то глазами, сл$дя, какъ маленьюй хищникъ, къ 
шез котораго былъ привязанъ крошечный колокольчикъ, выгонялъ 
кроликовъ изъ норокъ. 

— А что, праятель (©004 ео"), —спросиль Лафаргъ, обращаясь 
къ корнваллЙцу,—не хватаетъ рукъ-то?.. Взрывомъ отбило?.. А у 
васъ, я вижу, вся душа въ рукахъ. 

Слезы готовы были брызнуть изъ глазъ рабочаго, къ которому 
Лафаргъ обратился съ этими словами на не совсфмъ, можетъ быть, 
хорошо произносимомъ, но бфгломъ анг Йскомъ язык$. 

— Должно быть, плохо вентилировали рудникъ-то? Мало было 
акцонерамь дивиденда/—И за этимъ слЗдовало нзоколько техни- 
ческихь вопросовъ, смысла которыхъ я путемъ не схватилъ. 

Страстно волнуясь, съ горящимъ взоромъ, сопровождая свой 
разсказъ движешями жалкихъ, изувзченныхъ обрубковъ, рабочй 
описаль намъ картину своей прежней жизни, и какимъ онъ быль 
спещалистомъ своего дфла, и какъ его любили вс товарищи, и 
какъ онъ теперь еще во сн видить себя на глубин шахты по- 
прежнему со своими здоровыми, могучими руками. 

Я понялъ, почему на слВдуюцщйЙ же день калфка слфдовалъ за 
Лафаргами, какъ тфнь. Такъ тепло, по челов$чески, съ нимъ, 
видно, давно не говорили. И надо было видЪть усерд!е, съ какимъ 
онъ старался доставлять Лафаргамъ развлеченя, то, знакомя насъ 
съ моряками, то приводя къ намъ интересныхъ крестьянъ изъ 
окрестностей, то отправляясь съ нами въ самыя живописныя м$ста 
острова... 

Прятно меня поражала совмЗстная жизнь МЛафарговъ. Такой 
хорошей любви, такого товарищества мн$ не приходилось часто на- 
блюдать и между счастливыми парами. Лафаргь казался лЪтъ на 
десять-пятналцать старше своей жены, имзвшей въ то время видъ 
совс$мъ еще молодой женщины, хотя ей уже было за сорокъ. «Лора, 
дочь моя» (Гамга, ша Не), —было обычнымъ обращешемъ Ла- 
фарга къ жен$. И та порою принимала забавный тонъ балован- 
наго ребенка, но безъ тфни рисовки или фальшивой сангименталь- 
ности. Видно было, что этимъ людямъ жилось вмфстф необыкно- 
венно хорошо, и радости, какъ и горести, дружно дЪзлились ими. 
Порою у Лафарга прорываливь, я бы опять сказалъ, черты перво- 
бытнаго человЪка, и онъ какъ-то по мужицки, почти грубо, начи- 
налъ высказывать свое неудовольств!е по какому-нибудь домалтнему 
поводу. Больше всего приводили его въ такое состояе продФлки 
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его племянниковъ, бывшихь, дЪйствительно, настоящими б%ееня- 
тами. Приходилось за ними поминутно смотр$ть, чтобы они не 
сорвались съ утеса или не упали въ глубокую, наполненную соле- 
ной водой прилива, впадину въ транитныхъь скалахъ прибрежья. 
Лафарга, видимо, подмывало въ такихъ случаяхъ отшлепать ре- 
бятъ. Но Лаура во время останавливала, его, и нашъ ‘«дунайсый 
мужикъ> (раузап аи ГапиЪе), какь называль я его, намекая на 
извЪетную басню Лафонтена, ограничивался тзитъ, что символи- 
чески поднималъ рубашенку 'у дфтей и запфвалъь популярную въ 
такихъ случаяхъ французскую пЪсенку: 


Гез рараз е5 1е3 шаталз 
Зо 4ез сепз еп отапа, тбевалив. 


Вообще, эта чета представляла воплощен!е здоровья, счастья и 
жизнерадостности. Но Лафаргъ былъ больше дитя природы и порою 
даже не особенно ст$енялся своей примитивности. Жена же его 
была тонкая, чуткая, поэтическая натура, соединявшая р8дый умъ 
съ большимъ литературнымъ вкусомъ. Лафаргъ, я уже скавалт, 
былъ страстнымъ теоретикомъ. Но онъ очень ве любилъ людей, 
которые проводили жизнь исключительно среди книгъ. 

— Я понимаю, —говорилъ онъ,—гешя вродф Маркса, которому 
надо прибЪзгать въ печатнымъ документамъ лля того, чтобы изу- 
чить подробности какого-нибудь вопроса. Но не изъ книгь же 
люди этой категор!и берутъ свои идеи. Имъ подсказываетъ ихъ 
тен{альный инстинетъ, чутье жизни... Неужели вы думаете, что 
Марксъ дошелъ до своихъ великихъ обобщен! хваленымъ индук- 
тивнымъ методомъ, къ которому теперь кстати и не кстати стали 
прибФгать представители «реальной», «исторической» и, какъ ее 
еще тамъ школы, въ Политической экономш?.. Да, я увфренъ, что 
первыя очертаня его теор!и стали слагаться у него, хишь только 
онъ попалъ въ революцщюнный Нарижъ и познакомился съ движе- 
н1емъ умовъ среди тогдашнихъ рабочихъ и тогдашнихь сощали- 
стовъ... Вы посмотр®ли бы, какъ обращался Марксъ съ книгами! 
Он% были для него слуги и рабы, а не господа. Сколько разъ я 
видалъ, какъ Марксъ изъ какого-нибудь большого сочиненя вы- 
рывалъ десятокъ страницъ, надписывалъ на нихъ точное назване 
труда, изъ котораго онз были выдраны, а самое книгу бросалъ 
ВЪ ЕОорзину: «остальное—-дрянь»... 

Порою, видимо, Лафаргъ говорилъ это въ пику мнз. Ему по- 
казалось, что я, не будучи чистокровнымь марксистомъ, долженъ 
быть ‹идеалистомъ» и великимъ Енижникомъ, ничего не понимав- 
шимъ въ жизни и не умёвшимъ наблюдать ее. Такъ онъ конструи- 
роваль мою личность, отчасти на основаши разсказовъ обо мнЪ 
Лаврова, который относился, впрочемъ, съ большою тенлотою ко 
мнф и одобрялъь мою манеру добросов$стно заниматься предметомъ, 
привлекавшимъ въ данный моменть мое вниман!е. Но самъ Лав- 
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ровъ, хоть и быль великимъ книжникомъ, человзкомъ необыкно- 
венной эрудицш, принадлежаль къ категори людей, которыхъ Ла- 
фаргъ глубоко уважалъ: что годилось Юпитеру, то не годилось 
простому смертному! И онъ отрицалъ за мною право такь же 
много работать надъ книгами, какъ это дфлалъ Лавровъ. Лавровъ 
могь быть «идеалистомъ», могь даже имЪть н$околько отклоняю- 
щееся отьъ Маркса мнзн!е,—это ему прощалось. Но рядовой интел- 
лигентъ совершалъ, по мн8нНю Лафарга, преступлене, если онъ 
тратилъ на что-нибудь время, кромф изученя Маркса и непосред- 
ственнаго, т. е. агитащоннаго, приложен1я его къ жизни. 

Эта нота насмёшливато отношеня ко мнЪ, какъ къ заядлому 
книжнику, по счастю, во время моего пребыван!я на Джерси, была 
скоро смягчена обстоятельствомъ, которое до сихъ поръ застав- 
ляетъ меня улыбаться. Лафаргъь купался каждый день и ирониче- 
ски дожидался того момента, когда и мнЪ придется впервые при 
немъ лзть въ воду. Онъ почему-то вообразилъ, что я долженъ 
бояться моря. Помню, было прекрасное августовское утро. Съ океана 
тянуль свзж вЪтеръ, и волны неспокойно разбивались въ томъ 
мЪстф, гдЪ песчаный бархатный пляжь переходилъ въ гранитныя 
скалы. Недурно плавая, я рфшилъ нырнуть съ утеса прямо въ 
глубь и, проплывъ довольно далеко, направился къ берегу лишь 
тогда, когда, озадаченный и слегка перепуганный, Лафаргь сталъ 
продзлывать энергичные жесты бфлой простыней, очевидно, при- 
глашая меня вернуться. Приблизившись, я уже могь различать 
его крики: <Да возвращайтесь же! Какого чорта вы тамъ дфлаете? 
Наце придется лодку посылать талцить васъ!»... 

Когда я вышелъ на песокъ, Лафаргъ комично осмотр%лъ меня 
и съ свойственной ему импульсивностью вдругъ выпалилъ: 

— Да, вы—варваръ, вы достойны быть варваромт!.. Я понимаю 
теперь, что вы не можете проникнуть въ Маркса. Я вамъ прощаю 
это. Вы еще не прошли въ вашей Росс1и черезъ вс мерзости ка- 
питалистическаго строя. Вы еще не искал чены. Вы выучились 
читать, но не разучились плавалть...--Лора, Лора, ты знаешь, Р. 
плаваетъ, да еще какъ... 

Такимъ образомъ, благодаря такому постороннему обстоятель- 
ству, какъ умфнье плавать, я спасъ хоть часть своей репутащи 
въ глазахъ Лафарга. Онъ, можно сказать, хронически,—враги го- 
ворили: по причин своего происхожден!я, отчасти отъ черной, от- 
Части отъ краснокожей расы, —любилъ «первобытное челов чество». 
А теперь это хроническое тяготвне обострялось еще увлеченемъ, 
съ кавкимъ онъ изучалъ, при помощи жены, не такъ давно передъ т&мъ 
вышедшую работу Энгельса «О происхожцен!и семьи, собственности 
и государства». Но туть и меня въ свою очередь стало забавлять 
то своеобразное книжничество, та почти трогательная взра въ 
догму, которая проникала все существо этого любителя живни, 
ДЪйствительности, дикарей, не испорченныхъ цивилизащей, и т. п. 
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прекрасныхъ вещей. ДЪйствительно, покамфсть Лафаргь не мог 
меня вдвинуть въ извЪстную категор!ю, мое существо сбивало его 
СЪ ТОЛЕу, МОЙ ‹идеализмъ» раздражалъ его. Но вотъ я благопо- 
лучно въхаль въ одну изъ его формуль и тёмъ самымъ получаль 
право на дружеское отношене. Я «ум$лъ плавать». Я быль «дитя 
природы». Я былъ «варваръ-руссёй». Я еще не окунулся въ море 
капиталистическаго производства и привольно чувствовалъ себя въ 
отнюдь не метафорическомъ морф. Какимъ же путемъ я могу пони- 
мать Маркса? ВФдь сознаше человфка отражаетъь только его 
быте... 

И надо было видфть, съ какой быстротой на этомъ первомъ 
основани разрослось истолкован!е Лафаргомъ моей личности. Какъ- 
то всЕорз я сказалъ ему, что не изъ книгъ только, & и изъ жизни 
я знаю русскую общину, что я жилъ въ деревнф, что я видёль, 
вакъ мужики дфлятъ свою землю, видфлъ, вакъ эти люди отно- 
сятся другь въ другу. Лафаргъ вдругъ вообразиль, что я сынъ 
мужика, что я страстный общинникъ, общинникъ, до такой сте- 
пени сросп!Йся душой съ этой первобытной формой, что не могу 
даже мысленно выйти изъ нея, и потому никакъ не въ состоянш 
ясно представить себ иной строй. Тщетно я говорилъ Лафаргу, 
что онъ меня не понялъ; что—увы!—я не сынъ мужика, & сынъ 
самаго доподлиннаго купца; что отцы моихъ близкихъ родствен- 
никовъ были откупщиками, а сами родственниви— директорами 
коммерческихъ банковъ и строителями желзныхъь дорогъ; что 
если можно говорить о какомъ-либо общен!и моихъ родныхъ съ рус- 
скими первобытными формами владЪн1я, то разв5 лишь о томъ спо- 
соб$ общен!я, который Байрономь картинно назывался общешемъ 
акулы съ ея добычей; что мои присные не мало потрудились надъ 
г№мъ, чтобы произвести бреши въ старой русской общинЪ; и что 
я могу поэтому претендовать на пониман!е капитализма,—ну, хоть 
бы на стад1и «первоначальнаго накоплен1я». 

Но Лафаргъ не хот$лъ меня и слушать. Моя химическая фор- 
мула была найдена. Я былъ разложенъ на части: какой еще мо- 
жетъ быть туть резидуумъ? Я варваръ, я общинникъ, я хорошо 
ум%ю плавать-—откуда же мн постигнуть суть Маркса?.. Мн про- 
щались вс мои теоретическле грфхи и весь мой плачевный даль- 
тонизмъ, мвшавиИй мн$ быть чистокровнымъ марксистомъ, а, въ 
самомъ лучшемъ случав, позволявцИй быть лишь пом$сью изъ 
марксиста и идеалиста. 

Но на этой почвз Лафаргь оставалея по отношению ко мн8 
лишь н%которое время. Когда уже упомянутая распря русскихъ 
братьевъ-враговъ марксистскаго и иного лагеря дошла до своего 
апогея, Лафаргь уже не пожелаль довольствоваться въ примфне- 
ви ко мн объяснешемъ моей психолойи изъ экономическихъ 
уелов Россш. Въ числ прочихъ русскихъ «идеалистовъ», — за 
исключенемъ одного Лаврова,—я попалъ къ нему въ немилость. 
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Замфчая это и никогда не имфя склонности къ охотф за знаме- 
нитостями, которую такъ высмзиваль въ русскихъ пр/ёзжихьъ еще 
Марксъ, я рфшиль возможно рЪже ветр®чаться съ Лафаргомъ. 
Теперь мнф приходилось видаль его только на митингахъ, на 
«колональныхь» горестяхъ и радостяхъ, т. е. на похоронахъ рус- 
скихь и французскихъь сощалистовъ, или на нашихъ незатвйли- 
выхъ, но дружескихь пиршествахъ, вродф празднованйя дня ро- 


ждевя Лаврова. Кстати сказать: такъ проходили годы, но вея-. 


ЫЙ разъ, когда послВ значительнаго промежутка времени мнф 
приходилось встрфчалься съ Лафаргами, меня всегда поражала 
ихъ моложавость. Особенно она еще въ течеше цфлаго ряда лтъ 
продолжала напомиваль стройную, молодую дфвушку моего перваго 
знакомства съ нею. 


Ш. 
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Судьба, однако, дала мнЪ счастье въ послёдн!е годы моего 
пребывая за границей снова довольно близко сойтись съ Ла. 
фаргами. Говорю «счастье» потому, что я до сихъ поръ не могу 
забыть той теплоты и дружелюб я, съ какими они отнеслись ко 
мнф въ эту нашу послфднюю полосу знакомства. Я вспоминаю это 
тёмъ съ большимъ удовольствемъ, что въ этомъ измфнени отно- 
шей я, какъ челов®къ извфстныхь убЪжденй, былъ собственно 
не при чемъ. Наоборотъ, тутъ та самая страстность вфрующаго 
фанатика, которзя всегда характеризовала Лафарга, и заставляла 
его съ этой точки зря раздфлять все человфчество на овецъ и 
возлищъ, на правовзрныхь и еретиковъ и язычниковъ, уступила, 
мфсто гораздо болфе простому, чисто челов$ческому отношевю. И 
я считаю долгомъ передъ сошедшими навсегда со сцены хоро- 
шими людьми разсказать, какъ это случилось. 

Въ половин 90-хъ годовъ накоплене хлфбной работы и ра- 
боты для души вызвало для меня необходимость продолжитель- 
наго и упорнаго труда. Не было дня, когда бы я не работалъ по 
12-ти часовъ и боле. И такъ тянулось цфлыми годами. Въ 060- 
бенности мое сотрудничество въ «Русскомъ Богатств%», предло- 
женное мнз Михайловским и удовлетворявшее интимнымъ сто- 
ровамъ моей души, заставляло меня подолгу засиживаться вече- 
рами, уже послф длиннаго дня, проведеннаго за французской, лишь 
временами интересовавшей меня работой. Наконецъ, нервная си- 
стема и мозгь не выдержали. . 

Я помню одно лучезарное, майское утро, когда я проснулся въ 
странномтъ, возбужденномъ и вмфст$ подавленномъ, состоянш, про- 
снулея совсёмъ не самимъ собою, не тёмъ человзкомъ, какимъ я 
легъ. Та знаменитая, неслышимая гармон1я сферъ, которая, по ученю 
древнихъ философовъ, всегда окружаетъь насъ своими божествен- 
ными звуками, и которая находила эхо въ моей обычной жизне- 
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радостности, вдругь см$нилась—выражаясь фигурально—леденя- 


_щимъ душу ревомъ той «р$ки временъ», что, согласно поэту, уно- 


сить все въ своемъ теченьи. Я ясно помню, какъ я вдругь не 
только созналъ, но ощутиль съ болёзневнностью галлюцинащи вЪ%ч- 
ное исчезновее людей и вещей. И все въ жизни становилось 
мн$ предлогомъ къ мученшю. Неумолимость этого процесса исчев- 
новешя, который безжалостно раздавливаеть и тенальную мысль 
художника, и величайшее обобщее философа, и героичесвй по- 
двигъ борца, и жизнь, и красоту, и любовь, и дружбу, вдругъ ясно 
обрисовалась передо мной. Я никогда раньше не думалъ о смерти. 
Наоборотъ, когда я чувствоваль себя вполнЪ здоровымъ, я созна- 
валъ себя богомъ, я ощущалъ себя поистинф безсмертнымъ. Мн. 
казалось невозможнымъ, чтобы для меня, Такъ страстно любив- 
шаго жизнь, когда нибудь потухли краски мфа и замолкли его 
звуки. Я абстрактно могь понимать смерть. Но ощущенае ея 
личной неизбфжности для меня совершенно отсутствовало. 

Когда я проснулся другимъ, то и‚теперь мысль о моей личной 
смерти не могла войти въ мое сознаше. Но ва то ядовитой змЪей 
она обвила свои кольца вокругъ всего, что было дорого мнЪ, и изъ- 
за чего мн хот$лось жить. Я мысленно присутствовалъь при 
смерти моихъ малол5тнихъ дЪтей. Я мысленно стоялъ у смертнаго 
одра тогда еще бодрахо Лаврова. Я мысленно оплакивалъ гибель 
бЪдной и, однако, все-же столь дорогой и близкой намъ земли со 
всфми ея горестями, но и со всЪфми радостями, съ ея злобой и 
ненавистью, но и съ величайшими порывами альтруизма. И передъ 
моими глазами смерть, словно какая-то гигантская бездна, втяхи- 
вала въ себя и поглощала вс эти безконечные, разбросанные въ 
пространств мфы. Теперь читатель понимаетъ, какимъ шумомъ 
вдругъ наполнилт мои больныя уши грохотъ этой р$ки времент, 
которая гигантскимъ водопадомъ увлекала все съ собой въ про- 
пасть небылчя... 

Это не было собственно сумасшеств!е, но н$что хуже того. Вея 
привычная координащя мысли и чувства совершалась своимъ по- 
рялкомъ. Я пиль, Фль, работалъ, даже порою, какъ будто, весе- 
лился. Но какъ только исчезала надобность въ какой-нибудь 
опредфленной функши организма, какъ только я впадалъ въ то 
состояне, которое обычно и самому здоровому человЗку и харак- 
теризуется тзмъ, что человЪкъ ничёмъ собственно не занятъ, а 
только сознаетъ, что онъ живетъ, и мысль его произвольно пере- 
бфгаеть съ предмета на предметъ, такъ сейчасъ-же снова въ 
моей душ поднимался ураганъ ужаса, и я снова видЪль передъ 
собой этотъ колоссальный водопадъ р%ки смерти, забвенйя и унич 
тожен1я, въ то время какъ я, словно вЗчный жидъ, долженъ жить 
и жить... Векор$ наступила упорная безсонница, которая безко- 
нечно удлинила эти моменты нелфпой думы и превратила ночи 
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Не будучи мистикомъ по природ, и давно утерявъ вфру въ 
тв обрядовыя формулы, которыми старая купеческая среда убаю- 
кивала мое дфтство, я не думалъь прибфгать къ какой-нибудь 
сверхъ-естественной помощи. Я ясно лишь сознавалъ, что тотъ 
шанистъ, который называется беземертной душой и, согласно воз- 
зрёшямъ спиритуалистовъ, наигрываеть на инструментв моего 
тфла, пересталь вести себя какъ слФдуетъ. Мнф, которому всегда 
была такъ дорога жизнь именно потому, что она является единствен- 
нымъ издашемъ книги быт!я, для которой изть ни корректуръ, ни 
измфненй, и которую надо, поэтому, пройти до конца, какъ сл$- 
дуеть порядочному челов®ку,—мнф вдругъь опостыло самое суще- 
ствоване. Утерялся смыслъ жизни, какъ говорятъ мистики. Я ясно 
понялъ, что моя безсмертная душа нуждалась въ коренномъ изм$- 
нен!и того образа жизни, на который было осуждено мое смертное тёло. 

Совсфмъ оставить работы я не могъ. Но можно было, благодаря 
товарищамъ изъ «Русскаго Богатства», принявшимъ участе въ 
моей судьбЪ, зам$тно сократить продолжительность труда, & осталь- 
ное время усиленно заняться всевозможными упражнен1ями. Уже 
этого достаточно было, чтобы по истечени семи-восьми м$сяцевъ 
я сталъ понемногу возвращаться къ прежнему состояню. И чего- 
чего только я не продблывалъ въ это время по части спорта, пока, 
наконецъ, не почувствовалъ, что мой шШанисть снова беретъ по 
т$мъ клавишамъ, по какимъ нужно! Но именно эта критическая 
полоса моей жизни связана прочной ассощащей идей съ четой, 
которой посвящена эта статья. И я съ величайшимъ умиленемъ 
вспоминаю моихъ дорогихъ, моихъ добрыхъ Лафарговъ, уютный 
домъ которыхъ въ Дравейлв т$сно соединенъ въ моемъ представле- 
Ши съ моимъ л5ченемъ. 

Не знаю, какъ это вышло, но среди безсонныхъ ночей я 
вспомнилъ Лафарга и его «варвара». Мн$ подумалось, что именно 
частое посЪщен!е этихъ интересныхъ и славныхъ людей въ деревн%, 
довольно далеко отъ Парижа, поможеть мн окунуться въ иную 
умственную и нравственную атмосферу и хоть нЪфсколько отодви- 
нуть отъ себя неотступную мысль больного челов$ка. И воть я 
воспользовался первымъ представившимся случаемъ, — письмомъ 
Лаврова, въ которомъ онъ просилъ Лафарговъ участвовать въ ка- 
комъ-то сощалистическомъ предпр1ятши,—и въ ближайпий празднич- 
ный день отправился на велосипед$ туда, гдЪ не задолго передъ 
тЪмъ они поселились. 

Дравейль— очаровательное своими окрестностями м%сто и сравни- 
тельно такъ неудобно расположенъ между Люнской и Орлеанской 
лин|ями, что въ немь по праздникамъ бывало десять-пятнадцать 
лётъ тому назадъ мало парижанъ. Онъ находится въ разстоянш 
25 версть отъ столицы, между великол$пными берегами Сены, съ 
одной стороны и Сэнарскимъ л$сомъ-—съ другой. Это не особенно 
большая, но богатая деревня, точнфе говоря, м%стечко, на глав- 
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ной улиц котораго и находился домъ, или, кавъ злорадно опи- 
сывала его буржуазная печать, «замокъ» Лафарговъ. Мы сейчасъ 
увидимъ, что это быль за замокъ. 
Не задолго передъ тфмъ Лаура Лафаргъ, которая въ течение 
25 лфтъ жила съ мужемъ очень скромно и порою даже въ стёснен- 
ныхъ обстоятельствахъ, получила наслфдетво отъ Энгельса, бывшаго 
ближайшимъ другомь Маркса и смотрёвшаго на его дфтей, какъ 
на своихъ собственныхъ, тфмъ болфе, что самъ онъ быль бездЪт- 
нымЪ. Сколько досталось на долю Лауры, которая должна была 
подзлить наелфдетво со своей младшей сестрой и дфтьми умершей 
старшей, я до сихъ поръ не знаю. Французская буржуазная печать 
говорила о 600.000 франковъ. Повидимому, дфло было гораздо 
скромн%е и не выходило изъ предфловъ того, что въ Западной 
Европ считается не богатствомъ, а едва-едва хорошимъ достат- 
комъ. Въ какой степени врагами людей, четверть вфка жившихъ 
труженниками, было преувеличено состояе Лафарговъ, видно изъ 
той суммы, которую они заплатили за свой «замокъ». Читатель 
можеть, конечно, понять, что мн$ и въ голову не приходило инте- 
ресоваться цзною гостепр!имнаго дома Лафаурговъ. Но и безъ всякой 
инищативы съ моей стороны, самъ же нотар!усъ, устроивпий про- 
дажу Лафаргамъ имфн!я своего знакомаго и собрата по ремеслу, 
сказалъ мн мимоходомъ о томъ, что дфло сошлось на какихъ 
нибудь‘ пятнадцати тысячахъ франковъ. За эту цифру Лафарги 
пр!обр$ли небольшое имЪн!е съ просторнымъ двухъ-этажнымъ до- 
момъ, маленькимъ паркомъ, фруктовымъ садомъ и птичникомъ. 

НижьШЙ этажъ дома состоитъь изъ трехъ-четырехъ комнатъ: 
столовой, выходящей на веранду, рабочаго кабинета и довольно 
большого салона. Во второмъ этажз помфщается нзсколько спаленъ 
для домочадцевъ и гостей. Словомъ, это— обыкновенное помфщен!е 
зажиточнаго француза, и ничего похожаго на замокъ не предста- 
вляетъ. Лафаргъ даже сдфлаль въ прежнемъ хозяйств$ нзкоторыя 
перем$ны въ видахь экономш. Такъ, онъ приказалъ закрыть во- 
доемъ съ фонтаномъ, который билъ посреди лужайки передъ до- 
момъ, и направилъ воду на поливку фруктоваго сада и на птич- 
НИКЪ. 

Лафаргъ принадлежаль къ категор1и людей, которые, по выра- 
женю одного гуманнаго русскаго писателя, любятъ «плодить жизнь 
на землф». Онъ ужасно любиль дфтей, животныхъ, птицъ. Все, 
что жило и копошилось, вызывало на его подвижномъ лиц улыбку 
удовольствия. Онъ оставилъ лишь нзоколько фазановъ и вуропа- 
тоЕь, которые перешли къ нему отъ бывшаго хозяина, но за то 
развель неимовёрное количество куръ, голубей, кроликовъ. Онъ 
самъ любилъ ухаживать за ними, и высшимъ наслажденемъ его 
было, надзвъ на старую куртку толстый сию передникъ и напяливъ 
на ногу мужицее сабо, ходить оть птичника къ птичнику, отъ 
ЕЛфТки въ БлфтЕВ и раздавать ихъ двуногимъ и четвероногимъ 


аи = 


в а 

обиталелямъ пищу, которую самъ же’ Лафаргъь искусно ипригото- 
влялъ. Я уже упоминаль раньше о масс житейсвихь свздфнйй, 
которыми онъ обладалъ. Это мн стало въ особенности зам тно, 
когда я началъ часто бывать у него въ Дравейлф. ЗдЪсь не р$дко 
приходилось мн® слышаль, какъ онъ дфлаль правтичесвяя указан1я 
своему садовнику, и почти всегда въ такой юмористически-яркой 
формЪ, что и самъ служапий, и присутствующие не могли удер- 
жалься отъ см3ха. 

Подъ этотъ-то гостеприимный кровъ я сталь Ъздить, по пригла- 
ценю хозяевъ, каждое воскресенье, а еще чаще вечеромъ въ 
субботу, чтобы проводить дв$ ночи на дач и возвращаться на 
велосипедф въ понедфльникъ утромъ, прямо на работу. Съ первой-же 
встр8чи и возобновленя знакомства я разсказаль Лафаргу, кавъ 
скверно чувствовалъ я себя, и какъ меня въ особенности мучила 
упорная безсонница, продолжавшаяся уже пзлыми м$5сяцами. Ни- 
когда не забуду того выраженя искренняго участя, которое отра- 
зилось на еще красивомъ лицф Лафарга. Самъ онъ быль докторомъ, 
кончивъ куроъ въ изгнани въ одномъ изъ англЙскихь универси- 
тетовъ, и очень сильно работаль надъ н5которыми отд$лами меди- 
цины, главнымъ образомъ, надъ органической хишей, особенно 
поскольку она касалась условЙ питанйя и поддержаня организма. 
Но надъ тераёй онъ жестоко см$ялся и говорилъь, что всяюй 
уважаюпий себя медикъ въ настоящее время долженъ быть только 
гименистомъ. Это давало ему поводъ еще и еще выражать страстную 
ненависть къ современному экономическому строю, создающему 
кажъ разъ тажя условя, каюя исключаютъ всякую гиМену для 
громалнаго большинства челов чества. Въ общемъ у Лафарга была 
почти трогательная вфра въ у13 шеёсам1х падбогае, въ то, что 
организмъ самъ умфетъ отстоять себя, и что природа заключаетъ 
въ себЪ достаточно рессуреовъ для того, чтобы человфкъ, пони- 
мающий дЪфло, могъь долго и хорошо жить, если только его не 
забрала въ свои жел$зные зубцы капиталистическая эксплуатащя. 

Когда я разсказаль Лафаргу, какъ исчезла моя жизнерадост- 
ность, и какъ мнЪ тяжело было лишиться обычнаго хорошахо на- 
строевя, онъ посмотр$лъь на меня и, улыбаясь доброй улыбкой, 
сказалъ: 

— Ну, кто такъ плавалъь на Джерси, не сдастся скоро 00- 
лфвни. Я, старый докторъ-скентикъ, самъ пропишу вамъ такое 
л$карство, что оно мертваго изъ гроба подниметъ... Вы слишкомъ 
много работали мозгомъ; васъ надо оглупить (П а уоцз абгайг), 
и я васъ оглуплю.—Лора, моя дочь,—крикнуль Лафаргъ, увидя 
подходившую жену, которая издали улыбалась намъ,— воть тебъ 
нашъ джерсейсвйЙ варваръ, а нын$ пащенть, который нуждается 
въ моей помощи. Надо, чтобы мы хорошенько окружили его 
растительной жизнью... Вотъ вамъ мой рецелтъ. Работайте въ 
половину, Продолжайте заниматься всзми упражненями, какими 
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занимались. ПрЁзжайте пораньше кь намъ каждую субботу и 
уфзжайте лишь утромъ въ понедфльникъ. Никакой особой дрэты: 
вы будете Фсть то, что Фдимъ мы, пить, что пьемъ мы... Кстати, 
У меня есть тавыя бордоссыя вина, что Ротшильду ихъ про- 
дадутъ чорть знаеть за сколько, а мн, по знакомству, они до- 
стаются дешевле знаменитаго парижекаго «синяго» (рей Мец)... 
Позвъ и испивъ, вы будете днемъ спать въ гамакф нашего парка, 
а ночью въ большой комнатЪ, на верху, съ открытыми окнами и. 
безъ всякой подушки. Вечеромъ вы будете гулять съ нами по бере- 
гамъ Сены и въ Сэнарскомъ лсу. А, возвратившись, вы будете 
снова пить и Феть... Чтеня никакого, кром® того, что я пропишу 
вамъ: мы съ Лорой будемъ читать вамъ инцЪйсвя сказки и старыя 
шотландсвыя баллады, а вы въ свою очередь будете разсказывалть 
намъ руссыя сказки и пфть русская пфени... Вы хотите сказаль, 
что не умфете? Ничего! Я слышалъ, какъь вы пфли въ хор% на 
русскомъ балу... У насъ въ Лондон бывалъ Гартманъ. У него быль 
слабый голосъ, и пфлъ онъ, конечно, не по оперному. А какъ за- 
поетъ, бывало, «маленьюй бфлый снфгъ» (1а реже пеюе Бапсве), 
тавъ столько было выраженя, что въ оперф того не найдешь!.. 

Свои докторсв1я предписания Лафаргъь исполняль съ комичной 
пунктуальностью. ВсяыйЙ разъ, когда я пр! зжалъ въ нему, обыкно-, 
венно вечеромъ въ субботу, я чувствовалъ, что превращаюсь въ 
его вещь. Онь забираль меня въ свои руки и при мал$йшемъ со- 
противлени картинно показывалъ на свою суковатую деревенскую 
палку. Н%воторыя изъ сценъ моей «гиМенической» жизни у Ла- 
фарговъ глубоко вр$зались въ мою память и до сихь поръ вол- 
нуютъ меня. Добрые, милые люди! Какъ долженъ быть пустъ безъ 
васъ Дравейльсый домъ!.. Нити скрещивающихся воспоминаний 
образуютъ во миф словно одну золотую ткань, схему всЗхъ моихъ 
дравейльскихъ посфщенй. 

Воть я съ Лафаргами и ихъ славной собакой Фидо, которая 
упомянута на дняхъ въ ихъ завзщани, иду по берегу Сены, или 
по очаровательнымъ сельскимъ дорогамъ, ведущимъ въ Сэнар- 
скому лесу. Передъ нами, въ этихъ великолёиныхь окрестно- 
стяхъ Парижа, развертывается рядъ величественныхь замковъ. 
Мой чичероне знаетъ, какъ свои пять пальцевъ, сощальную карьеру 
господъ владёльцевъ и въ самой уморительной форм% развертываетъ 
передо мною памятную книжку вефхъ этихъ католическихъ, еврей- 
свихъ и протестантскихь хижщниковъ, которые нажили роскошныя 
виллы генальными биржевыми аферами, сразу повергавшими въ 
бездну нищеты ‘тысячи мелкихь лавочниковъ и ремесленниковъ. 
Надо было, дЪйствительно, слышать изъ усть Лафарга истор!ю 
«первоначальнаго накоплен1я» всзхъ этихъ французскихъ Лебоди 
и бельйскихъь Когеновъ изъ Антверпена, и интернащональныхъ 
Эдварсовъ изъ прежняго «[е Мат»!.. Мы возвращались по тро- 
пинк%, среди высокой-высокой травы луговъ на берегу Сены, и я; 


200 ` °Н, РУВАНОВЪ. 


догадавшись, что знаменитый «маленьый бфлый снфгъ» Гартмана 
былъ росеЙскими «енфгами б$лыми, пушистыми», платилъ за 
разсказы Лафаргамъ вокальными упражненями, которыми самъ я 
оставался не особенно доволенъ, но которые обладали даромъ 
восхищать Лафарга, находившаго въ нихъ аналогю съ француз- 
скими народными пфенями. Его приводили въ умилене въ особен- 
ности слова нашей народной лирики. 

— Что за размахъ! Пушистый снзгъ (а песе диуееизе)!—- 
восклицаль онъ, когда я переводилъь ему слова.—А потомъ: по- 
смотрите, какое значене имфетъ для народнаго пЪвца вся, эта 
природа въ его домашнемъ обиход®. Вс$ поля прикрыты, — только 
не прикрыто поле моего отца,—поеть «горькая, несчастная» кре- 
стьянка. Да вфдь это патрархальный строй! ВФдь это—уважене 
къ родоначальнику, который держитъ въ своихь рукахъ все!.. По- 
тому, можеть быть, и снфгь не прикрылъ родное поле, что глава 
мужицкаго рода—всесильный богъ земледфия. 

И Лафаргъ пусвкался въ свои сощологичесвя обобщеня, заходя 
въ нихъ порою такъ далеко, что я начиналъ улыбаться. 

Для меня лично какъ-то жалко звучали въ чужомъ воздух 
звуки родной пфсни, напр., когда мы проходили близъ имя Аль- 
фонса Додз, въ Шанрозэ, и мимо той старинной часовни на боль- 
шой дорог$, которую французсый романистъ изобразилъ въ своемъ 
«Маленькомъ приходз» и въ которую ходятъ искаль утЪшеня, 
согласно м3зотному повфрью, всЪ огорченные и скорбяце рого- 
носцы, имъ же имя лег!овъ. «Маленьый приходъ» и «Снфги б%лые!» 

Но воть въ разговоръ вступала Лаура, прекрасно знавшая всю 
европейсвую (и американскую) литературу. По прихоти ассощащи 
идей дочь Маркса импровизировала своимъ спутникамъ непре- 
тенц!озную, но живую лекщю о юмор$ Додэ и Диккенса, страстно 
отстаивая оригинальность англ Искаго юмора передъ француз- 
СЕИМЪ. | 

И влдругь Лафаргъ импульсивно начиналь и вопрошалть меня, 
и за меня же отвфчать: } 

— Что, и вы тоже обожаете Альфонса Додэ?.. А, можеть быть, 
и Золя?.. Стыдитесь! У васъ такой ген!альный писатель, какъ Тол- 
стой, а вамъ дался нашь «натуралистъ»!.. Сколько разъ ему Гэдъ 
вбивалъ въ голову, какова жизнь рабочаго на копяхъ... ПрЕвзжалъь 
распрашиваль... А еще говорятъ: «документъ»!.. Всего, кажется, 
разъ и спустился въ шахту, да и то не выдержалъ! А потомъ 
сдереть все съ какого-нибудь техническаго руководства, да и бу- 
деть возбуждать своимъ «Жерминалемъ» восторгъ...—вотъь хоть у 
такихъ глупцовъ, какъ вы, которые гнушаетесь своимъ добромъ... 
Н$тъ, не вфрьте французамъ!.Я вЪдь знаю нашу братню. МалЪй- 
шая литературная дрянь у насъ выходить знаменитостью. Ну, а 
ужъ тВ-то что покрунн%е?!. Наприм®ръ, по вашему, Викторъ Гюго 
ген!й?1, : 
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Я читаль забавную и злую брошюру Лафарга, написанную 
противъ Виктора Гюго, посл его смерти, въ пику французамъ, 
которые провозгласили его гешемъ всвхъ временъ и народовъ. И, 
упомянувъ объ этомъ Лафаргу, сказаль совершенно искренно, что 
гораздо больше люблю Мюссэ, и что таково же, повидимому, было 
ощущен1е такого недурного знатока европейской поэз!и, какъ нашь 
Пушкинъ. 

— Да? тЪмъ лучше! Вы, варвары, смышленный народъ... Не 
теряйте только своего первобытнаго чутья!.. И не вфрьте намъ, 
усталымъ европейцамъ, которые сами на себя налгутъ, богъ знаетъ 
что, и заставляютъ васъ, наивныхъ дфтей природы, вЪзрить имъ... 
А кстати, вы читали «Тома Джонса» Фильдинга? 

Гршный челов%въ, я долженъ былъ признаться Лафаргамъ, 
что во дни своей юности, еще въ Росфи, читалъ какой-то старый 
переводъ «Тома Джонса», но книга мн показалась скучной. Дру- 
гого же ничего изъ Фильдинга я не читалъ. 

Голосъ Лафарга гремить теперь негодованемъ. И Лаура ко- 
мично подражаетъ этому гнфву, воплескивая руками. 

— Понимаешь, дочь моя Лора, Р. всего Маркса «изучилъ»,— 
правда, ничего не понялъ,—но все-таки «изучилъ». А Фильдинга 
не знаетъ! О «Том Джонс» почти ничего не помнить! А вЪдь 
вотъ вамъ дитя природы, вотъ вамъ дикарь, такой же какъ вы, 
можеть быть, затерявпийся въ англ Искомъ лицем$рномъ обществ%... 
О, я знаю, этотъ романъ не нравится современной капиталистиче- 
ской Англи!.. Даже ея признанные остроумцы, ея «ген» сати- 
рическаго творчества и критики, ея «пессимисты», вродф Тек- 
керея, огорчаются тавимъ героемъ. Хорошо-то, молъ, хорошо, но 
что же это за герой, если онъ порой совершаетъ не совс$мъ дели- 
катные поступки, норовитъ гдз-нибудь выклянчить гинею, не пла- 
титъ квартирной хозяйвкВ, не прочь попользоваться средствами 
дамы, влюбляющейся въ него, и т. д... О, фарисеи, оттого вамъ 
«Томъ Лжонсъ» и не нравится, что онъ лучше васъ! Онъ—про- 
стой челов$къ, человзкъ искренняго чувства, человзкъ аффекта, 
который можетъ сдфлаль что-нибудь уегу-уегу зВоскше, но за то 
стоить выше васъ на цфлую голову своимъ внутреннимъ благо- 
родствомъ и порывами своего добраго сердца... А буржуазн®йпий 
изъ буржуазныхь сыновъ Англи, хваленый «горьЙ моралистъ» 
Теккерей, находить, что'у самого Фильдинга, видите ли, не была 
достаточно развита нравственная шишка... О, жалюе лицем$ры.. 

Я въ восторгв отъ града этихь выпадовъ и порой ‘умышленно 
дфлаю жесты несоглася, чтобы вызывать филинпики Лафарга. 

— А «Джонатана Уайльда» такъ-таки не читали, все того же 
Фильдинга? 

_И на мое отрицалельное покачивав!е головой Лафаргъ, окон- 
чательно вовнегодовавшй, задаеть мнз урокъ: въ сл$дующую же 
субботу разсказаль имъ содержан!е «Джонатана, Уайльда». По при- 
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ходв мн дается изящный томикъ, подаровъ третьей дочери Маркса 
своей сестр$. : 

Лафарги были исполнены искреннимъ негодовашемъ противь 
современнаго строя. У нихъ слово «буржуазный» имЪло въ горавдо 
меньшей степени чисто экономический смысль, ч$мъ то значение, 
какое мы вкладываемъ въ слово «мфщанство» и «филистерство». 
Прочитавъ этоть свирфпый и вм®стб съ тёмъ уморительный пам- 
флетъ Фильдинга, я лучше понималъ м!ровоззрёе Лафарговъ. Имъ 
доставляло наслаждене видЪфть, какъ авторомъ, ни на минуту не 
теряющимъ своей комичной серьезности, возводится въ рангъ героя 
самый безподм$сный негодяй, въ которомъ романистъ находить 
элементъ своеобразнаго величя, своеобразнаго совершенства въ 
своей сферЪ, въ сфер подлости, какъ совершененъ въ своемъ 
род$ кровожадный тигръ, или подлая пена... | 

Но возвратимся къ нашей прогулкВ, или, лучше сказать, воз- 
вратимся съ нея. Косые лучи солнца освфщаютъ краснымъ бле- 
скомъ верхушки каштановъ въ парЕ$. А скоро быстрая француз- 
ская ночь и совс8мъ раскидываетъ свой пологь надъ Дравейлемъ. 
Показываются звЗзды. Изъ сада тянеть тминомъ и резедой. Гар- 
монично звучатъ серебряные колокольчики... жабъ, дорогой чита- 
тель, жабъ! Впервые во французской деревнз я узналъ этотъ не- 
обыкновенно мелодичный голосъ особой разновидности такого оби- 
женнаго природой животнаго, какъ жаба... Мы въ парк. Сильно 
пахнетъ цвзтомъ широкой липы, подъ которой мы садимся ва 
вруглый жестяной столикъ. Ни вфтерка. Приносится лампа. Хо- 
зяевами овладфваетъ особенно доброе, я бы сказалъ почти сачти- 
ментальное настроеве. 

— Лора, надо передъ ужиномъ почитать нзлпему варвару ста- 
рыя шотландсвя баллады. Читать будешь ты!.. У меня диый ангий- 
сЫЙ акцентъ. 

— Ничего, —возражаетъ м-мъ Лафаргъ,—т8мъ страшнфе къ 
ночи выйдетъ|.. 

И изъ бибмотеки приносится старый, видно любимый, исчи- 
танный томикъ старинныхъ шотландскихь балладъ. Я забылъ его 
заглав!е. Помню только содержане одной легенды, какъ къ невзр- 
ной женф приходить тфнь убитаго мужа-—словомъ, что то вродЪ 
«Смальгольмокаго барона», но еще страшн%й. И старинный поэтъ 
часто пускаетъ въ ходъ зловзщее: Ап4 10! «И вотъ»! «И воты» 
Голосъ Лафарга замолкаетъь на эффектномъ мёстз... Между тёмъ 
мои хозяева уже приготовляютъ себЪ и гостю особаго сорта, «юж- 
ный» лимонадъ, вливая въ бЪлое вино сокъ лимоновъ, растирае- 
мыхъ круглой стеклянной теркой. 

Но воть и ужинъ, или, если хотите, поздн!й обфдъ. Хозяева 
порядкомъ опустошили свой птичникъ и свой погребъ. При случа», 
подъ руководствомъ Лафарга, приготовляется даже знаменитое мар- 
сельское блюдо, густвйшая уха ропШаБа153е, а самъ хозяинъ’ со- 
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чиняеть рисъ съ шафраномъ «на креольсвйЙ ладъ» (112 & 1а сгбо|е). 
Лафарги вообще ужасные хл$босолы и любятъ угощать, но любять 
тавже, чтобы гости относились сознательно въ потребительному 
священнодфйствю. Я помню, Лафаргъ съ комическимъ негодова- 
Шемъ разоказываль мнЪ, какъ одинъ изъ русскихъ револющоне- 
ровъ, выпивъ два-три стакана разныхъ хорошихъ винъ, на во- 
просъ Лафарга, какое ему больше понравилось, отв®тиль: «А мн% 
все равно! Лишь бы весело стало!..» | 

— Понимаете: ему все разно... Я для него стараюсь, выбираю 
изъ бутыловъ тф, что вылежались, а онъ мн® отвфчаеть: <все 
равно». Чорть возьми! Тогда и мн все равно!.. Терифть не могу 
людей съ неопредфленными вкусами: вино, такъ вино,—книга, 
такъ книга... На все у челов®ка долженъ быть опредфленный 
вкусъ и опред$ленный отвЪть... 


ГУ. 


Воскресвые обфды у Лафарга, на которыхъ всегда бывало н%- 
сколько человзкъ изъ товарищей по парши и просто хорошихъ 
знакомыхъ, были увеличеннымъ воспроизведен!емъ будничной кухни. 
Но читатель жестоко бы ошибея, если бы приписалъ очень боль- 
шую роль яствамъ въ томъ прятномъ впечатлВн!и, какое произво- 
дило на васъ воскресное пребываше у Лафарговъ. Туть порою 
встрфчались люди очень крупные. Тутъ были собесдники, бли- 
ставп!е такимъ остроумемъ, что какой-нибудь фельетонисть быль 
бы въ восторгв, если бы могь присутствовать при этомъ фейер- 
верк скрещивающихеся остротъ и записывать ихъ: хватило бы не 
на одну недфлю!.. Одно за другимъ воскресають во мнЪ воспоми- 
наня о лафарговскихь воскресеньяхъ, и серьезное смёшивается съ 
комическвимъ. 

Я помню, въ какой маленьёй митиягъ превратилась однажды 
случайная дружеская бесзда собравшихся товарищей Лафарга. 
Времена были серьезныя. Министерскый сощализмъ выхвалтывать 
одного за другимъ изъ рядовъ револющюнныхь сощалистовъ и 
тналъ ихъ въ лагерь Милльрана. Гэдъ и Лафаргъ, горячо любив- 
пе Жорэса, пока онъ употребляль свой рЪдкостный талантъ на 
пропаганду посл$довательнаго сощализма, были чрезвычайно оцпе- 
чалены зрёлищемъ того засасываня въ оппортунистическое болото, 
жертвой котораго быль Жорэсъ въ началф этого вфка. Я оста- 
вляю въ сторонф вопросъ, на сколько они сами были правы въ 
своемъ тактическомъ пр1емВ, откачнувшись отъ Жорэса во время 
дрейфусовскаго дфла и заставивъ его фатально опираться на бур- 
жуазно-радикальные круги. Но, во всякомъ случаз, у Жорэса и въ 
эти года министер!алистскаго затменя была безкорыстная страсть, 
былъ энтузазмъ убЪфжден1я, который исвупалъ ложность его тог- 
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далиней тактики. А что сказать относительно тогдашнихь адъю-. 
тавтовъ Жорэса,—Вивьяни и Брана, которые уже въ то время 
холодно, обдуманно подготовляли себф министерсвую карьеру?.. 

Наканунв одного изъ такихъ воскресен!Й появилась съ радостью 
цитировавшаяся буржуазной прессой статья Вивьяни, въ которой 
авторъЪ «заклиналъ» французсвй рабоч классъ идти по стопамъ 
своихъ великихъ предковъ, «идеалистовъ 48-го года», и также 
дать кредитъ въ н5сколько м$сяцевъ, а то и лёть, радикальной 
республик, оставляя въ сторонф свои классовые интересы и бо- 
рясь лишь во имя одной общефранцузской демократии... 

Эта статья вызвала, дЪйствительно, сенсацию въ сощалистиче- 
скихъ сферахъ, но не ту, на какую, очевидно, разсчитывалть ловкй 
карьеристь. Она горячо обсуждалась и у Лафарговъ. Присутство- 
вавшИй Гэдъ сначала молчалъ, & потомъ какъ-будто лфниво, вяло, 
съ презрительной усм$шкой началъ за кофе говорить о Вивьяни. 
И вдругъ голосъ стараго револющонера зазвучалъ, какъ металлъ, 
и изъ его нервно-перекошенныхъ губъ полилась страстная, увлекав- 
шая все въ своемъ лоток$, отповздь: = 

— НЪ$тъ, да.вы понимаете, —несся высовый, скрипяпий толосъ 
Гэда—вы понимаете смысль этой вещи? Добрые, благородные 
друзья-рабоче, подражайте вашимъ предкамъ, не заботьтесь о 
своихъ интересахъ, какъ не заботились они, а заботьтесь о нашихъ 
интересахъ, объ интересахъ такъ называемой демократми, лучийя 
мфста въ которой будуть принадлежать намъ по праву знания, 
ума... хитрости, взроломства и карьеризма! Пожалуйста, еще н%: 
сколько мФсяцевъ всеобщаго сощальнаго мира божя! Ни стачекъ, 
ни протеста,—вздь и капиталистъь тоже вапгь братъ! Ахъ, повфрьте, 
и онъ страдаетъ оть того, что вашь трудъ недостаточно возна- 
граждается... Но —терпзве! Мало-по-малу прогрессъ «солидар- 
ности> —спросите у г. Буржуа! —обниметъ васъ своимъ спаситель- 
нымъ покровомъ, и мы вамъ дадимъ участе въ нашихъ прибы- 
ляхъ, мы позволимъ вамъ понюхать издали запахъь нашихъ мил- 
моновъ... Только не борьба классовъ! А соглаче между всёми сы- 
нами Францщи!.. Подражайте же вашимъ великимъ предкамъ! Под- 
ражайте же вашимъ... дуракамъ, идютамъ, которые допускали Луи 
Блана уйти въ Люксембургсюй дворецъ трактоваль объ организаци 
труда, которые слушали медоточивыя рзчи Ламартина и дали со- 
браться реакщи съ силою, `чтобъ она раскатала ихъ картечью въ 
тюньсые дни... Подражайте же этимъ великимъ предкамъ.. Не 
слушайтесь неблатородныхъь демагоговъ! Снова и снова умоляю 
васъ, дороше братья-рабоч!е: не заботьтесь о своихъ интересахъ, 
предоставьте намъ, людямъ власти и капитала, заботиться о сво- 
иХхЪ... а, въ награду за ваше послушав, ‘можеть быть, и о ва- 
шихъ... Но это послф, а пока да здравствуеть Франщя!.. Пойте 
марсельезу, которую мы же проституировали передъ тиранами!.. 

Слаба и блфдна выходить въ моемъ изложени эта, р%чь Гэда, 
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Надо было слышать эти свистяпуя, какъ бичъ, слова, разносив- 
ппяся въ воздух$. Надо было видфть жесть худой руки Гэда, 
сопровождавшей, словно ударами ножа гильотины, эти колюч1я 
фразы. Надо было видфть игру его страшно поблёднЪ вшаго и безъ 
того бяфднаго лица, на которомъ липть слегка горфли лихорадочныя 
пятна. Мы притихли. Красн%я, блдн$я, реагируя каждый по своему, 
вс мы были охвачены волною удивительной симпати къ оратору. 
Но воть онъ замолчалъ и, согнувшись, прислонился къ спинЕЗ 
скамьи, и никому не пришло въ голову отозваться хоть кавимъ 
нибудь банальнымь комплиментомъ на слова скорби и негодования... 
Я молча поднялся. Ко мнф подошель Лафаргь и растроганнымь 
голосомъ сказалъ: «Вотъ, за что любишь Гэда!». И мы видфли, 
вакъ два-три рядовыхъ товарища Гэда, по парти, —комми-вояжеръ, 
«помфщавиИй» въ провинщи химичесвые продукты, рабоч й съ метал- 
лическаго завода и одинъ изъ мелкихъ парижскихь столяровъ,— 
подсели въ Гэду, окружили его, похлопывая, поглаживая его 
страшно худыя колфна своими здоровенными, пудовыми руками и 
начавъ его тихо разспрашивать: «ну, что же, Гэдъ, надо. объявить 
по секщямъ, чтобы готовились къ митингамъ! ВЪФдь эти ракальи 
насъ совсфмъ погубять!» Гэдъ сдфлаль рЪзкое движене рукой, 
словно отстраняя бога краснор$чя, только что говорившаго его 
устами, и вступилъ въ скучный для меня техническ1й разговоръ о 
томъ, какъ наладить дфло сопротивлен1я «новой» тактик%... 

Таюя сцены были, впрочемъ, исключительны. Я не былъ пар- 
тЯнымъ челов$комъ, а просто «пащентомъ» Лафарговъ, и никогда 
не былъ приглашаемъ,—да и не добивался этого, —на ихъ дВловыя 
собраня. Гораздо чаще бывали бесфды, им$юция болзе простой, 
обиходный характеръ, когда интересные люди вспоминали о про- 
шломъ или говорили о настоящемъ, не дфлая никакихъ 0с0- 
бенныхь выводовъ. Однажды самъ Лафаргь разсказывалъ свои 
юные годы си свое путешестве по Бельми на Люттихсюй кон- 
грессъ студентовъ, за который, вкуп$ съ другими винами и 
продерзостями, ему закрыли навсегда, по императорскому указу, 
дверь высшей французской школы. Живо помнится миф съ его 
словъ картина, какъ онъ отправился въ это путешествие втроемъ 
съ Жакларомъ (изв$стнымъ въ Росфи подъ псевдонимомъ ЖиЕ&) 
и Шарлемъ Лонгэ, который сталъ впослфдетыи его своякомъ, 
женившись на старшей дочери Маркса. Особенность этого пили- 
гримства заключалась въ томъ, что четвертымъ дВйствующимъ ли- 
цомъ въ немъ былъ смирнфйпий оселъ, купленный прИятелями для 
облегченя тяготъ пути. Они, видите ли, рёшили идти въ Бельтю 
ифшкомъ, проповздуя евангеле отъ Прудона вотрёчнымъ жителямъ, 
и оселъь былъ нагруженъ агитацонными брошюрами и отъ времени 
до времени даваль пршоть на своей спин то тому, то другому 
пророку сощализма. Дфло кончилось т8мъ, что оселъ возмутился 
дфятельною ролью, которую его заставляла играть эта разруши- 
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тельная компавя, и куда то удралъ со всЗми брошюрами, оставивъ 
наше тр среди свекловичныхъ полей и угольныхъ копей Намюра. 

Припоминаются мнё и друге, почти трагичные разсказы Ла- 
фарга о томъ, какъ, съфздивъ во время Парижской коммуны въ 
столицу и запасшись инструкщями отъ Центральнаго комитета для 
поднят я возстаня въ Бордо, онъ быль схваченъ тамъ вм$ет$ съ мо- 
лодою женою и двумя ея сестрами по нриказан1ю Тьера. Благодаря 
какой-то оплошности полищи, Лафаргу удалось бфжать въ Испаню 
и скитаться въ горныхъь долинахъ Пиринеевъ, слушая разсказы 
контрабандистовъ, запивавшихь ихъ, какъ во времена Сервантеса, 
виномъ изъ бурдюковъ, между тёмъ какъ версальское правительство 
обращалось къ министрамъ короля Амедея съ требован!емъ выдать 
республик зловреднаго коммунара. Эти нфсколько мФсяцевъ тяжело 
отозвались на личной жизни Лафарговъ. Недавно родившйся пе- 
редъ тфмъ сынъ, котораго нёжный дфдъ, Карлъ Марксъ, называлъ, 
вслёдЪ за дамами семьи, «мальчикомъ съ атласной кожей» (Реал- 
4е-Ба т), во время этихъ переходовъ захвораль дизентемей и 
посл% довольно долгаго недомоганья умеръ. 

Лафарги, кстати сказать, ужасно любили дфтей, и эта смерть 
лежала, какъ мнЪз признавался Лафаргъ, въ течене долгихъ лфтъ 
мучительнымъ гнебомъ на душ8 Лауры. Своихъ дётей у нихъ 
больше не было: Но видно было, какъ имъ нравятея молодыя 
существа, только что начинающя вематриваться своими ясными 
глазами въ широый мфъ божй. Я помню, съ какой нфжностью и 
лаской чета встр®чала по дорог$ чужихъ дфтей, особенно бёдныхъ, 
ласкала, цфловала ихъ и одфляла гостинцами и деньгами. Когда 
мы начали Фздить къ Лафаргамъ семьей, то за несколько дней до 
одного изъ тавихъ посфщев я получилъь письмо отъь Лауры, въ 
которомъ возвЪщалось, какое деревенское пиршество они готовятъ 
въ нашему пр!зду, и подчеркивалось, что дня нашей двухлётней 
дЪвочЕи ими спещшально отсажена особая грядка съ клубникой, 
чтобы ребенокь могъ самъ собирать ягоды съ в®токъ прямо въ 
ротъ. А какъ нфжны быхи Лафарги съ ихъ «гражданской крестни- 
цей», родившейся въ скромной семьВ русскихъ эмигрантовъ, съ ко- 
торыми мы порою встрЗчались въ Дравейл?(.. 

Помню также, какъ однажды у Лафарговъ разговорился рЪдко 
бывавпий у нихъ Шарль Лонгэ, котораго ни Марксъ, ни Лафарги 
не любили за то, что, принявъ экономичесве взгляды Маркса, онъ 
не хотль отказаться въ области сошоломи и морали оть своего 
прежняго учителя, Прудона. ВысовЙ, длинный, съ комичной плф- 
шивой головой, придававшей ему видъ страуса на безконечныхь 
ногахъ, Лонго быль неистощимъ въ своей остроумной, искрившейся, 
какъ шампанское, болтовнф, и сопровождалъь свои повфотвованя 
курьезными жестами длинн®Иишихь рукъ. Онъ быль учителемъ 
французскаго и, если не ошибаюсь, н%мецкаго въ лондонскихь 
панстюнахъ, во время изгнашя его изъ Франщи. И вотъ, когда 
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овъ описываль намъ типы своихъ учениковъ, а главное, ихъ роди- 
телей, взгляды англичанъ изъ респектабельнаго круга на людей и 
вещи европейскаго континента, то получалась такая художественная 
картина своеобразнаго лицемфр/я, добродфтельваго сожальня о 
невозможности «порока, какъ въ безнравственной Франши>», и 
какой - то мЪзднолобой, ясной увзренности въ томъ, что все и 
всегда должно идти, какъ шло въ Анги 70-хъ годовъ, что скучны 
казались мн$ посл этого блестящаго разговора изображетя англ Я- 
ской жизни всзми этими континентальными юмористами. 

Вепоминаются мн и другя болфе серьезныя бесфды. Вынлы- 
ваетъ въ моемъ воспоминан!и чета Эвелинговъ,—онъ, черный, при- 
лизанный, съ бритымъ, уже морщинистымъ лицомъ и лошадиными 
зубами каррикатурнаго англичанина, энергичный, образованный, 
докторъ естественныхь наукъ, обладавпИй поразительной работо- 
способностью и р$дкими организаторскими талантами, но подъ ко- 
нецъ завязпий въ такой позорной жизни, что гордая Тусси (до- 
машнее имя третьей дочери Маркса, Элеоноры) не’ выдержала и 
отравилась; и сама она, очень живая, подвижная, съ выразитель- 
ными черными глазами, но уже сильно растолстёвшая и находив- 
шаяся въ то время въ какомъ-то угнетенномъ состоянш. Она вепо- 
минала свою молодость, говорила, какое чарующее впечаллфе на 
все ихъ семейство производилъ тотъ, кого Глфбъ Успенсюй назы- 
валь «удалымъ русскимъ молодцемъ», и какой печалью звучало 
ихъ взаимное повфствоване о жизни, когда они свидфлись десять 
лфтъ спустя. А Эвелингъ, который не зналъ разговорнаго фран- 
пузекаго языка, посвящалъ въ это время Лафарга во взгляды 
американскихъ ламарыанцевъ и горячо намъ рекомендоваль только 
что умершаго тогда Эдуарда Копа и его «Факторы органической 
эволющИи>. 

Неожиданное для друзей совмфстное самоуб ство Лафарговъ 
заставило меня эти послЗдн!е дни припомнить все изъ моихъ раз- 
товоровъ и моего общен1я съ ними для того, чтобы уяснить себ 
причину этого авта. Друзьями, а въ особенности врагами, были 
сдЪланы различныя гипотезы. Долженъ признаться, что самыя не- 
лЪпыя изъ нихъ были предложены борзопиецами бульварной печати. 
Нфтъ ничего поучительнзе, какъ изучать на этихъ домыслахъ 
жалкую душу самихъ господъ критиковъ. Одни писали: Лафарги 
рёшили умереть оттого, что всзмъ пресытились. Друпе: оттого, 
что были крайне глупыми людьми, которые въ концф-концовъ и 
должны были кончить глупостью. ‘Третьи: потому будто бы, что 
уже давно разочаровались въ сощализм$ и ужаснулись пустоты 
своей жизни и несостоятельности пропатандировавиатося ими 
въ течен!е столькихъ лёть учения. 

Я думаю, что самымъ правдоподобнымъ будетъь объяснене, 
данное самимъ Лафаргомъ въ твердомъ и вполнф достойномъ этого 
умнаго и благороднаго челов$ка письм8. Разумфется, туть могутъ 
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быть нзкоторыя не совсёмъ ясныя стороны, напр., преждевремен- 
ность рфшеня. Но и въ этомъ отношени проще и лучше посмотр$ли 
на лфло единомышленники Лафарговъ. Трогательно написалъ объ 
ихъ смерти Жорэсъ, указавъ на ту загадку, ту «тайну», какую 
одинъ человзкъ все же представляеть для другого. Марсель Санба 
назвалъ смерть Лафарговъ прекрасною, но отм$тиль то обето- 
ятельство, что это—вещь индивидуальная, которая не можетъ быть 
опфниваема однообразно для всзхъ людей, и указалъ, между про- 
чимъ, на такой фактъ, какъ отсутстве въ жизни Лафарговъ дётей. 
Неугомонный Эрвэ изъ-за р$»шетки тюрьмы почтилъ память Ла- 
фарговъ сожалВнемъ, чхо добровольно ушедийе изъ жизни не до- 
статочно сознавали, какъ даже т$ изъ сощалистовъ, которые 
расходились съ ними по вопросамъ тактики, любили и не могли 
н6 любить этихъ преданныхъ служителей новаго идеала. Даже «Ге 
\етр$», умный органъ крупной буржуази, выказалъ въ этомъ отно- 
шен!и изв$стную чуткость, признавъ, что ‹эта смерть не лишена ве- 
лич1я»; и что Лафарги не должны были бы еще умирать хотя бы уже 
потому, что ихъ сфдые волосы въ этомъ м ф$ карьеризма, проник- 
шаго—с©ъ радостью констатируетъ газета—и въ сощалистическую 
среду, могли напоминать, что для честныхъ людей достаточно въ 
жизни одного убфжден1я. Тотъ же органъ находилъ «трогательной 
въ своей простот%» записку Лафарга, оставленную садовнику, гдЪ 
онъ дФлитъ свой птичникъ и свой погребъ между слугами, това- 
рищами по парти и ближайшими родственниками, а для своей 
собаки рекомендуетъ найти добраго хозяина. 

Въ р$чахъ, которыя произносились на импозантной церемони 
сожжен1я Лафарговъ, болылинство ораторовъ тоже выражало все- 
общее ощущене неожиданности самоуб ства, но въ самомъ по- 
стул видфло только новое подтверждене жизненности того идеала, 
которому служилъ Лафаргъ и въ взрности которому онъ исповзды- 
вался въ заключительномъ возглас$ своего письма: «Да здрав- 
ствуетъ вкоммунизмъ, да здравствуетъ международный сощализмъ».— 
Черезъ гробы впередъ!—энергично воскликнулъ ораторъ, замФняв- 
Пий больного Гэда... 

И воть, перечитывая снова строки послФцняго письма Лафарга, 
гдз онъ говорить за себя (да и за жену), что не желаетъ до- 
ждаться того времени, когда безжалостная старость, уже начавшая 
отнимать у него одна за другой радости жизни, сломитъ его волю 
и превратить въ бремя для себя и другихъ, равно какъ, что онъ 
уже давно рёшиль не пережить 70 лёть,—продумывая, говорю, 
все это, я, не мудрствуя, склоненъ думать, что въ этихъ словахъ 
заключается вся правда. Я помню одинъ разговоръ, который вели 
Лафарги съ Летурно и мною по поводу цитированнаго мною стиха 
одного изъ философокихь поэтовъ Франщи: 


ЕЕ 1е шо иптоце] тагсВе ауес 1ез у/уатз:— 
И безсмертный мертвецъ межъ рядами живыхъ.—- 


РОВ 


ев 
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ЧЛафарги говорипи, что понимають лишь одну форму беземертя, 
жизнь въ памяти людей, которые раздзляютъ ихъ идеалъ. 

Вспоминается мн и другая бесфда супруговъ со мною по пе- 
веду внезапныхъ смертей Либкнехта и того же Летурно: Лафарги 
желали быстраго, внезапнато конца и видфли въ немъ благодвяне 
судьбы, которое омрачается лишь сознашемъ о страдавяхъ оста- 
ющихся любящихъ сушествъ. Помнится мнФ длинный разговоръ, 
Еоторый я велъ съ Лафаргами по поводу «мыслей» Фейербаха э 
«смерти и безсмерти»: они съ похвалой отзывались о разсужде- 
нахъ знаменитаго философа, что ни въ античномъ м!р$, ни даже 
въ ерелневфковой католической церкви люди не стремились къ 
личному безсмертю, а довольствовались лишь сознашемъ при- 
надлежности къ великому цфлому, не умирающему челов честву; 
и что лишь въ нашь в$кь индивидуализма даже всякая дрянь 
хечеть быть безсмертной. «Вы понимаете, любой негодяишка, 
любой плутъ, клеветникъ, ренегать хочетъ себ безсмертя, для 
иродолженя на томъ свфтф своей пакостной жизни, словно ему 
не довольно этой», —кипятился Лафаргъ. 

Перебирая все, что осталось у меня въ памяти, я готовъ вха- 
залъ, что даже не страхъ физическихь страдан, связанныхь со 
етаростью, но страхъ стать такими стариками, которые, изживъ 
настоящую жизнь, тёмъ не менфе будуть жадно цфпляться, какъ 
ифпляются порою калЪфки, за свое жалкое существоване,—что эте 
было однимъ изъ главныхъ факторовъ рокового рёшен!я супру- 
говъ. Никакая тфнь съ того свфта не смущала ихъ яснаго, по- 
иетин$ античнаго взгляда на жизнь и смерть. Я помню, какими 
забавными комментар1ями Лафаргь сопровождаль цитату изъ 
Энгельса относительно того момента, когда вдругъ дикарь очу- 
тился обладателемъ «докучной мысли о душ»: что прикажете 
дфлать съ этимъ назойливымъ Двойникомъ? Я помню, какъ Ла- 
фэргъ, вообще очень не любившй Ренана, за его, какъ онъ вы- 
ражался, буржуазный эпикуреизмъ и безучасте къ жизни масеъ, 
еъ похвалою, однако, отзывался о желан!я автора „Жизни Шисуева“, 
выраженномъ въ его завёщани, чтобы эта воля, написанная имъ 
въ моментъ ясности ума, и считалась его послфдней волей; при- 
чемъ онъ заранзе просилъ своихъ друзей, въ случаф, если онъ 
впадетъ въ дряхлость, не допустить его наложить пятно на свою 
жизнь, закончивъ ее какимъ-нибудь «возвращенемъ на лоно като- 
лицизма», какимъ-нибудь ренегатствомъ и отказомъ отъ своеге 
мровоззрн1я. Но тутъь же Лафаргъ, полушутя, замфчалъ: „Но за 
ванимъ чортомъ доживаль до этого времени?“ 

Словомъ, все меня заставляетъ склоняться къ той мыели, чте 
Лафарги совершенно сознательно и въ силу ихъ общато настрое- 
ня упредили тотъ процессъ, который у великаго Лукрещя отм3- 
ченъ словами 0 `„безсмертной смерти, отнимающей смертную 


ЖИЗНЬ“, — 
Мока!етз уЦат тотз$ си! ипшойаН$ адеши. 
Декабрь. ОтдФлъ Г. 14 
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Сознан!е того, что я не увижу болфе Лафарговъ, вызываеть 
въ моей душ еще много-много воспоминаый о нашихь свида- 
щяхъ, нащихъ разговорахъь о собымяхъ, которыя у нихъ обсуж- 
дались, о людяхъ, которыхъ я тамъ видфлъь. Но надо кончаль. 
Нфть никакого сомнён!я, что если бы я собралъь и расположильъ 
въ порядЕБ все, что мяз пришлось слышать у Лафарговъ и оть 
Лафарговъ, то получилась бы очень интересная картина современ- 
ной умственной жизни, разсматриваемой съ извфствой точки зрз- 
ня. Но это завело бы меня слишкомъ далеко. Остаетея лишь го- 
рячее чувство благодарности. Могу сказать, что немалая доля 
моихъ свъдзнй о настоящемъ и прошломъ сощальнаго движешя 
почеринуто мною не изъ однфхъ квигъ, а изъ общеня съ этими 
умными, благородными, знающими людьми и съ ихь знакомыми. 
Н%которыя частныя, но характерныя данныя по политической исто- 
ри и литературЪ имфють у меня своимъ источникомъ Лафарга и 
ето жену. На массу любимыхъ Иною раньше писателей мною было 
было обращено особое вниман!е послв бесфдъ съ нынз исчезнув- 
шей четой. У Лафарговъ меня поражала если не всегда большая 
оригинальность, то’ всегда овЪжесть и особенность оцфнки. НФть 
сомнзыя, что косвенно я имфлъ тутъ дЪло съ замфчательной ра- 
ботой мысли самого Маркса, который, посвящая безконечные часы 
ученому труду, тБмъ не мене находиль время бесфдовать со 
своими дочерьми о всзхъ выдающихся явлешяхъ и людяхъ, и у 
котораго Лафаргъ, во время своей жизни въ лондонскомъ изгна- 
вши, быль порою личнымъ секретаремъ. 

Но, и помимо этого, Лафарги были на рЪФдкость образованными 
и интересными людьми, какихъ въ современной Франши р3здко можно 
встрфтить. Порою надъ «ненаучностью» Лафауга изд®вались люди 
офищальной науки и министерсвые сощалисты, проходивие черезъ 
Высшую нормальную школу и спешальные факультеты. Но если 
можно было иногда улыбаться надъ старанаями Лафарга объяснить 
все съ точки зръвя «экономическаго матерализма», то данныя, на 
которыя опирались его, порою натянутыя, обобщеня, были во 
всякомъ случа пруобр$тены имъ путемъ освовательнаго знакомства 
еъ предметомъ и обширнаго чтешя. Лафаргъ прекрасно зналъ вс 
романсые языки и англИсый, хорошо латинсый и изрядно 
гречесвй. А со вефмъ, что было выдающагося въ нёмецкой литера- 
турЪ, знакомила его жена. Помню, какой презрительной насмш- 
кой была встр$чена среди ученыхь мужей министерскаго соща- 
зизма попытка Лафарга объяснить софистическое направлеше гре- 
=е6кой мысли, начавшей въ особенности сильно прокидываться 
въ У вфка, развимемъ античнаго капитализма. Не буду спорить 


— 
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`0 з0омъ, не было ли натяжекъ въ доказательствахъ Лафарга. Но 
‘сами-то почтенные противники не знали, очевидно, несмотря на 
‘вею свою университетскую ученость, спора Бюхера и 9. Мейера и 


рЪшительнаго доказательства послфднимъ ученымъ того факта, 
что и въ античномъ мфЪ уже быль пройденъ извФстный циклъ 
экономическато развитйя, похож на современный; и что и тамъ 
быль, дфйствительно, свой перодъ капитализма съ его продажей 
свободнаго труда, работой на отдаленнаго потребителя и широкимъ 
международнымъ рынкомъ. 

Литературная подготовка у обоихъ супруговъ была несомнфнно 
обширная, —у него больше по общественнымъ наукамъ, у нея въ 
области художественнаго творчества. Они, конечно, не знали да 
и не хотфли знать всфхъ второстепенныхь и третьестепенныхь 
авторовъ. Но смВло могу сказать, что не было ни одного дЪйст- 
вительно крупнаго писателя, о которомъ у Лафарговъ не было бы 
совершенно опредфленнаго мн$ня, основаннаго на непосредствен- 
номъ знакомств$ съ авторомъ, зачастую въ оригинал$. Не спорю, 
что и тутъ видно было могучее вшяне Маркса, имфвшаго своихъ 


любимыхь писателей и передававшатго эту любовь своимъ близ- 


кимъ. Во всякомъ случа всЪ истинно крупныя произведеня все- 
мрной литературы, а изъ второстепенныхъ наиболзе свФямя вещи 
были не’ только прочитаны супругами, но, видимо, служили пред- 
метомъ горячаго обсужденя. Данте, Шекспиръ, Сервантесь и Лопе- 
де-Вега, Аристофанъ и Лукрешй, Рабле, Монтэнь и Дидро, Шелли и 


„Бёрнсъ, Леопарди и Кардуччи, Гёте и Гейне, Бальзакъ и Диккенсъ,— 


на всзхъ этихъ авторовъ у Лафарговъ имЪзлся свой сереезный и обо- 


снованный взглядъ. Я нарочно не говорю о спещальныхъ сферахъ 


политической экономи, истор1и, естественныхъ наукЪъ, и т. п. 
Лаура Лафаргь помогала дфятельно своему мужу и въ его 
сощалистической работ. Многе изъ его этюдовъ несомнфнно на- 
писаны имъ въ близкомъ общен!и съ нею. Есть вещи, по отно- 
шеню къ которымъ можно даже сказать, что въ нихь дочери 
Маркса принадлежала большая часть. Таковы переводы на фран- 


‘пузсый этюда Энгельса, о сошализм$ изъ «Антидюринга>» и «Ком- 


ыунистическаго манифеста». Кстати сказать, вто сравнитъ два 
перевода этого послёдняго произведеня на французсый языкъ,— 


‘одинъ, принадлежащий перу Лауры Лафаргъ, другой французскому 


профессору, эльзасцу Андлеру, тоть скажетъ, что добросовзстный, 
бливый къ подлинниву переводъ ученаго уступаетъ значительно 
евоимъ литературными достоинствами и даже истиннымъ духомъ 


‘еривинала блестящему, гращозному и вмфотв сильному переводу 
„Лауры Лафаргъ. Да это и не мудрено! У нея былъ недюжинный 


прозаичесый и стихотворный талантъ. Но ея поразительная скром- 
ность мьшала ей распространять эти оригинальныя и переводныя 
вещи въ широкихъ слояхъ. Зная, впрочемъ, мой вкусъ къ нзко- 


‚терямъ авторамъ, воторыхъ она очень любила и сама, она пока- 
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зывала мнф свои напечатанные въ спещальныхъ англскихъ изда- 
няхъ, а то сохранившеся лишь въ рукописяхъ переводы на англ й- 
сый съ французскаго и нфмецкаго. Я не могу припомнить теперь. 
уже ни одной строфы изъ превосходнаго перевода Лаурой знаме- 
витой «Падали» Бодлерз. Но у меня и до сихъ поръ звучать въ 
ушахъ слова ея англЙскаго перевода пзени Маргариты 0 «поте-- 
ранномъ вазсегда покоф» изъ Гбётевскаго «Фауста»: 


Меше Вив.1$6 0, 
Меш Нег2 18% зсИ\ег; 
[сн Нпае че притег 
Опа пипшегтейг. 


У Лауры выходило очень близко къ подлиннику: 


Му гезф 1$ сопе, 
Му Пеатё 1$ зоге, 
| зна Ниа И пеуев 
Ап4 пеуегтоге!.. 


И хлалфе, стихъ за стихомъ, съ гращшей и простотой, которыя’ 
не могли не тронуть всякаго читателя со вкусомъ!.. 

Самъ Лафаргъ писалъ очень живо, талантливо, съ большимъ 
нодъемомъ и злой ирошей. И если можно считать дружескимъ 
преувеличешемъ Гэда мнфн!е о томъ, что въ «парадоксахъ Ла- 
фарга сохранилась душа парадоксовъ Дидро», то съ точки зрёшя 
стиля Лафарга ставилъ на одну доску какъ разъ съ Дидро жесто- 
&й противникъ сощалистовъ, юдофобъ Дрюмонъ, которому ег®. 
изувЗреый (и врядъ-ли искренн!) антисемитизмъ не м%®шаеть. 
быть однимъ изъ замзчательныхь стилистовъ Франщи и обладать 
большимъ литературнымъ чутьемъ. Даже у буржуазныхъ критиковъ 
«Ге Тетрз» вырвалось недавно признав!е, что Лафаюгъ былъ «но- 
лемистомъ, полнымъ сиды и таланта, —и книги, гдф онъ даль пол- 
иую волю своему блестящему таланту, принадлежать къ лучшимъ. 
въ своемъ родз>. 

Сошалисты разныхъ странъ знаютъ, главнымъ образомъ, пар- 
Уйные памфлеты и брошюры Лафарга. Между ними есть вещи вы- 
око талантливыя, въ родЪз «Права на лЪность» и «РелиНи ка- 
питала». Но меньше знакомы его произведен1я, нФоколько отходя- 
пая отъ обычкахо круга партной дфятельности. И я полагаю, ато 
чтен!е этюдовъ и статей Лафарга о романтизм Шатобрана, о 
Викторз Гюго, о новыхъ словахъ и выражен1яхъ, введенныхъ во 
французсый языкъ Великой револющей, о происхождеи идей 
еправедливости и добра, можеть служить очень поучительной и 
мыслебудящей работой и для спещалистовъ. Часть буржуазной, 
преимущественно консервативной, прессы, съ восторгомъ, напр., 
етыфчала въ свое время тонкую азвительность критики, направлен- 
ной Жюлемъ Леметромъ противъ Виктора Гюго. См$ю увфрить 
читателей, что, кто безпристрастно прочтеть «Легенду Виктора. 


` 
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Тюте», написанную Лафаргомъ раныше пресловутаго автора «(о0- 
временниковъ», тотъ убЪфдится, что эволющя въ идеяхъ знаме- 
нитато французскаго писателя, соотвфтетвенно съ сощально-поли- 
тическими условями всей истори Франщи, изображена Лафаргомъ 
куда лучше и основательнЪе. А кто любитъ непринужденную са- 
тиру и смзлый парадоксъ, тоть пусть только прочтетъ” ‹Пропов*дь 
куртизанки», примыкающую къ «Рели[и капитала», или «Продан- 
ный апшетитъ», или «ШЙ [Х въ раю». Онъ убфдится, какое порою 
увлекательное перо сломала въ рукахъ Лафарга его добровольная, 
научно-дозированная смерть. 

Я заключу нЪоколькими фактами изъ жизни и дфятельности 
Лафарга, стараясь, однако, не касаться того, что уже даетъ этюдъ 
о рабочемъ движени въ моихъ. «Очеркахъ современной Франщи» 
и статья о Гэд$ въ моей же «Галлерев современныхъ француз- 
©нихъ знаменитостей». ДФло въ томъ, что громадная полоса обще- 
ственной дъятельности Лафарга сливается съ истоей рабочей 
парти вообще и съ бографей Гэца въ частности. Повторейя 
поэтому излишни. 

Итакъ, Лафаргъ родился 15 января 1842 г.: какъ видите, 
о исполнилъ свое обфщане не дожить до 70 лЪть, отъ кото- 
рыхъ его отдфляло въ день его смерти, 26 ноября, почти два м$- 
сяца. Лафаргъ быль продуктомъ смЪшен!я н%околькихъ расъ. Его 
отець былъ сыномъ французскаго колониста изъ Бордо и мулатки 
съ острова Санъ-Ломинго. Его мать была дочерью франпузскаго 
еврея, Арманьяка, и краснокожей (караибки). Самъ Лафаргъ ро- 
дилея на о-в КубЪ въ Сантьяго, и 9-ти лЪтъ, когда улучшилось 
матер!альное положен!е его отца, торговавшаго сначала южными. 
фруктами въ Америк, а посл виномъ во Франщши, быль переве- 
зенъ въ метропомю и здЪсь воспитывался въ гимназяхъ Бордо 
и Тулузы, съ горестью вспоминая, — какъ онъ мнЪ разсказывалъ 
однажды, —о жаркомъ тропическомъ небф и качающихся на в$трЪ 
верхушкахь пальмъ своей первоначальной родины. Сове$мъ под- 
роеткомъ онъ бросился въ республиканскую оптозищю, которая 
со средины 60-хъ годовъ стала поднимать голову противъ импе- 
ри въ задавленной Наполеономъ ПТ Франщи. Его шумныя полди- 
тическя выступленя, — черное знамя, выкинутое имъ во время 
одной изъ студенческихь манифесташй «въ знакъ траура по на- 
родной свободф, зарфзанной изъ-за угла коронованнымъ банди- 
томъ», и участе его въ международномъ студенческомъ конгрессов 
въ Люттих$, — закрыли ему навсегда университетъ во Франщи. 
Онъ удалился въ 1866 г.въ Англ, для продолжения своихъ за- 
нат, и зд%еь встрфтился съ Марксомъ, которому его отрекомен- 
довьль тогдаше!й члень Интернащюнала, рабоч Толенъ, ставний 
вноелзлети однимъ изъ столповъ онпортунистской республики. 

Лафаргь сначала былъ отчаяннымъ прудовистомъ. Но разго- 
воры съ Марксомъ, который безжалостно вокрылъ слабыя, апо- 
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литичесвя стороны прудоновской доктрины сдфлали изъ Лафартга» 
ВЪ скоромъ времени ревностнаго ученика и приверженца самото- 


Маркса. Такимъ онъ остался и Цфлую жизнь. Въ 1870 г. Ма. 
фаргь женится на второй дочери Маркса и уЁзжаеть при кру- 
шени Импери на родину, гдЬ уже раньше того, въ 1866, въ 
боевомъ органз молодежи «Л%вый берегъ», еще колеблясь между 
двумя направлешями, онъ анализироваль учене «д-ра Карла 
Маркса». Во время Коммуны Лафаргь пр8зжаеть на нФоколько 
дней въ Парижъ, вызывая опасев]я за свою судьбу у Маркса и 
оставшихся родныхъ, но благополучно пробирается черезъ кольпо 
версальскихь войскъ и прИ8зжаеть въ Бордо съ изьбстнымъ уже 
читателю ‘порученемъ отъ Коммуны поднять знамя возстаня въ 
этомъ важномъ портовомъ городф. Онъ арестованъ, но успз- 
ваеть перебраться въ Испанию, гдз вызотВ со. своимъ товари- 
щемъ, Пабло Иглемасомъ, принимаетъ участе въ организащи сек- 
ци Интернащонала. Въ 1872 г. онъ участвуетъь въ числ марк- 
систовъ на Гаагскомъ конгресс и вм$ств съ другими сторонни. 
ками Маркса вотируетъ исключен!е Бакунина изъ Интернацюнала. 
Надо замфтить, что страстный и во многомъ несправедливый пам- 
флетъь противъ Бакунина подъ заглаемъ „’аШалесе 4е 1а 46- 
шосгаме зос1а11е“ (Лондонъ, 1873) натисанъ Лафаргомъ,—какъ он’ь 
самъ говориль мнз,—и отчасти Энгельсомъ (на основани лдоку- 
ментовъ, доставленныхъ Н. Утинымъ), а не Марксомъ, какъ это 
обыкновенно думаютъ. 

Въ Ангши, Лафаргъ для добыван!я средствъ къ жизни, и не- 
смотря на свой докторсый дипломъ, становится гравзромъ и фото- 
литографомъ,— обстоятельство, которое помогло ему н%®сколько лВтъ 
спустя изготовлять удачные рисунки для партШнаго органа 
«Г’ЕваН 6». Но его маленькая мастерская въ борьб$ съ круп- 
ными капиталистическими предшият!ями скоро гибнетъ, поглощая. 
послвдн!е остатки состоян1я, доставигагося ему. отъ отца. Въ ст$- 
сненныхъ обстоятельствахъ онъ живеть вь изгнаши, пока амнн- 
вз1я 10 юля 1880 г. ве открываетъ ему дверей родины. Отнын% 
его жизнь неразрывно сливается съ жизнью Гэда и другихь ро- 
доначальниковъ французскато марксизма, равно какъ съ истор!ей 
всего французскаго рабочаго движеня. Тотъ путь, который быль 
намфченъ этими людьми при участи Маркса еще весной 1880 г., на 
лондонскомъ совфщави, выработавшемъ программу новой парти, 
неуклонно проходится имъ до конца. За пропаганду идей, въ ко- 
торой прокуратура неизмызнно усматриваеть призывъ къ бунту, 
онъ сидитъ нфеколько разъ въ тюрьм%, (гдз я посфщаль его съ 
Лавровымъ и МЛопатинымъ) — въ 1888 г., въ 1885 г. вмЪетЪ 
въ Годомъ; а затёмъ одинъ, въ 1891 г., когда поелф нерво- 
майскаго праздника въ Фурми, окончившатося разстрфломъ безза- 
щитной толны, дфвушекъ съ цвфтами и дфтей съ игрушками въ 
рукахъ, судъь присяжныхъ приговариваеть Лафарга къ годовому 


заключен «за подстрекательство ‘къ убШству». Но, несмотря ва’ 
вс стараня тогдашняго министра внутреннихъ дфлъ, Констанса, и 
всей оптортунистской клики, его выводятъ изъ тюрьмы избиралели 
Лилля, посылая его своимъ представителемъ въ палату депутатовъ. 

Кстати сказать, во время избирательной борьбы правитель- 
ствомъ и буржуазной прессой были пущены въ ходъ самые низвые 
ир1емы и самыя грязныя клеветы противъ Лафарга: Дфло дошло 
до того, что полицейская префектура напечатала въ буржуазныхъ 
органахъ старинные протоколы бордосскаго охраннатго отдзлен1я 
(роПсе @е з@ге{6); удостовВрявитато, что во время обыска въ 
1871 г. вь квартир Лафарга была найдена корректура сощаль- 
ваго романа, написаннаго г-жей Лаурой Лафаргъь, изъ чтешя 
какового столь основательные эксперты по части литературы, каЕъ 
нолицейсые пионы, приходили къ заключен!ю, что несимпатичный 
герой романа,— молодой буржуа, женивпИйся на сощалистк® и 
тщетно удерживаемый ею на путяхъь сощалистической добродф- 
тели,—и есть самъ Лафаргъ. Кандидата не выпустили изъ "тюрьмы 
на время выборной кампани, какъ это обычно дълается во Фран- 
щи, и т. п. Но когда, не взирая на это, 8 ноября 1891 г. Ла- 
фаргь быль избранъ шестью съ половиною тысячами х0л0совъ 
нротивъ пяти тысячъ, подданныхъ за его противника, оппорту- 
ниста Депасса, правительство пустило въ ходъ новый премт, 
утверждая, опять-таки на основав и полицейскихъь свфд®нШ, что 
Лафаргь былъ испанцемъ, а отнюдь не французокимъ граждани- 
номъ. И Лафаргу пришлось доказывать представлешемъ старыхь 
документовъ, семейныхъ бумагъ и своего мегрическаго свидЪтель- 
ства, что и его предки, и онъ самъ ни на минуту не переставали 
быть французами. 

Избран!е Лафарга возбудило крайнюю сенсащшю среди лрузей 
и враговъ. Испуганный Поль Леруа-Больбё называль въ «Г/Есопо- 
#13е {гапса1з» выборы 8 ноября «собышемъ» и нахедиль гро- 
мадную разницу между «людьми науки и пропаганды» вродЪ Ла- 
фарга и «безмозглыми мар1онетками нашей крайней лЪвой», дфлая 
отекда выводъ о необходимости для возхъ буржуазныхь партий 
сплотиться на почв сощальнаго консерватизма протизЪ стано- 
вившейся опасною коллективистской доктрины. 

Въ палатз Лафаргъь со своимъ р$3зкимъ ученемъ непримиримой 
борьбы противъ стараго мфа оставался, однако, совоВыъ изолиро- 
ваннымъ, а одной изъ своихъ рЪфчей онъ возбудилъ даже почти 
всеобщее неудовольстве республиванцевъ, заявивъ, что въ борьбЪ 
еъ капиталомъ онъ не. обращаеть внимав1я на релимозныя у6%- 
ждевя людей, и съ большей симцал1ей смотритъ на дятельнссть 
хрисМанскаго сощалиста, трафа де-Мэна, чфмъ на пощвиги бур- 
жуазныхь атеистовъ, для которыхъ существуеть одинъ богъ-- 
золотой мВнюкъ. На общихъ выборахъ 1898 г., которые впервые 
отмфтили колоссальный ростъ фраяцузскаго сощализма, Лафартъ 
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быль побфжденъ буржуазной коалищей, при помощи очень остро- 
умной перекройки правительствомъ рабочато округа, избиравшахе 
Лафарга и нарочно потопленнаго теперь въ окружающихъ его 
вельскихъ общинахъ. 

Это не помфшало Лафаргу продолжать ту дфятельность, кото- 
рей онъ посвятиль себя съ давнихъ лФтъ. Я долженъ здФсь отм®- 
тить кстати одно мало извЪстное въ истори французскаго дви- 
женя обстоятельство. При началз дрейфусовскаго дзла Лафаргъ 
быль рЪшительно на сторонз Жорэса (какъ и Гэдъ) и считалъ 
необходимымъ вести на этой почв$ самую крайнюю кампан1ю противъ 
французскаго милитаризма и шовинизма. Увы! черезъ нфовольке 
мъсяцевъ взяло вверхъ мнфн!е измёнившаго въ этомъ отношени 
свои взгляды Гэла и бланкиста Вайльяна. И Лафаргъ, хоть и не 
сразу, подчинился этой ошибочной тактик, состоявшей въ осуще- 
ствлени той мысли, что французскому рабочему классу нечего 
вмшивалься въ дДфло Дрейфуса, а должно предоставить двумъ 
этрядамъ буржуазнаго лагеря бороться между с0бою, «выводя 
лишь изъ этой усобицы враговъ полезныя для сощалистическахо 
движеня заключен1я». «Ни за того, ни за другого!» гласила 
эта формула, формула, увы, неосуществимая и неприложимая 
вЪ тоть моментъ, когда вся Франщя безъ исключена была или 
«за того», или «за другогоз. МнЪ снова пришлось переживать п9- 
рою непмятныя минуты при свидани съ Лафаргами, которымъ 
мало было моего антиминистер!ализма, но которые желали бы ви- 
дФтЬь меня и болЪе безучастно относящимся къ дзлу Лрейфуса. 

Черезъ годъ, черезъ два, когда волны потрясшато всю Францию 
дЪла стали улегаться, наши отношеня снова совсзмъ наладились. 
И я помню, съ какой теплотой въ начал 1902 г. Лафарги гово- 
рили, по крайней мёрЪ, объ одной, соцологической, сторон моей 
хитературной дфятельности, которая была имъ известна только но 
наслышк$в и о которой они узнавали теперь изъ сощалъ-демокра- 
тической прессы. Въ это время въ марксистской «Пе Мепе ей» 
ноявилась, дВйствительно, статья одного польскаго этнографа, рано 
умершаго Келлеса-Крауза, о Бахофен$, и въ ней упоминался нЪБЁй 
«ученый, но мало извЪстный географъ и этнографъ Р.», написа- 
в, моль, еще въ 1889 г. статью на русскомъ о Бахофен и 
пополнивиий ее въ примфнени къ Францши н%которыми данными 
изъ истори средневзковыхь сошальныхъ отношенй. 

Но такъ и до конца дней своих Лафаргъ сомнительно отно- 
сился въ тому, чтобы я могь понимать Маркса, объясняя это, 
впрочемъ, теперь довольно курьезнымъ образомъ еще и тёмъ, че 
я занимался и физической географей. Тщетно я ему доказывалъ, 
что то бына хдфбная работа, и что меня въ ней интересовала пре- 
имущественно этнографическая сторона. Онъ мн$ возражаль: «нЪтъ, 
географ!я продрасполагаеть людей къ антимарксизму и къ анар- 
хизму. Примёръ-—ваши Элизэ Реклю и Кропоткинъ». 


А & 


юче иа ем ‚в все изъ вой же обл 
в Е въ `Росейн,. съ точки зрёня ори 


_ который я вель съ нимъ, незадолго до моего переззда на родину: 


— Вы, руссше, не знаете Маркса и не можете его знать... 


Только два человвка и понимаютъ эго у васъ. 


— Ёто это? — полюбопытствовалъ я. 

— Прежде Лопалинъ (о Лопатинз прошли тогда слухи, что 
ояъ умеръ въ Шлиссельбург®), а теперь-—Плехановъ. 

— А Н.—онъ? — полюбопытствовалъ я. 

— Раньше: понималь, а теперь какъ будто пересталъ,—отв&- 
тиль, не ‘смущаясь, Лафаргь, поставленный, видимо, русскими 
марнсистами въ извфстность относительно полемики Н.—она съ 


«русскими учениками Маркса», и прибавилъ, уморительно-вопре-. 


шающе глядя на меня: 


— Вы, можеть быть, запротестуете: «а я?..» Варваръ, оста- 


вайтесь варваромъ!.. У васъ были личные шансы понять Маркса. 
Но вамъ помфшало ваше сощальное положене, ранняя жизнь въ 
общияЪ!.. 

На сей разъ я только улыбнулся: я быль и остался дла Ла- 
фарга, несмотря на вс мои завёрешя, варваромъ-общинникомъ, 
БЪ 30МУ же загубленнымъ теографей. 


Милые, дороШе люди! Какъ все-тажи добры, блалородны и. 


интересны были вы даже въ своихъ теоретическихъ увлечешяхь!.. 
Н. С. Русановъ. 


Р. 5. Ми только сейчасъ, когда статья была уже сверстана, 
поналось въ руки интервью «Май» съ душеприклцикомъ Лафарга, 
его злемянникомъ, Эдгаромъ Лонгз. Кавъ невелико было наслФдетве, 
оставленное Лаур$ Лафаргъ Энгельсомъ, видно изъ того, что о немъ 
Лонг и совсёмъ не упоминаетъ, а товоритъ лишь о 160.000 фр., 
перешедшихъ въ самому Лафаргу послВ смерти его малери. Въ 
этомъ интервью есть дв$ -три черты, дорисовываюцця пфльную 
личность супруговъ. Ненавидя «помвщеюе> кзпиталовъ, Лафаргъ, 
очевидно съ соглаЧя жены, рёшилъ разд®лить всВ свои средства 
на десять частей по числу лЪтъ, которыя онъ предполагаль про- 
жить съ пользой для другихъ и интересомъ для себя до наступ- 
леня дряхлости, и исполнялъ эту программу въ точности. Когда 
наступило, по ихъ соображешямъ, «время уйти», у супруговъ почти 
ничего не оставалось. Это проживаете включало, конечно, и пе- 
мошь своимъ партШнымъ друзьямъ и вообще нуждавшимся, ибо 
Лафарги никогда не были свупцами, вакъ утверждали ихъ против- 
ники. Обратите внимав!е еще на одну поистинз исключительную 
черту мужества и ясности м!ровоззрьтя Лафарговъ: десять аВтъЪ 
носить съ собой свой собственный смертный приговоръ —и жить, 


_ кавъ жили они, хорошей, высоко челов ческой жизню.., 


ве. 
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Изъ переписки А. П. Чехова, "). 


о 0. 1887 г. (месяца и числа н$тъ). 

ео. Пьесу я написаль нечаянно, послф одного разговора съ Кор- 
м шемъ. Легъ спать, надумалъ тему и написалъ. Потрачено на нее } 
2 недЪли, или, взрифе, 10 дней, такъ какъ были въ двухъ недз- 
ляхъ дни, когда я не работаль или писаль другое. О достоин- | 


в ствахь пьесы судить не могу. Вышла она подозрительно коротка. ] 
_ __ №е%мъ нравится. Коршъ не нашелъь въ ней ни одной ошибки и Ай 
я \ врзха противъ сцены — доказательство, какъ хороши и чутки мои { 


_  будви. Пьесу я, писаль впервые, егсо` ошибки обязательны. 

_ о Сюжетъь сложенъ и не глуп. Аи дЪйств!е я оканчиваю, 
какъ разсказы: все д®йстве веду мирно и тихо, а въ конц даю я 
зрителю по мордф. Вся моя энеря ушла на немноМя дЪФйстви- 


тельно сильныя и ярыя м%Ъста, мостики же, соединяющие эти . 
мфота, ничтожны, вялы и шэблонны. Но я все таки радль: вакъ | 
ни плоха пьеса, но я создалъь типъ, имфюпЙ литературное зва- ( 
_ чеве, я далъ роль, которую возьмется играть только такой талантъ, } 


васъ Давыдовъ, роль, на которой актеру можно развернуться и 
показать талантъ. Жаль, что я не могу почитать тебф своей пьесы. | 
Зы человЗкъ легкомысленный и мало видёвий, но гораздо свЪ- 
жзе и тоньше ухомъ, чёмъ всБ московсве хвалители и хулители. | 
Твое отсутотве ‘для меня— потеря не малая. | 
Въ пьес 14 дЪйствующихъ лицъ, изъ коихъ 5 - женщинъ, Чув- | 
етвую, что мои дамы, кромЪ одной, разработаны не достаточно. 


‘ 
‚ ЗАРЕ 


(М$сяца и числа нфтЪ). | | хх 

Попроси Федорова или БЪжецкато помЪстить въ театральной к. 
хроник® замфтку: «А. П. Чеховымъ написана комещя «Ивановъ» 

‚ ВЪ 4-хъ дэйствяхъ. А -- ВЪ ОДНОМЪ ИЗЪ МОСКовСкихЪ Еруж- . 


бы 


РА о ВУ У ж, с. 
ОХ -( ео а ев 
мА И лы о 
ет А И РЕЯ 


*) ИА выдержки изъ писемъ Ант. Павл. Чехова доставяены» 
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ковъ (или что-нибудь зъ род%), она’ произвела сильнзйшее 
впечатлён!е. Сюжетъ новъ, характеры рельефы и проч.>. 

Это—коммерческая замфтка. Пьеса у меня вышла легкая, какъ 
нерышко, безъ одной длинноты. Сюжетъ небывалый. Поставлю ее, 
вфроятно, у Корша (если посяёдн!Й не будеть скупъ) ` 
‚ Воть и все. О замтЕВ постарайся. Она набавить цёну. Въ 
замфтк$ хвалить не нужно, & ограничься общими м8стами. Кла- 
няйся своимъ и сообщи свой новый адресъ. 

(24 октября). О 

Волучиль я отъ Суворина письмо, которое едва разобралъ. Не- 
постижимо: какъ читаютъ его наборщики? Пишетъь онъ мЕ% о 
своей пьес: «Я прЪлъ, поБлъ за своей комедей, да такъ и бро- 
силъ, когда взглянулъ этимъ лфтомъ на дзйствительную русскую 
жизнь». Еще бы не пр$ть! Современные драматурги начиняють свои 
пьесы исключительно ангелами, подлецамя и шутгэами,—пойди-ка, 
найди сш экземпляры во всей Росси! Найти-то найдешь, да 
не въ тажихъ крайнихь видахъ, каве нужны драматургамъ, 
Поневол$ начнешь выжимать изъ головы, взопрзешь и бросишв.. 
Я хотёль съоригинальничать: не вывелъ ни одного злодфя, нч 
.‚ одного ангела (хотя не съум$лъ воздержаться отъ шутовъ), никого 
не обвинилъ, никого не оправдалъ... Улалось ли мнЪ это, не знаю. - 
Пьеса непрем$няо пойдетъ-—въ этомъ увзревы Кориъ и актеры. 
А я не увЗренъ. Актеры не понимаютъ, несутъ вздоръ, берутъ 
себЪф не’ т% роли, кавя нужны, а я воюю, вфруя, что если пПьесз 
пойдеть не съ тёмъ распредзлешемъ ролей, какое я сдзлалъ, тв 
она ногибнеть. Если не сдфлаютъ такъ, какъ я хочу, то во избЗ- 
жан!е срама пьесу придется взять назадъ. Бообще штука нешуят- 
ная. Зналъ бы, не связывался. 


(29 октября 1887 г.). 

Тавъ какъ Суворинъ интересуется судьбою моей пьесы, то пе- 
редай ему, что Давыдовъ принялся за нее горячо, съ восторгомъ. 
Я тавь угодилъ ему ролью, что онъ затащиль меня къ 0ебф, пре- 
держалъ до трехь часовъ ночи и все время, любовно глядя на 
мою рожу, увФрялъ меня, что онъ отродясь ке враль и что въ 
моей пьес вое оть & до ® тонко, правильао, чинно и благородно. 
Онъ увфрялъ, что въ моей пьесв иять превосходныхь ролей и 
`что поэтому она у Корша шлепнется, такъ кавъ играть ее рёши- 
тельно некому. 

Во! А ты все спрашиваль: что изъ эстого выйдеть и гдё я 
учился... 

бъ Коршемъ (...) услов!е уже подписано: я беру 8% съ валового 
сбора, т. е. по 2% съ акта. 


:\ | и ; ‚ И И 
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(20 ноября), 

Ну, пьеса прозхала... Описываю все по порядку. Прежде всего: 
Коршъ обфщалъь мнф десять репетищй, а даль только 4, изъ 
коихъ репетищями можно назвать только двф, ибо остальныя явЪ 
изображали изъ себя турниры, на коихъ гг. артисты упражняхись 
въ словопреняхъ и брани. Роль знали только Давыдовъ и Глама, 
а остальные играли по суфлеру и но внутреннему убфжденю. 

Первое дъйстве. Я за сценой въ маленькой ложз, похожей 
на арестантскую камеру. Семья въ лож бенуаръ: трепещеть. 
Сверхъ ожиданя я хладнокровенъ и волнев!я не чувствую. Актеры 
взволнованы, напряжены и крестятся. Занавзсъ. Выходъ бенефи- 
нганта. Неувзренность, незнан!е роли и поднесенный в$нокъ дЪ- 
лаютЪъ то, что я съ первыхъ же фразъ не узнаю своей ньесы. 
Киселевск й, на котораго я возлагалъ большия надежды, не ска- 
залъ правильно ни одной фразы. Буквально: ни одной. Онъ гово- 
рилъ свое. Не смотря на это и на режиссерсые промахи, первое 
лъйстве имфло большой успзхь. Много вызововъ. 

2 дъйстве. На сцен масса народа. Гости. Ролей не знаютъ, 
путають, говорять вздоръ. Каждое слово рзжетъ меня ножомъ по 
спинз. Нор—0о муза!-и это дЪйстые имЪло успфхъ. Вызывали 
вс5хъ, вызывали и меня два раза. Поздравлене съ успЪхомъ. 

3 Эвйств е. Играютъ не дурно. Усп$хъ громадный. Меня вы- 
зывають 8 раза, при чемъ во время вызововъ Лавыдовъ трясетъ 
мнз руку, а Глама на манеръ Манилова другую мою руку прижи- 
маетъь къ сердцу. Торжество таланта и добродФтели. 

Длейетне 4; [-я картиина. Идетъ не дурно. Вызовы. За симъ 
длиняфипий утомительный антрактъ. Публика, не привыкшая между 
двумя картинами вставать и уходить въ буфетъ, ропщетъ. Подни- 
мается занавфсъ. Красиво: въ арку видЪнъ ужинный столь (свадьба). 
Музыка играеть туши. 'Выходать шафера; они пьяны, а потому, 
видишь-ли, надо клоувичать и выкидывать кол$нцы. Балахтанъ и 
кабакъ, приводящ!е меня въ ужасъ. За симъ выходъ Киселев- 
сЕаго: душу захватывающее, поэтическое м$ето, но мой Киселев- 
сый роли не знаетъ, пьянъ, кавъ сапожникъ, и изъ поэтическаго, 
воротенькато д!алога получается что-то тягучее и гнусное. Публика 
недоум$ваеть. Въ конц пьесы герой умираетъ отъ того, что не 
выносить нанесеннаго оскорбленя. Охладфвшая и утомлеяная пу- 
блика не понимаетъ этой смерти (которую остамважи у меня 
актеры; у меня есть вар!анть). Вызываютъ актеровь и меня. Во 
время одного изъ вызововъ слышится откровенное шиканье, заглу- 
игаемое аплодисментами и топаньемъ нотъ. 

Въ общемъ утомлене и чувство досады. Противно, хотя пьеса 
имзла солидный успзхъ (отрицаемый Кичеевымъ и К°). 

Театралы говорятъ, что никогда они не видзли въ теалр$ та- 
кого броженя, такого всеобщаго аплодисменто-шиканья, и никогда 
въ другое время имъ не приходилось слышать стольвихъ споровъ, 


я т 
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как1е видфли и слышали они на моей пьес%. А у Корша не было 
_ случая, чтобы автора вызывали послЪ 2-го дЪйствя. 
Второй разъ пьес» идетъ 23-го съ варантомъ и съ измфне- 
ненями—я изгоняю шаферовъ. 
Шодробности при свидави. 


(24 ноября). 

Му, милфйций Гусевъ, все, наконецъ, улеглось, разсялось и я 
нопрежнему сижу за своимъ столомъ и ео спокойнымъ духомъ с®- 
чиняю разсказы. Ты не можешь себ представить, что было! Изъ 
такого малозначущаго дерьма, какъ моя пьесенка (я повлалъ одинъ 
оттиекъ Маслову), получилось чортъ знаетъ что. Я уже писалъ 
тебЪ, что на первомъ представлен!и было такое возбуждене въ пуб- 
лик$ и за сценой, какого отродясь не видаль суфлеръ, служивпий въ 
театр% 32 года. Шум%ли, галдфли, хлопали, шикали; въ буфетВ едва 
не подрались, а на галлеркВ студенты хот$ли вышвырнуть кого-т® 
и полищя вывела двоихъ. Возбуждение было общее. Сестра едва 
не упала въ обморокъ, Дюковек, съ которымъ сдфлалось сердце- 
бен, бЪжаль, а Киселевъ ни съ того, ни съ сего схватилъ себя 
за голову и очень искренно возопилъ: «Что же я теперь буду 
дфлать?» а 

Актеры были нервно напражены. Все, что я писаль тебЪ и 
Маелову объ ихъ игрф и объ отношенми къ дфлу, должно, конечно, 
не итти дальше писемъ. Приходится многое оправдывать и 0бъ- 
яснять... Оказывается, что у актрисы, которая играла у меня иер- 
вую роль, при смерти дочка—до игры ли тутъ? Курепинъ хороню 
сдзлалъ, что похвалилъ актеровъ. 

На другой день послЪ спектакля появилась въ «Московскомъ 
ЛиеткВ» рецензя Петра Кичеева, который обзываеть мою пьесу 
нагло-цинической, безнравственной дребеденью. Въ «Московскихь 
Вфдомостяхъ» похвалили. 

Второе представлен1е прошло не дурно, хотя и съ сюрпризами. 
ВмЪето актрисы, у которой больна дочка, играла другая (безъ рез- 
нетиц!и). Опять вызывали посл третьято (два раза) и послВ чет- 
вертаго дЪйствШ, но уже не шикали. 

Вотъ ‘и все. Въ среду опять идетъ мой «Ивановъ». Теперь вс 
поуепокоились и вошли въ свою колею. Мы записали 19 ноября и 
будемъ праздновать его ежегодно попойкой, ибо сей день для 
семьи будетъ долго памятенъ. | 

Больше я не буду писать тебф о пьесф. Если хочешь имЗть о 
ней понят!е, то попроси оттискь у Маслова и почитай. Чтеше 
воесы не объяснить теб описаннаго возбужденя; въ ней ты не 
найдешь ничего особеннаго. Николай, Шехтель и Левитанъ— т. е. 
художники увфряютъ, что на сценз она до того оригинальна, что 
странно глядфть. Въ чтенши же этого не замЪтно. 

Жли кто либо, замфтишь, захочеть побразить въ «Новомъ 
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Времени» актеровъ, участвовавших въ моей пьес, попроси вев- 
держаться отъ хулы. Во второмъ представлен!и они были велико- 
яВПныЫ. 

Ну-еъ, на дняхъ ду въ Питеръ. Постараюсь выбраться къ 
1 декабря. Во всякомъ случа именины твоего старшаго цуцыка 
мы отпразднуемъ вм$ст$... 

Поздравляю съ повышешемъ. Если ты въ самомъ дЪлЪ секре- 
тарь, то пусти замфтку, что: ` «28-го ноября въ театрё Корша во 
2-й разъ шелъь «Ивановъ». Актеры, особливо Давыдовъ, Киселев- 
ей, Градовъ-Соколовъ и Кошева были много вызываемы. Азторъ 
былъ вызванъ посл третьяго и четвертаго дВйствя». Что-нибудь 
въ родЪ... Благодаря этой замфткВ мою пьесу поставять лишй 
разъ и я лишнШ разъ получу 50—100 цфлковыхь. Если эту за- 
мфтку найдешь неудобной, то не дфлай ея. 

Я надофлъ тебЪ? МнЪ кажется, что я весь ноябрь быль иси- 
холатомъ. 

Будь здоровъ и прости за психопалю. Больше не буду. Се- 
тедня я нормаленъ... 

Благодарственное письмо за телеграмму послано Маслову. 

- Твой Шиллеръь Шекспировичъ Гете. 


Похороны по первому разюяду. 
Разеказь 0. Больбрюкъ. 
Переводъ съ нБмецк. М. Нариной. = 


Въ кабарэ „Кривая сова“ сегодня опять было шумно и 


весело, какъ и всегда, когда баронъ Фридрихъ фонъ Гот- 


сейна, по выражен1ю молодой польской шанистки, „жонгли- 
ровалъ своей баронекой короной“, какъ и всегда, когда 
приближался конецъ мзсяца, и изъ баронскаго кошелька 
уплывали послВдная монеты. Ибо денегъ у барона Фридриха 
фонъ Готсейна было лишь ровно столько, чтобы при строгой 
экономи сводить концы съ концами, то-есть не д?Ълать 
долговъ больше, чьмъ въ томъ можно было сознаться по- 
чтенному дядюшкЪ, важному барову Арниму фонъ Готсейна. 
Почтенный же дядюшка, баронъ Арнимъ фонъ Готсейна 
старшей линш, соглашался платить долги племянника 
только потому, что надъялея этимъ помочь ему едъ- 
лать блестящую партшо: по его миЪн!о, такому молодому, 
красивому, лишенному состоявя ГотсейнЪ не оставалось 
ничего другого, какъ позаботиться о продолжеши рода и, 


разумется, получить за это изрядный кушь въ видВ при- 


даннаго. 
‚ Но надежды барона Арнима фонъ Готсейна старшей ли- 
ви все не сбывались, и новоголй подарокъ племяннику 
чекъ на государственный банкъ-—выдавалея въ посльдше 
годы все съ большимъ и большимъ неудовольстыемъ. Над®е 


‘сознаться, баронъ Фридрихъ фовъ Готсейна младиий и не 


лдумаль идти навстрВчу желавямъ стараго дяди. ВмЪзете 
того, чтобы принимать участе въ аристократическомъ лаунъ- 
тенис, который барояъ Арнимъ фонъ Готсейна отъ времени 
до времени устраивалъ въ саду своего роскошнаго особняка 
на Вильгельмштрассе, вмфето того, чтобы еженедзльно не- 


являться въ оперЪ въ ложз графини Деллингеръ, старой 
арзятельницы барона Арнима, вывозившей въ свётъ трехъ 
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дочерей, правда невфроятно тощихъ, но съ полумиллюн- 
нымъ приданымъ, вместо того. чтобы хоть изрёдка бывать 
еъ визитомъ у почтенной баронессы фонъ Мюленъ, остраго: 
язычка которой всЪ такъ боялись, но въ салонЪ которой 
устраивались самые неожиданные браки, вмЪсто всего этого 
баронъ Фридрихъ фонъ Готсейна сочинялъ каке-то пикант- 
ные стишки, печаталъ ихъ въ пятачковыхъ иллюстрировав- 
ныхь журналахъ, Вздилъ въ началЪ м%сяца съ пЪвичками 
на автомобилВ въ Потсдамъ, & въ ковцз мзсяца на трамваз . 
въ загородные сады поближе. Когда были деньги, обЪ даль 
въ шикарномъ ресторан у Гиллера, а когда денегъ не было, 
етоловалея съ молодыми художниками въ дешевой кухми- 
стерской, чтобы „изучать нравы“, и въ концз-концовъ чуть 
не довелъ до нервнаго удара барона Арнима фонъ Готсейна 
етаршаго, выступивъ въ одномъ изъ маленькихъ „этихъ... 
э... учреждений“ —кабарэ „Кривая сова“. 

Но молодой баронъ Фридрихъ былъ, повидимому, не- 
исправимъ, и кабарэ „Кривая сова“, гдВ онъ то исполнялъ 
трогательные романсы фальшиво, но съ большимъ чув- 
ствомъ, то лихо’ танцовалъь подъ негритянсюе напЪвы „кекъ- 
ускъ“ и „ки-ка-пу“, скоро прюбрзло популярность и сдз- 
лалось излюбленнымъ мЪетомъ залитыхъ брилмантами, 
нраздныхъ дамъ, которымъ импонировали фигляреще прыжки 
„‚самаго настоящаго“ барона. 

_ Сегодня вечеромъ баронъ пзлъ фальшивзе и чуветви- 
тельнЪе обыкновеннаго, прыгалъ выше и причудливВе, и 
жамы были вн себя оть восторга, смзялись, неистово апло- 
жировали: „Браво, браво“. ОнЪ такъ смзялись, что видиы 
были блестяция золотыя пломбы и такъ аплодировали, что 
лопались по швамъ туго стягивавийя руки перчатки. 

Но наконець, весе же пора было кончить. Баронъ былъ 
_ красенъ, потенъ и не очень красивъ въ такомъ вид. Нз- 
которыя изъ присутствующихъ дамъ,—повидимому, постоян- 
выя посътительницы „Кривой совы“ и даже, кажется, при- 
чиелявиия себя къ артисткамъ, на томъ основан, что онЪ 
подпвали иногда шансонеткамъ,—протягивали ему бокалы 
съ шампанекимъ. 

-— Немного прохладительнаго, баронъ... 

— Глотокъ шамнанскаго, баронъ... 

И баронъ пилъ одинъ бокаль за другимъ, емЪялся, 
ивриво цьловалъь руки въ блестящихъ кольцахь и въ 6%- 
лыхъ перчаткахъ съ разъЪхавшимися швами. 

Очень толстая, величественно возсВдавшая дама познако- 
мила его съ своей дочерью: 

— Дочь моя Мелли, баронъ Фридрихъ фонъ Готсейна. 

Онъ съ надменной небрежностью наклонилъ голову, без- 
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церемонно разсматривая изящную фигурку въ гладкомъ 


`б$ломъ плать, узкое, розовое личико, пышные темные во- 
_ Лосы, почти презрительно сжатыя тонк1я губы. 


— Ради Бога, простите, я въ такомъ костюмфЪ... 

Мать разсзянно улыбалась. 

— ВЗдь мы не въ салонф... 

Но ему непрятно было стоять такъ, безъ фрака, съ бол- 
тающимся краснымъ галстухомъ надъ разстегнутымъ бархал- 
нымъ жилетомъ. Лакей принесъ ему фракъ. Дамы не прочь 
были помочь ему одфться. Чтобы отклонить ихъ услуги, 
онъ долженъ быль сдфлаться грубымъ; потомъ, чтобъ спа- 
стись отъ ихъ приставашй, закричалъ громовымъ голосомъ: 
„Вальсъ!“—притянулъ къ себВ сопротивлявшуюся молодую 
дфвушку и закружился съ ней по залу. 

Но повсюду стояли столики, и посл первыхь же па 
Мелли сказала: 

— Н%ть, прошу васъ, оставимъ это. Вы видите, все равно 
ничего не выходитъ. 

Онъ подвелъ ее къ небольшому столику (далеко отъ ето- 
лика, за которымъ сидЪла маль) и заказалъ бутылку сель- 
терской воды. 

— Вамъ, вВроятно, тоже хочется пить, фрейленъ. Вода 
утоляеть жажду лучше шампанскаго. Къ тому же она и 
дешевле...-смЪясь, прибавилъ онъ. Потомъ поелВ короткой 
паузы, видя, что молодая дзвушка ничего не отвЪчаеть, 
заговорилъ снова: | 

— ВъЪроятно, вы РЪдко бываете здЪзсь, фрейленъ. Я не 
видзлъ васъ, кажется, раньше... 

Мелли отвЗтила очень серьезно: 

— Я здЪ5еь въ первый и, конечно, въ послВдн!й разъ. 

— Развз? Почему же? РазвЪ вамъ здЪсь не нравится? 

— Отвратительно, —послздовалъ коротый отвзтъ. 

—— Ого! 

Онъ громко поставилъ свой стаканъ на столь и съ лю- 
бопытствомъ посмотрзлъ на нее. Она спокойно выдержала 
его взглядъ, ея узкое милое личико было при этомъ такъ 
строго, что онъ наклонился и спросилъ не то отечески, не 
то язвительно: 

— Тогда зач5мъ же вы пришли сюда, фрейленъ? 

— РазвЪ молодая дзвушка приходить куда-нибудь? Ее 
просто привозятъ... берутъ съ собой. Теперь въ модЪ бывать 
въ кабарэ, это шикарно. Такъ, по крайней мЪрЪ, увЗряютъ 
мои кузины и тетушки. И, кажется, еще больше въ модЪ 
принимать во всемъ этомъ участ!е...—Она иронически по- 
смотр®ла на своего собес$дника.— НФЗкоторые изъ нашихъ 
знакомыхъ даже открыли здЪеь свое призване, но идти на 
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сцену слищкомъ поздно... и воть он здЪсь поють и тан- 
цуютъ и двлають себя всеобщимъ посмьшищемъ. 

— Какъ я?—спросилъ баронъ тихо. 

Молодая дЪвушка не сразу отвЪтила: ей было непрлятно, 
что она зашла такъ далеко. Баронъ Фридрихъ весело раз- 
СМЗялся. 

— Ну да, я знаю, вы не хот®ли обидфть меня. Но имЗете 
ли вы поняте о томъ, какъ хорошо сбросить иногда съ себя 
фракъ, и выкинуть какую-нибудь веселую шутку, безумно 
веселую... 

‹ — Н%тъ, отчего же... я могу предетавить себЗ... Только 
публики не должно быть при этомъ. Или вс вмфет8 должны 
веселиться, дурачиться... а такт... 

Она покачала головой, но видя, что онъ продолжаетъ съ 
улыбкой смотр$ть на нее, вдругъ разсердилась. 

— Вы разыгрываете роль клоуна передъ всеми этими 
чужими людьми. Какъ вы не понимаете, что они емЪются 
не вместь съ вами, а надъ вами. Къ тому-же вы баронъ... 
И они смЗются вдвое больше, а если бы вы были графомъ, 
сомзялись бы еще больше... 

— Однако, однако, фрейленуъ... 

На другомъ концЪ залы мать @яла отъ радости, что 
дочь ея разговариваетъь такъ долго съ барономъ. Теперь 
можно ужъ рискнуть пригласить его. Видя, что молодая 
пара подходить къ ней, она поднялась и громко, чтобы ве% 
слыхали, заговорила: 

— Заходите, пожалуйста, бароньы! Мы будемъ вамъ такъ 
рады... 

Ему неудобно было отвЪтить отказомъ, и онъ пробормо- 
талъ что-то невнятное. 

Чорть побери, однако!.. Ловко, очень ловко отд%лала его 
хорошенькая еврейка... словно она чопорная баронесса фонъ 
Мюленъ... четырнадцать поколвн!\ предкозъ... да... или мо- 
лоденькое воплощен1е чиновничьей благопристойности съ 
пятаго этажа, занятаго вдовой статскаго совЪтника... а не 
дочь „крупнаго негощанта“. Мамаша, видно, помъшана на 
томъ, чтобы тоже „имЪть салонъ“... Къ чорту!.. На сегодня 
съ него предостаточно. Онъ сослался на усталость, попро- 
щался и поскорЪе ушелъ. 

Возмутительно! Даже повеселиться немножко нельзя: не- 
премънно удовольств!е будеть испорчено ч»мъ-нибудь. Ни- 
какой радости въ жизни... Что ждетъ его дома? Неоцлаченные 
счета, болтливая, любопытная, вЪчно напоминающая о дол- 
гахъ хозяйка, въ устахъ которой слово „баронъ“ звучить, 
какъ пощечина... Пфуй, пфуй!.. 

О прекрасныхь глазахъ молодой еврейки думалъ онъ... 
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_ Что-то все-таки есть въ ней такое... Словно настоящая 


ама изъ | 
т 
завтра другъ, потомъ зять Те ВИ 
УГЪ, . ща на каждомъ шагу будетъ 
говорить ему:—Баронъ, ты... 

Онъ вдругъ громко расхохотался. Пора, пора, наконецъ 
покончить съ надо$вшей нуждою. Къ тому-же дЪвочка ему 
нравится. Онъ легъ и сладко уснулъ. 

На слдующее утро онъ, вЪроятно, забылъ бы уже обо 
всемъ; но хозяйка принесла ему вмЪстЪ со счетомъ порт- 
ного и письмомъ оть плятеля, который когда-то далъ взаймы 
ему сто марокъ и теперь настойчиво просилъ возвратить 
долгъ, изящную серебристо-сВрую карточку: 

‚ Мадамъ Левенштейнъ, пве Гиршбергъ. 

Втоерникъ; 5—7 час. Кенигрецерштрассе, 41. 

Итакъ, госпожа Левенштейнъ отправила приглашеше 
еще вчера вечеромъ. Энергичная дама, чортъ побери! Сегодня 
вторникъ... да... ВЪЖлиИвостЬь за взжливосль. 

Въ половин шестого баронъ Фридрихъ фонъ Готсейна 
входилъ элегантно одЪтый, аристократъ съ головы до ногъ, 
въ салонъ госпожи Левенштейнъ. 

Хозяйка встрЪтила его съ бурной радостью. 

— Ахъ, милый баронъ.—Она сразу сдВлалась фамильярна: 

— Мелли, пришелъ нашъ милый баронъ. 

Готсейна младпИй поморщился. 

— Господа, позвольте представить вамъ нашего друга, 
барона Фридриха фонъ Готсейна. 

Н%Ъкоторыя изъ присутствующихъ дамъ видзли его въ 
кабарэ; злЪсь въ салонЪ он раскланялись съ нимъ Почти 
холодно. Только одна воскликнула: 

— Ахь, баронъ, какъ я рада! Захватили вы съ с0бою 
гитару? НХ 

Кровь бросилась ему въ голову. 

— Въ елвдуюциЙ разъ,—колко отвЪтила Мелли, протя- 
гивая гостю стаканъ чаю. 

Хозяйка дома сдЗлала гримасу. 

— Что ты, Мелли! ВФдь баронъ здЪВеь не для того, чтобы 
играть на гитар. Напейтесь, пожалуйста, чаю, милый ба- 
ронъ, а потомъ вы, конечно, споете намъ что-нибудь. Мелли 
будетъ аккомпанировать вамъ. 

Баронъ Фридрихъ вспылилъ. 

— Хорошо, но я ставлю условемъ, чтобы вез дамы легли 
на коверъь и ударяли головой о полъ въ Такть музыкЪ, — 
сказалъ онъ съ вызывающимъ видомъ. 

Гости натянуто улыбались. Мелли отвела, его въ сторону, 
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чтобы показать какя-то старинныя гравюры. Дамы перемеп- 
тывались. 

— Все-же онъ очень красивъ... 

— Когда онъ поетъь негритянскя пЪени и танцуетъ 
кэкъ-уокъ, онъ еще лучше... 

— Состоявя у него, конечно, нзтъ? 

— Надо думать... Сталъ бы онъ иначе вести себя такъ! 

— Очень декоративенъ, —авторитетно протянула хозяйка 
и тутъ-же рзшила пригласить его уже на послзавтра къ 
обЪду. 

Надо отдать госпожЪ Левенштейнъ справедливость: она 
умвла быть радушной, когда хотЗла привлечь кого-нибудь- 
И баронъ Фридрихъ фонъ Гостейна, младпий скоро едЗлался 
частымъ гостемъ въ ея домъ. 

Мелли держалась съ нимъ по-товарищески, но мать была 
необычайно любезна. За столомъ онъ долженъ быль сидзть 
рядомъ съ ней; въ правомъ углу гостиной, по его указанию, 
была переставлена мебель, съ нимъ совЪтывались, въ какой 
тезатръ идти, однажды ему даже пришлось выбрать госпожВ 
Левенштейнъ по своему вкусу матер!ю на платье. Хозяинъ, 
игравиий безцв®тную роль въ домВ, предлагалъ ему за сто- 
ломъ лучиця сигары и старзйпя вина и дружески хлопалъ. 
его по плечу. Все это было немножко смвшно, но показы- 
вало, что Фридрихъ фонъ Готсейна сдЪлалея своимьъ чело- 
вЪкомъ въ дом. 

И, повидимому, барону ничего не оставалось больше, 
какъ дзйствительно сдзлаться „своимъ“. Долги все росли, 
кредиторы надоздали все больше и больше, положене стано- 
вилось безвыходнымъ. 

Ждать дольше было невозможно. И вотъ однажды утромъ 
баронъ одфлся тщательнзе обыкновеннаго и ровно въ двЪ- 
надцать часовъ дня позвонилъ у дверей квартиры г. Левен- 
штейна. 

Онъ былъ вполн® увЪренъ въ успзхВ и ничуть не тре- 
вожился. Но непрятнымъ казалось, что приходится дзй- 
ствовать подъ давлешемъ обстоятельствъ, что очень значи- 
тельную роль во всемъ этомъ играють два просроченныхъ 
векселя. ДЗвушка заслуживала, чтобы руки ея добивались 
по склонности, безъ всякихъ постороннихъ разсчетовъ... Ну, 
что-жъ, за то потомъ она не сможетъ пожаловаться на, него... 
да.. изъ нея выйдеть очаровательная баронесса Гот- 
сейна. 

Ему гораздо прятнЪе было бы говорить лично съ ней. 
Но Мелли не было дома, и его приняла мать. 

— Очень рада васъ видЪть, милый баронъ! 

Она была необычайно толста въ этомъ широкомъ крас- 


й 


д, 
х - , , р 
5 ар ‘ } ; А р 


-й | | ПОХОРОНЫ ПО ПЕРВОМУ РАЗРЯДУ. 229 


_номъ плюшевомъ пенюарЪ. При видЪ ея баронъ почти за- 
былъ о цфли своего визита. „Неужели Мелли со временемъ 
будетъ такой же“, мелькнуло у него въ голов%. Легкий мо- 
розъ пробЪзжалъ у него по кожЪ. 

° — Что новаро, милый баронъ? Мелли ушла съ знако- 
мыми на выставку. ПрЪхали вчера изъ Бреславля. Очень 
богатый лЪсопромышленникъ... и сынъ его, только что 
устроивпийся адвокатъ... замЪчательно симпатичные люди... 
Завтра познакомитесь съ ними. 

Она с1яла отъ радости. Готсейна сидЪль противъ нея, 
вертЪлъ въ рукахъ блестянИй цилиндръ и почти застЪичиво 
откашливался... Наконецъ, началъ говорить. Сначала тихо, 
запинаясь, потомъ все горячЪе, съ возрастающимъ жаромъ 
и искренностью. Онъ представлялъ себЪ прекрасные, темные 
глаза Мелли, ея изящную тоненькую фигурку и, чтобы не 
разбить настроен1я, избЪгалъ смотрЪть на сидзвшую про- 
тивъ него вульгарную толстую женщину въ красномъ плю- 
шевомъ пенюар$. Онъ говорилъ очень долго, онъ чувство- 
валъ, что долженъ мотивировать свое предложене, долженъ 
заставить повзрить въ свое чувство къ Мелли, убфдить 
хотя бы себя самого. Наконецъь, кончилъ, опять повертЪлъ 
въ рукахь цилиндръ и ждалъ отвЪта. 

Госпожа Левенштейнъ не прерывала его; ея глаза все 
время были закрыты. НЪтъ, подумайте только: настояший ба- 
ронъ стариннаго рода проситъ руки. внучки Якова Гирш- 
берга изъ Иноврацлава... Какъ аристократически  держитъ 
онъ себя... какъ рыцарски! Она блаженно улыбалась. 

Что, онъ кончилъ уже? Пересталъ говорить?.. Жаль, 
очень жаль! Она могла бы слушать его еще часъ, по край- 
ней мЪр$... Съ усищемъ открыла она увлаженные слезами 
глаза. 

— Милый баронъ... вы не можете представить себЪ, какую 
честь дЪлаете намь своимъ предложенемъ. ВЪрьте мнЪ, 
прошу васъ. Мой мужъ будетъь очень польщенъ! Но... но, 
къ сожалВ ню... мнЪ тяжело говорить вамъ это... не серди- 
тесь на меня, милый баронъ... У насъ совсЪмъ друге планы 
относительно Мелли... Мы современные люди... титулъ, ко- 
нечно, прекрасная вещь... но мы обязаны позаботиться о бу- 
дущемъ нашей дочери. И какъ разъ все такъ сложилось... 
сынъ нашего бреславльскаго компаньона... Вы не повзрите, 
баронъ, какой это серьезный молодой человзкъ... какой сно- 
собный... Всегда круглое пять, на всзхъ экзаменахъ. Ко- 
нечно, очень праятно быть баронессой, но въ нашъ взкъ фи- 
нансовая аристократйя на первомъ мЪотз! 

Она повторяла любимую фразу своего мужа. Потомъ, 
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видя замфшательство барона, прибавила съ материнской 
улыбкой: 

— ВсЪ мы знаемъ, конечно, что вы очень милый моло- 
дой человЁ къ... вс мы цзнимъ и любимъ васъ... но все же 
вздь вы—не Крезъ... Если мужъ мой можеть помочь вамъ 
чЪмъ-нибудь... онъ съ радостью все для васъ сдЪлаетъ! 
Только не покидайте насъ... Мы вс васъ такъ любимъ... За- 
чЪмъ вамъ жениться? Съ вашимъ титуломъ, съ вашей на- 
ружностью... Вс женщины влюблены въ васъ... повзрьте 
мнЪ... Васъ всюду примуть съ распростертыми объятями— 
всюду. 

Баронъ Фридрихъ то краснЪлъ, то блЪднзлъ. Передъ 
глазами его верт$лись огненные круги. Ему казалось, что 
воть въ самомъ дВлЪ поднимаются толсгыя руки, чтобы 
заключить его въ тъеныя объятя, чтобъ погрузить его въ 
пурпурныя волны необъятнаго плюшеваго пенюара. Онъ вско- 
чилъ, какъ безумный, пробормоталъ что-то нечленораздВль- 
ное и стремительно выскочилъ изъ комнаты внизъ по лзет- 
ниц поскорЗе на улицу. 

р М 
Дома его ждало письмо. 
„Любезный Фридрихъ! 

До меня доходять странные слухи. Говорятъ, будто ты вра- 
щаешься въ неподходящемъ обществ и живешь свыше 
средствъ. Пока ты будешь вести такой образъ жизни, ты, ко- 
нечно, не можешь разсчитывать на мою поддержку. Въ по- 
слВдыШ разъ готовъ я придти тебЪ на помощь, но только 
притомъ обязательномъ условйи, что ты пойдешь навстрзчу 
моимъ предположев!ямъ. Не очень молодая, но очень симпа- 
тичная дама изъ общества согласилась бы протянуть тебЪ 
руку, поселЪ того, какъ первые шаги для этого сдВланы были 
лично мною. НадЪюсь, ты вполн8 оц®нишь мои заботы о теб 
и самымъ р8шительнымъ образомъ заявляю тебЪ, что со 
своей стороны ты обязанъ приложить вс усимя, чтобы 
осуществить мой планъ. Жду тебя въ среду къ обЪду. Среди 
небольшого числа приглашенныхъ ты ветрётишь свою бу- 
дущую жену и, конечно, самъ поймешь, какъ держать 
вебя“. | 

Готсейна младпИй насм8шливо улыбнулся. „Не очень 
молодая, но очень симпатичная дама“... Какая-нибудь старая 
карга, которая поскорЪй желаетъ прюбрВсти себЪ за леньги 
молодого, красиваго мужа. Омерзительно! Если онъ женится 
на ней, онъ будетъ спасенъ, избавленъ оть нужды, почти 
нищеты... Не женится—и опять придется жить подачками 
дяди, влюбленными взглядами женщинъ, слыть „экецентрич- 
нымъ барономъ“, богемой... НЪтъ, дЪйствительно, такъ нельзя 


` 
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больше, ему до смерти все надоло! Довольно... довольно... 
Онъ сумЪеть взять старую каргу въ руки... онъ приструнить 
ее хорошенько... И покажетъь себя госпожЪ Левенштейнъ, 
пёе Гиршбергъ... припомнить ей старое!.. 

Торопливо присзлъ онъ къ столу, набросалъ почтитель- 
нъйшее письмо барону Арниму фонъ Готсейна, благодарилъ 
его за хлопоты и за любезное приглашене и обЪщалъ въ среду 
непремвнно придти. Потомъ пошелъ завтракать къ Гиллеру. 
Что, въ сущности, было большимъ легкомыслемъ... такъ 
какъ приближался конецъ м%сяца. 


— Позвольте, милая фрейленъ фонъ Кнорингъ, предста- 
вить вамъ моего племянника барона Фридриха фонъ Гот- 
сейна. 

Баронъ фонъ Готсейна старпий ‘дфлалъ въ послёдай 
разъ.то, что считалъ своимъ родственнымъ долгомъ. Онъ 
откашлялся, бросилъ многозначительный взглядъ на пле- 
мянника. и оставилъ его наединВ съ его „нареченной“. 

Фрейленъ фонъ Кнорингъ была, вЗроятно, очень хороша 
въ свое время, манеры ея еще и теперь отличались‘ благо- 
родной изысканностью. Баронъ Фридрихъ поцзловалъ ея 
руку съ той ласковой почтительностью, съ какой цловалъь 
когда-то руки прятель ницамъ покойной матери. Но сейчасъ 
же у него явилось страстное желане сказать ей какую-ни- 
будь дерзость, что-нибудь очень грубое, рЪ$зкое: пусть она 
видитъ, что онъ вовсе не намфренъ разыгрывать съ ней сла- 
щавую комедю н$®жности. 

— Сударыня,—насмзшливо процздилъ онъ и вскинулъ 
монокль, заранзе пр!обрзтенный имъ спещально для сегод- 
няшняго дня. 

Спокойные, добрые, еще очень красивые глаза посмотр$ли 
на него съ изумлешемъ. Онъ покраснЪлъ, какъ ребенокъ, 
торопливо сбросилъ монокль, но сейчась же разсердился 
на себя и, стараясь выиграть время, пробормоталъ: 

-— Какой у васъ очаровательный взеръ! 

— Подарокъ его величества покойнаго короля Гановер- 
окаго. 

— Какъ?!. 

На лиц его отразился испугъ. Фрейленъ фонъ Кноривгъ 
ласково улыбнулась. 

— Мн этотъ взеръ достался отъ матери: мать моя была 
фрейлиной королевы. 

— Ахъ, такъ... простите... 

Баронъ Фридрихтъ задумался. Онъ считалъ и считалъ... 
странно; очень странно! Числа все не сходились... Капли 
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пота показались у него на лбу. Фрейленъ фонъ Кворингъ 
пришла ему на помощь. 

— Моя мать была при двор еще до своего замужества... 
Потомъ она послЪдовала за королевой въ изгнане. Король 
умеръ задолго до моего рождешя. Говорятъ, онъ былъ 
чудный человЪкъ, всегда веселый, какъ всВ сл$пые. 

Готсейна младпий все высчитывалъ и высчитывалъ... въ 
лучшемъ случа ей могло быть лЗтъ сорокъ пять... Сорокъ 
пять лътъ! р 

Она дала ему время оправиться: начала разсказывать 
истор1ю вера. У матери ея было большое горе, она узнала 
нЪчто, что угрожало ея семейному счастью. Тогда королева. 
дала отцу фрейленъ фонъ Кнорингъ воть этотъ взеръ, чтобъ 
онъ отнесъ его своей женз. Она сама получила его въ по- 
дарокъ отъ короля въ аналогичномъ случаЪ... И осушила. 
свои слезы... Такимъ образомъ, миръ былъ опять возета- 
новленъ, и съ т%хь поръ вЪеръ хранится въ семь, какъ 
чудодЪйственный талисманъ... 

Р%чь фрейленъ фонъ Кнорингъ звучала, какъ ручеекъ. 
Ея р%чь не знала точекъ, а только многоточе. Отъ времени 
до времени она вздыхала. СовсЪмъ тихо. Видно было, что 
истор1я вЗера была важнымъ событемъ въея жизни. Пови- 
димому, и сама она, какъ этоть взеръ, хранилась гдВ ни- 
будь въ старинномъ ларцЪ среди душистыхъ сашэ и только 
оть времени до времени въ торжественныхъ случаяхъ по- 
являлась на свЪтъ Божий, 

Готеейна смотрзлъ на свою будущую жену съ робкой 
почтительностью, какъ смотрять на старинные портреты 
предковъ. А въ голов вертЗлось: наличныхъ— десять ма- 
рокъ, вЪрнаго прихода въ будущемъ м$ЗеяцВ —ето пятьде- 
сятъ марокъ, меле долги шестьдесятъ марокъ, за комнату, 
б%лье—пятьдесять марокъ... остается всего пятьдесятъ ма- 
рокъ на цзлый мЪеяцъ... Немного, чортъ побери! Онъ выпря- 
мился. Пригласили обЪдаль. 

Баронъ Арнимъ позаботился о томъ, чтобы фрейленъ 
фонъ Кнорингь была моложе всЪхъ присутствующихъ. Въ 
богатой столовой непрятно пахло мум!ями и барону фонъ 
Готсейна младшему вдругъ показалось, что роскошные 
цвЪты на столЪ испускаютъ удушливый трупный запахъ. 

ВначалЪ разговаривали тихо и чопорно; всЪ, казалось, 
знали, зачЪмъ они зд$сь и поэтому были особенно любезны 
съ молодымъ барономъ. До нихь дошли слухи, что онъ хо- 
четъ покончить съ грЪхами молодости? Очень хорошо, что 
онъ, наконецъ, образумился и собирается жениться на хотя 
немолодой и болЪзненной, но очень богатой фрейленъ фонъ 
Кнорингъ. Н%которые при этомъ заходили еще дальше: у 
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нихЪъ есть дома еще „младшая“, двЪнадцати-четырнадцати- 
лЪтняя дъЪвочка... Когда молодой баронъ овдовзеть лЪтъ 
черезъ десять—гм... ничего нельзя знать заранЪе. Тогда 
онъ будетъ недурной партей... 

На столЪ стояли старыя вина, и настроене мало-по-малу 
подымалось. Старики пили за здоровье своихъ сфдовласыхъ 
сосфдокъ, вспоминали прошедиця времена... Графиня Дел- 
лингеръ и какой-то отставной генералъ внезапно открыли, 
что они въ молодости влюблены были другъ въ друга, ба- 
ронесса Мюленъ декламировала своему сосЪзду стихотворе- 
не, которое посвятилъ ей ея первый поклонникъ, и дрях- 
лзющ камергеръ, очень любившйй французскую литера- 
туру, а въ особенности Арсена Гуесе, прибавляль въ концЪ 
длинной рёчи:—Да, мой милый Арсенъ не даромъ говорить: 
никогда нельзя бить женщину, даже цвЪткомъ. 

ВеЪ были необычайно милы, эстетично настроены, по- 
этичны, всЪ съ умилешемъ смотрЗли на „жениха и невЪсту“, 
какъ про себя называли уже молодого барона и фрейленъ 
фонъ Кнорингъ... Какъ рыцарски держалъ онъ себя... Фрей- 
лень фонъ Кнорингъ должна радоваться, что будетъ им®ть 
такого мужа! 

А баронъ Фридрихъ фонъ Готсейна младний совершенно 
забылъ свою роль и чуветвовалъ себя превосходно возлЪ 
„очаровательной старой фрейленъ“. 

— У васъ прелестныя руки!.. Какъ у покойной мамы. 
Когда у меня болЪла голова, она всегда должна была при- 
кладывать къ моему лбу свою руку. 

Фрейленъ фонъ Кнорингъ ласково, но немного расте- 
рянно улыбалась. 

— Да, есть женщины, которыя рождены быть матерями, — 
продолжалъ баронъ, ничего не замЪзчая,—святыя женщины, 
на которыхъ можно молиться! Не знаю только почему, мнЪ 
всегда нравились совсзмъ друмя женщины, такъ называе- 
мыя неприличныя бабенки... Странный вкусъ, не правда-ли, 
фрейленъ? Мама не разъ, предсказывала мнЪ, что я плохо 
кончу... Боюсь ея предсказан1я начиваютъ сбываться... 

— Вы еще такъ молоды, — неосторожно замЪфтила фрей- 
ленъ фонъ Кнорингъ,—гораздо моложе, чвмъ я думала. 

Готсейна младний весело разсмЗялся. 

— 0, держу пари, вамъ изобразили меня пожилымъ, 
степеннымъ холостякомъ. Правда? 

Онъ такъ искренно хохоталъ, что она начала смЪяться 
ВМВстЬ съ нимъ... тёмъ боле, что со всзхъ сторонъ съ ней 
чокались... и ей сдзлалось весело... 

— Фрейленъ фонъ Кнорингъ очень интересна сегодня, — 
тихо еказала графиня. 
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— Любовь преображаеть людей,—осклабился генералъ. 

— Для ваеъ нЪтъ ничего святого, —погрозила она ему. 

Молодой баронъ поднялъ бокалъ. 

— Позвольте мн, фрейленъ фонъ Кнорингъ, выпить за 
ваше здоровье. Я никакъ не думалъ, что вы такъ очарова- 
тельны. 

Фрейленъ фонъ Кнорингъ скромно отнЪкивалаеь. 

— УвЪряю васъ, вы очаровательны, вы внушаете такое 
довзр!е. Исповвдываться можно‘ вамъ... покаяться во всЪхъ 
своихъ прегрзшеняхъ. 

Она вдругъ испугалась. 

— 0 н$ёть, прошу васъ... 

Баронъ Фридрихъ смялсея—тгромче, быть можеть, чёмъ 


позволяль этикетъ; но онъ чуветвовалъ себя превосходно, и 


въ погребахъ стараго барона такя чудесныя вина... 
— 0, не бойтесь, не бойтесь! Мою исповздь могъ бы 
услышать ребенокъ. Я хотвлъ только разсказать вамъ исто- 


рю своихъ несчастШ!, несчастШ‘ барона, у котораго нЪтъ. 


гроша за душою, отъ котораго оберегаютъ красивыхъ дЪву- 
шекъ, какъ ягнятъ оть коршуна.. Вы умны, вы добры, вы 
поймете меня... У меня никогда ве было права выбора, я 
викогда не могъ сказать, вотъ эту хотЪлъ бы я назвать 
своей женою... Я Фздиль съ ними на велосипед», катался 
верхомъ, играль въ тенисъ, танцовалъ, видЪлъ вокругъ 
себя молодыхъ, юныхъ красавицъ и долженъ былъ молчать, 
ни на что не надЪяться: я могъ получить только то, что 
оставляли, чёмъ пренебрегали друШе. Мать моя умерла въ. 
квартир, состоявшей всего изъ двухъ комнатъ; но у нея 
былъ салонъ и она была знатной дамой. Ей могъ я все ска- 
зать, она понимала меня. Воть уже три года не говорилъ я 
по душ ни съ одной женщиной; но къ вамъ я почувство- 
валь сразу довзре... У васъ таме добрые глаза, тащя 
нЪжныя руки... Я хотвлъ бы положить голову къ вамъ на 
колВни и все разсказать вамъ, какъ матери. Вы поняли бы 
тогда, что значить быть красивой бездЪлушкой, которая 
должна достаться тому, кто дасть за нее большую цзну... 
Ваше здоровье!.. 

Но почему не подымаетъ она своего бокала, почему глаза 
ея безпомощно блуждаютъ вокругъ, почему въ нихъ видно 
страдане? И почему такъ тихо сдфлалось влругъ въ пах- 
нушей мумями, разукрашенной цвзтами столовой? Не сту: 


чать ли кости въ могильной тишинЪ, не движутся ли без- 
тВлесные призраки?.. 


НЪтъ... 
_ Баронъ Арнимъ фонъ Готсейна поднялся изъ-ва стола. 
Онъ былъ очень блзденъ, но держелъ себя безупречно, 
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‘Ккакъ всегда... Торопливо, съ неудовольстнемъ задвигались 


стулья, угрожающе зашуршали шелковыя платья, возму- 
щенно зашаркали лакированные ботинки. 

Поднялся и баронъ Фридрихъ фонъ Готсейна младний. 
Онъ хотзль предложить руку фрейленъ фонъ Кнорингъ, но 
она куда-то исчезла. Что это, въ чемъ ДЪло? Или вино ему 
бросилось въ голову? 

Два ливрейныхь лакея неподвижно стояли въ дверяхъ 
и молча ждали, пока всЪ выйдутъь изъ комнаты. 

Медленно прошелъ баронъ Фридрихъ въ’ гостиную. Тамъ 
сервированъ былъ кофе. Никто не сказалъ ему ни слова, 
никто не обращалъ на него вниман!я, но взгляды пресл*- 
довали его, какъ удары хлысета... 

Библ!отека была освЪщена. Онъ услышалъ голоса дяди 
и фрейленъ фонъ Кнорингъ. Когда онъ вошелъ, баронъ 
Арнимъ провожалъ евою гостью въ переднюю. Она уходить 
уже? Жаль, очень жаль... единственная симпатичная особа 
изъ веего общества... 

На столЪ стоялъ наполовину наполненный водою стаканъ, 
молодой баронъ осушилъ его. Только теперь замФтилъ онъ, 
что туда подмВшано было н3зеколько капель эфира... Это 
его освЪ жило... голова его прояснилась немного. Неужели 
онъ сдЪлалъ какую-нибудь глупость? Сказалъ что-нибудь 
лишнее? Онъ бросился въ вестибюль. Дверь на лВстницу 
была еще полуоткрыта, онъ успфлъ увидьть лакея позади 
исчезавшей женской фигуры въ шелковомъ сЪромъ манто. 

Баронъ Арнимъ фонъ Готсейна стоялъ, тяжело дыша, 
прислонившись къ старинному шкапу изъ темнаго дерева 
съ матовыми инкрустащями, художественной рЪ3зьбой и 
искусно сдзланнымъ секретнымъ замкомъ. Тамъ хранились . 
фамильныя бумаги рода Готсейна. 

УвидЪвъ племянника, старый баронъ выпрямился. 

— Фрейленъ фонъ Кнорингъ ушла уже, дядя —сепро- 
вилъ баронъ Фридрихъ съ искреннимъ сожал5емъ.— 
Знаешь, она была бы чудесной женой для тебя, удивительно 
симпатичная... 

Баронъ Арнимъ фонъ Готстейна старший мепленно и 
однотонно отвЪтилъ, не глядя на барона фонъ Готсейна, 
младшаго. 

— Тн очень обяжешь меня, если никогда не пересту- 
пишь больше порога моего дома. 

Баронъ Фридрихъ поблфдизлъ и отт ле 

— Я не понимаю тебя, дядя! 

— Очень жаль. Ты держалъ себя такъ, какъ можеть быть 
принято держать себя ‘въ томъ обществЪ, гдВ ты вра- 
щаешься, но не въ нашемъ. Ты разговаривалъ съ дамой— 
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знаешь ли ты еще, что такое дама?—какъ съ какой-нибудь... 
особой... 

Баронъ Фридрихъ смотрзль на него, все еще ничего 
не понимая. 

— Ты сдЪлаль фрейленъ фонъ Внорингъ всеобщим 
посм%шищемъ. Ты оскорбилъ ее. Оскорбить даму и. къ 
тому же мою гостью, этого совершенно достаточно. Намъ 
не о чемъ говорить больше. 

НЗсколько минутъ Готсейна младпий стоялъ, словно вко- 
панный, потомъ разразился безумнымъ хохотомъ: 

— Ахъ, воть что! Но если бы я, еще не достигпий тридца- 
тилтняго возраста, высказывалъ сорокапятилтней женщинЪ 
чувства, которыхъ не могу къ ней питать, высказывал 
только затЪмъ, чтобы продаться ей, тогда вы, въ вашемъ 
обществ, нашли бы это очень похвальнымъ? Не я сдзлалъ 
ее посм лтищемъ, а ты... всЪ вы, вашимъ безсов стнымъ 
сводничествомъ!.. 

— Паяцъ! презрительно пожалъ плечами старший ба- 
ронъ и повернулся къ нему спиною. 

Готсейна младцИй побагровЪлъ оть злости, 

— Паяцъ?.. хорошо, но во всякомъ спучав честный паяцт! 

Онъ такъ громко кричалъ, что въ дверяхъ гостиной нпо- 
явились испуганныя лица; тамъ думали, что случилось 
что-нибудь... 

— 0, ничего, ничего...—-успокаивалъ старый баронъ, мо- 
ментально овладЪвъ собою.—Не сыграть ли намъ пару ро- 
беровъ? 

И онъ исчезъ вмЪетЪ съ другими за тяжелой. шелковой 
портьерой. 

Проводивпий фрейленъ фонъ Кнорингъ лакей возвратился, 

— Господину барону угодно будетъ пальто? 

Готсейна утвердительно кивнулъ головой, машинально 
опустилъ руку въ карманъ фрака, досталъ портсигаръ, з0- 
лотую спичечницу, которую подариль ему къ Рождеству 
дядя, и закурилъ папиросу. Онъ надЪлъ пальто и всунулъ 
лакею въ руку спичечницу вмЪсто монеты. 

— Господинъ баронъ... 

Но баронъ Готсейна уже спускался по лзетницЪ. 

И воть опять стоить онъ ва улиц и опять закрылась 
за нимъ тяжелая дверь... навсегда. 

Баронъ вынулъ часы. Ровно одиннадцать. Домой? Онъ 
съ ужасомъ вспомнилъ банальную обстановку дешевой ме- 
блированной комнаты, коптящую керосиновую лампу, хо- 
зяйку... 

Н3тъ... онъ не можеть теперь быть одинъ... Онъ хочетъь 
видвть людей... веселыхъ, беззаботныхъь людей. Поскорзе 
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въ`кабар,э, къ „Кривой совЪ“!.. Эй, автомобиль! Теперь уже. 
все равно... 

— А, баронъ! Воть и баронъ! 

Дамы захлопали въ ладоши, когда баронь Фридрихъ 
фонъ Готсейна въ пальто и на бекрень над томъ цилиндр» 
вошелъ въ маленьюмй, накуренный залъ. 

— Веселья, музыки!—закричалъ онъ. 

Сбросилъ цилиндръ, пальто, прищурилея: дымъ деше- 
выхъ сигаръ слВпилъ глаза. 

Лакей принесъ ему бокаль шампанскаго: 

-- Третй столикъ слЪва. Тамъ пыютъ за здоровье барона. 

Онъ быстро выпилъ. Кто-то свлъ за рояль. 

— Нерритянекую пЪсенку, баронт!.. Кэкъ-уокъ, барояъ!.. 

Онъ пфлъ негритянскя пЗсни, тачцовалъ кэкъ-уокъ и 
ки-ка-пу, пзлъ, снова танцовалъ... Ол$ва присылали ему 
бокалъ шампанскаго, справа бокалъ шампанскаго... 

Директоръ кабарэ аялъ. 

— Я охотно ангажировалъ бы васъ, баронъ. И хорошо 
платилъ бы... Можно было бы совершить турнэ по про- 
винщи..- 

Готсейна смЗялся. 

— От-лич-но! 

Онъ такъ долго смЗялся, что это сдфлалось, наконецъ, 
невзжливымЪъ. Но директоръ ничуть не обидзлея: подсвлъЪ 
къ нему ближе, заказалъ бутылку вина и началъ подечи- 
тывать... 

Готсейна пилъ и смЪялся, потомъ едБлался вдругъ серье- 
зенъ: „Баронъ Фридрихъ фонъ Готсейна—негритянек1я иъени 
и кэкъ-уокъ!“—звучить недурно... 

Й вдругъ ударилъ кулакомъ по столу: 

— Ч$мъ продаватьея женщинамъ... Ужъ лучше платите 
мн® вы! Ваше здоровье! 

Онъ такъ громко смБялся, что смЪхь его заглушалъ 
музыку. 

— Значитъ, по рукамъ, милый баронъ? 

Барона Фридриха передернуло... Милый баронъ... Если бы 
только вся эта банда не становилась сразу такъ фамильярна... 
брр... 

— Вина сюда! 

Баронъ Фридрихъ фонъ Готсейна сидЪлъ одинъ за сто- 
ломъ и долго еше опоражнивалъ бокалъ за ‘бокаломъ, бо- 
калъ за бокаломъ... 

Онъ заливалъь виномъ свое прошлое, все то, что не 
подходило къ его новой жизни... 

Хоронилъ себя по первому разряду. 


( 


Богиня Индуетрля. 


(Изъ Рихарда Цооцманна). 


\ ОЕ 


Осеннимъ тоскующимъ днемъ, бродя у фабричныхъ воротъ, 
Я думаль о горЪ вселенскомъ, о морЪ нужды и заботъ. 
И дымь разстилался клубами, и плыль желоватый туманъ, 
И грохоть ко мнЪ доносился, какъ будто ‘могущй тЫ 
Ковалъ лошадей Посейдона искусной ‘рукою 
Въ гигантекой темнзющей шахтЪ ночною порою. 
Отъ молота страшныхъ ударовъ дрожали завода твердыни, 
Горзло зловЪщимъ пожаромъ лицо Индустр!и-богини. 
Ревъ, грохотъ, свистки и шип нье въ безумномъ таинствен- 
[номъ спорз. 
ГремЪлъ колоссальный оркестръ, и въ томъ оглушаюшемъ 
хорЪ 
Я слышалъ симфоню въЪка, желЪзнаго взка— 
Въ ней льются безсильныя слезы изъ глазъ человзка. 
Тебя разгадалъ я, о! время, кроваво-желзное время; 
Я вижу воесильныхъ циклоповъ, природы свергающихъ 
[бремя; 
Они созидаютъ мосты черезъ пропасти-бездны 
Й башни возводятъ къ чертогамъ заоблачнымъ, зв® зднымъ; 
Они покоряють моря толпою судовъ легкокрылой 
И вольныя горы смиряютъ желВзною силой; 
Они опоясали мръ чугунной громадой вагоновъ— 
ТВ золото яркое катять для пышныхь, сверкающихъ тро- 
[новъ... 
...0! люди, чьи руки въ мозоляхъ, вы носите сишя блузы, 
Вы здвсь—властелины судьбы, и можете крзаюя узы 
Сорвать съ отягченной земли и зло вЪковое исправить, 
И всю м!ровую судьбу на новыя рельсы поставить! 


Анатолй Доброхотовъ, 


Изъ АНГгГЛТИ. 
‚в 


Герой Арюсто—Астольфо, въ числ другихь чудесъ, которыя 
показалъ ему Тоаннъ Креститель, видфлъ древняго старца. 


‹Уесс Но 41 Гасс1а, е 9 41 шештьга зпеПо, 
Спе Фост! сегу1о & р! уе1осе аззай *), 


(т. е. «Стараго лицомъ, но такого быстраго на ноги, что могъ 
опередить оленя на бЪгу»). 

«Старецъ этоть быль такъ проворенъ и легокъ, какъ будто ро- 
дился для того, чтобы опережать вЪтеръ». Имя ему— Время. 
Астольфо видфль, какъ старецъь набиралъ въ край плаща минув- 
пя событя, оставивийя страшныя воспоминашя и сыпалъ ихъ 
въ быструю р%ку забвешя. <Вдоль береговъ извилистой р%Еи 
еидфли стаи вороновъ, жадныхъ коршуновъ, совъ и другихъ 
птицъ, испускавшихъ дивые и нестройные крики». ОнЪ ждали, 
чтобы на поверхность рЪки забвен1я выплыло страшное собыше, 
утопленное Временемъ. Тоскливое ожидане, которое Астольфо 
наблюдаль у «сог\у!, е@ ау14Е ауо№от шоссе, е тат} аисешь» 
(вороновъ, жадныхь коршуновъ, совъ и разныхъ птицъ), понятно: 
страшныя событёя кормятъ ихъ. И когда собымя отходять въ 
область прошлаго; котда даже память о нихъ лежитъ на днъ 
глубокаго омута, воронью нечего дФлать, развз какъ передраться 
между собою. 

Вотъ и теперь старецъ, являюпИйся единственнымъ истиннымъ 
философомъ, собирается топить восноминане о страшныхь в%- 
вахъ, когла въ Ирландии «орлы клекотомъ на кости зв$ря звали». 
Если министерство не падетъ, то въ будущемъ году даже память 
о в$ковомъ преслЗдовавн!и ирландцевъ англичанами и о ненависти, 
порожденной этимъ, ляжеть на дно омута. Съ самой зари чело- 
вЪческой истори безпрерывно дфлались завоевателями въ раз- 
ныхь странахъ попытки вколачиватя завоеванныхъ Въ лояль- 
ность. Уже на зарф истори мы видимъ, что, кромф страшнаго 


*) «ОПап4о Риг0$0», сапю ХХХУ. 
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озлобленя, изъ всего этого ничего не выходитъ. «Вколачиван!е 
въ лояльность» превращаетъ въ тигровъ самыхъ смирныхъ лю- 
дей. Предо мною англ@свь переводъ «Джанта Мантры», т. е. 
священной книги Тантраизма. Исповф дующие эту взру индусыы— 
люди кротые, не потребляюпие мяса, питаюпие отвращене къ 
крови. Но ихъ жестоко пресл$довали съ незапамятныхъ временъ. 
И воть какой страшный гимнъ въ честь богини любви и смерти 
я нахожу въ «Джанта МантрВ». Переведу его, какъ умфю. 


„Омъ, омъ! Кали Ма! 

Ты царица темной ночи! 
Мракъ, мракъ, н5ту зв$здъ 

Въ твоемъ небЪ, Кали Ма! 
ЧеловЪчину ты любишь. 

Всъхъ враговъ тебЪ доставимъ. 
Задуши ихъ, Кали Ма! 

Пей ихъ кровь, Фшь ихъ Плоть. 
Горы мяса тутъ вокругъ. 
Жаркой крови полны чаши. 
Щеки ею мажь себЪ! 

Бей враговъ! Души, души! 
Пресвятая Кали Ма! 

Хо-о-омъ! путъ!“ 


На дальнфИшихь этапахъ истори мы не найдемъ ни одного 
прим$ра, чтобы вколачиван!е силой въ лояльвость принесло бы 
каве-нибудь друме результаты, кромз ненависти. 

Ангмя собирается утопить въ омутВ восноминан!е 0 томъ, 
какъ она въ продолжене. нЪсколькихъ вФковъ вс$ми силами пы- 
талась превратить ирландцевъ въ англичанъ. Я не буду заходить 
въ далевя времена, а напомню только ХТХ вЪкъ. Обычные за- 
коны почти не примфнялись. Нафеаз Сограз Ас отм$нялся въ Ир- 
ландши въ 1800, 1801, 1808, 1803, 1804 и 1805 годахъ, въ 1807— 
1810, 1814—17, 1822—28, 1829—8351, 1833—3835. Въ 1841 году 
были изданы для Ирлани спещальные законы объ усиленной 
охранф (соегс1оп асф) и до конца вФка были только четыре года 
1842, 1846, 1872 и 1886, когда тамъ дФйствовали обычные за- 


коны. Соегоюп Ас{фз не только не вытравили нащоналистическихъ. 


стремлен!й, но, напротивъ, спаяли общею ненавистью людей, вс 
остальные интересы которыхъ противоположны. ПреслЪдован1я` не 
тольво не вколотили ирландцевъ въ лояльность, но породили бурныя 
броженйя съ кровавыми эксцессами. На путь примирен!я съ Ир- 
ландей Англя повернула уже давно. Консервативная партия, 
когда была у власти, провела законъ о м$стномъ самоуправлени 
и осуществила потомъ выкупъ земли. Въ будущемъ году либе- 
ральное министерство вносить ‹билль объ областномъ сейм для 
Ирланди. Правительственный проектъ покуда неизвЪстенъ въ де- 
таляхъ, но оби И характеръ билля указанъ однимъ изъ мини- 
стровъ (Биррелемъ). Ирландя будеть имфть отдфльный парла- 
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ментъ, состояпий изъ двухъ палатъ, и министерство, отвЪтствен- 
ное передъ этимъ сеймомъ. Ирландсый сеймъ будетъ в%даль вов 
мфстныя дзла и будетъ находиться подъ контролемъ британскаго 
парламента. Проектъ вполн® удовлетворилъ ирландцевъ, которые 
усиленно поддерживаютъ правительство. И теперь «согут е@ а\141 
ауо№от» (вороны и жадные коршуны), которымъ такъ хорошо 
было раньше, закаркали. Во всвхъ странахъ «галипи свою рчь 
говоряхуть», когда ВиДЯТЪ, Что «узще» (кормъ) отъ нихь 
уходить. Послушаемъ, что каркаютъ вороны, стояпце за законъ 
объ усиленной охранз (соегс1оп ас), и что имъ отвфчаютъ за- 
щитники областнаго сейма. Волъ наиболфе видный противникъ 
гомруля Бэджуэлъ. Его аргументы сводятся къ слфдующему *). Въ 
Ирлазвди дв нацш, ненавидяп!я другъ друга. Ненависть такъ 
велика, что ни одной изъ нихъ нельзя довЪрить дфло управленя. 
Гомруль не нуженъ теперь, потому что Ирландя подъ контро- 
лемъ британскаго парламента процвЪтаетъ. Гомруль не выгодевъ 
въ финансовомъ отношения. «Я прожиль почти ею жизнь въ 
Ирландии, — говорить Боэджуэлъ;—я изучаль ея исторю и при- 
шель къ заключеню, зто ни нацюналистамъ, ни ольстерцамъ 
нельзя довФрить судебъ страны... Если вы дадите Ирланши право 
издавать законы, вы должны также предоставить ей полномочя 
заставлять людей повиноваться этимъ законамъ. Понадобится от- 
вЪтственная исполнительная власть, которая будетъ назначать 
судей и контролировать полишю. Существующая вынф въ 
Ирландии жандармеря (сопзфаф\агу), хотя и называется «импер- 
ской», попадетъ подъ власть ирландскихъ министровъ. Пусть 
судьи будуть безпристрастны, но приговоры, постановленные ими, 
станутъ приводиться въ исполнеше м%стными властями. Зачёмъ 
понадобилась та револющя, которую правительство собирается 
произвести?— продолжаетъь Бэджуэлъ.—Ирландя теперь находится 
въ цвзтущемъ состоянши. Во всякомъ случа, частью это обуслов- 
ливается широкимъ пользовамемъ британскими кредитами. Если 
Ирланд1я получить отдфльный парламентъ, притокъ ангЙскихъ 
денегъь прекратится. Правительственная помощь понадобится, но 
деньги необходимо будеть прискать въ самой Ирланди. Быть 
можетъ, ирландевые министры прибфгнуть въ конфискащи **), но 
это дастъ только временное облегчене, а зат$мъ приведетъ къ 
раззореню страны... ТФ, у которыхъ есть что терять, страшно 
боятся гомруля, хотя не вс захотятъ сознаться въ этомъ изъ 
опасеня прослыть не-патр/отами. Зажиточные фермеры, выку- 
пиве землю по закону 1902 года, напримфръ, теперь въ глу- 
бинё души противъ гомруля. Быть можеть, н$фкоторые фермеры 
за гомруль, потому что разочитывають не вносить выкупныхъ 


+) См. брошюру «Тне ВеаГ Меаште о! Ноше Кще», Бу К. ВавмеП. 
**) Т.е. къ обложен!ю капитала. 
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денегь при новомъ порядЕБ; но наибол$е сознательные пони- 
мають, что ирландск! парламенть, нуждаясь въ деньгахъ, вве-. 
детъ высоые налоги. Выкупъь земли обогатилъ страну, — продол- 
жаеть авторъ; — неизвЪстно, однако, какъ будеть дЪйствовать 
система при ирландскомъ правительствф. Откуда ено возьметъ 
деньги на земельныя операщи, если притокъ британскаго капи- 
тала прекратится?» Н%которые говорятъ: «Сдфлаемъ опытъ. Если 
гомруль будетъ невыгодной м$рой, мы возвратимся къ прежнему 
порядку». На это Бэджуэль отвзчаеть старинной эпиграммой, 
сложенной тогда, когда впервые поднялся въ парламентё вопросъ 
в расширеви политическихъ правъ англйскаго народа. 


3 Неаг а Ноп 11 Ше 1юЪБу гоаг; 

Зау, Мг. ЗреаКег, зпаЙ ме зпи{ Ше 4оог 
Апа Кеер Вип оцф, ог зВаИ уе 1её Бип т 
То зее И \е сап фига Вип оц{ абат? 


(т. е. «Я слышу рычане льва въ передней парламента. Скажите, 
мистеръ Спикеръ, надо ли намъ запереть дверь и не впускать 
льва или впустить его, чтобы убЪздиться, можемъ ли мы его но- 
томъ выгнать снова»?). 

«Триез», возставая противъ гомруля, указываетъ, что за но- 
елфдня двадцать лзтъ Ирландля процвфтала. «Благоденствуютъ 
вс классы, кром помфщика, конечно,—-говоритъ газета.—За 
послзднйя пять лФть внЪшняя торговля Ирланди возрасла на 
21 мил. ф. ст., вклады въ банкахъ за двадцать лФть увеличились 
на 19,5 мил. ф. ст., а въ сберегательныхъ кассахъ—на 8,5 мия. 
ф. ст. Все это обусловливается ушей» *). Въ октябрской книжЕз 
«МУшееетиь Сепбигу» Эдгаръ Краммондъ доказываеть, что при 
гомрул5 Ирланд1я обанкротится. Расходъ будетъ превышать до- 
ходъ на 4,2 мил. ф. сот. въ годъ. Даже въ томъ случаф, если 
британсый парламентъ ничего не будеть спрашивать у ирланд- 
скаго сейма на государственную оборону, Эринъ, утверждаетъ 
Ераммондъ, будеть имфть дефидить въ 1,2—1,5 мил. ф. ст. Это 
будетъ означать одно изъ двухъ, продолжаеть авторъ: или англий- 
скимъ плательщикамъ налоговъ предложать вносить ежегодно 
на 4—5 мил. ф. ст. больше или налоги въ ИрланМи повысятся 
на 15—45°/.. «Мы думаемъ, — саркастически продолжаетъ Эдгаръ 
Краммондъ,—ч1т0 это слишкомъ дорогая плата за привилею от- 
дать пояльныхъ протестантовь подъ ярмо ирландскихъ нащона- 
листовъ. Какъ бы силенъ ни былъ нащонализмъ ирландскаго 
плательщика налоговъ, онъ, конечно, предпочтеть старый поря- 
докЪ». 

Возражения противъ гомруля становятся все болфе и боле 
страстными, въ особенности, когда они произносятся съ платформы. 


> 
} Законъ объ отмЪЬнЪ ирландскаго парламента. 
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Вотъ, напр., рЗчь лорда Лондондерри, одного изъ самыхъ крупныхъ по- 
мщЩиковЪ въ Ирландии. Имя лордовъ Лондондерри (отца и дфда) часто 
‘упоминается историками смутнаго времени въ Ирланди. По мнЪню. 
‘оратора, правительство, давая Эрину областный сеймъ, совершаетъ 
феволющю. «Ирландя теперь процвфтаеть, какъ никогда, — про- 
должалъ благородный ораторъ *).—Въ 1904 году вывезено было 
изъ Ирланди продуктовъ на 104 мил. ф. ст., а въ 1909 тоду — 
на 126 мил. ф. от.». Дальше ораторъ ссылается на увеличене 
ввладовъ въ сберегательныхь кассахъ и въ банкахъ. «О благосо- 
‘отояи Ирланди говоритъ также тоть фактъ, что фермеры тамъ 
превратились въ крестьянъ-собственниковъ... Старыя мурьи, сл п- 
‚ленныя изъ грязи, исчезли **). Въ виду подобнато процвзтаня, — 
продолжалъ лордъ Лондондерри, — будетъ прямо преступленемъ 
дать Ирланди гомруль, при которомъ возвратятся снова прежняя 
бЪдность и старое беззакоше. Ирландцы хотять насъ увфрить, 
что гомруль означаеть только контроль надъ чисто мФотными дБ- 
лами. Конечно, ирландцы не думаютъ что макой сеймъ совофмъ 
порфшить съ вопросомъ о гомрул$». 

Нын$ше!й вождь консервативной парти, только что избранный 
вмЪсто Бальфура, выступаетъ противъ гомруля во имя анархическаго 
принципа защиты меньшинства отъ тиран!и большинства. «Единствен- 
ная почва, на которой можно было бы защищать гомруль это—то, что 
ирлавдцы являются отдфльной нащей —сказалъ Бонаръ Лао. Но на- 
родъ не становится нащей только отъ того, что живетъ на островЗ. 
Если ужъ говорить объ отдфльныхъ нащяхъ, то въ Ирланди ихъ 
въ, а не одна. Нащи эти сильно отличаются другъ отъ друга. Я не 
хочу сказать, что меньшинство въ Ирланд!и должно господство- 
зать надъ большинствомъ; но я думаю, что въ такой же степени 
несправедливо предоставлен!е большинству права господствовать 
надь меньшинствомъ только потому, что и то, и другое живуть 
въ Ирланди. И большинство, и меньшинство не только жители 
Ирландш, но являются также гражданами Соединеннаго Коро- 
левства. Британсый парламентъ проявить большую справедни- 
вость къ обфимь нащямъ, населяющимъ Ирландю, чфмъ каждая 
изъ нихъ могла бы проявить по отношеню къ другой. Гомруль 
явился бы благодвянемъ для католиковъ-налоналистовъ, но для 
оранжистовъ-протестантовъ областной сеймъ былъ бы проклятемъ 
и тяжелой обидой. Надо болфе обратить вниман!е на того, изъ кого 
зостоить меньшинство въ Ирландш. Численно оно составляетъ 
четвертую часть всего населеня острова. Во всЗхъ же другихъ 
„отношеняхь это меньшинство предетавляеть боле важный эле- 
ментъ, чёмъ большинство... Оранжисты увзрены, что при исполни- 


+) бреесв аё Раляюп НаБНаюл оЁ {ле Ришгозе Ггавие. 
**) Городсюе и графсвые совфты, состояще изъ нащоналистовъ, заста- 


в или помфщиковъ построить хороше коттеджи для сельскихъ работниковъ. 
1* 
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тельной власти, находящейся подъ вонтролемь нащюоналистовъ,. 
религозная и политическая свобода меньшинства не будуть до-. 
статочно обезпечены... Меньшинство поэтому р®шило не подчи- 
няться правительству». 
Англичане, какъ извзстно, любятъ вся тезисъ отливать въ 
краткую формулу; поэтому возраженя противъ гомруля, содержа- 


_пояся во второй половин рзчи Бонара Лао, выражены словами «Ноте- 


Вше шеапз Коше Ве» (гомруль означаетъ владычество католя- 
ческихь поповъ). 

Читатели, вфроятно, знаютъь, что «оранжисты» — потомки" 
«истинно ангдйскихъ людей», поселенныхъ въ Ирландии, главнымъ 
образомъ, при КромвелЪ. Говоря о религмозной и политической 
нетерпимости, они м8рятъ историчесыя событя на свой собетвен- 
ный аршинъ. 

Въ Ирланми оранжисты идутъ еще дальше, чЪмъ англЙсве- 
консерваторы, когда приходится говорить о гомрулЪ: они грозятъ. 
правительству возстанемъ и баррикадами. «Парламентеюй билль». 
отнявшиЙ силу у Верхней палаты, проведенъ путемъ насийя и 
безсовзстнаго обмана, жертвами котораго стали король и народъ,— 
сказалъ олинъ изъ ихъ предотавителей въ парламентВ сЪверной 
Ирланди--Рональдъ Макъ Нейль.—Воть почему законодательство 
для Ирланди, являющееся результатомъ подобнаго обмана, — не 


_ конститущонно. Такимъ образомъ, мы вправз сопротивляться ему 


вс$ми средствами, до физическаго насишя включительно». Ро- 
нальдъ Макъ Нейлъ объявилъ дальше, что онъ былъ делегатомъ. 


‘негласнаго конгресса, собравтагося въ БельфастВ для обсужденя, 


что надо сдфлать, если правительство введетъ гомруль. «Резолющя 
ваша предотавляеть покуда тайну, которую рано еще раскрывать, — 
продолжалъ ораторъ. Долженъ сказать только, что рЪшен!е очень 
серьезно и чревато важными послЗдетвями. Конгрессъ принялъ 
свою резолюцию посл того, кавъ взвЗсилъ все. Оранжисты вы-- 
нуждены будутъ прибЪгнуть къ нежелательнымъ и печальнымъ, но 
абсолютно необходимымъ средствамъ для ‘защиты стараго порядка 
въ Ирланди». О вооруженномъ сопротивлени говорится также: 
ВЪ «манифеств», изданномъ ольстерцами посл большой демон- 
стращи въ Дублин$. 


П. 


Кажется, я привелъ всф тв аргументы, которыя выставляютъ. 
теперь противъ гомруля какъ убфжденныя консерваторы, такъ и 
«СОГУ! е4 ау!191 ауоШюог», упоминаемые въ поэмв Арюсто. 

«Народъ берется за неразрёшимую задачу, когда желаетъ 
управлять другимъ народомъ, не похожимъ на него, — товорить 
Джонъ Стюартъ Милль.—В$роятно, никакой другой народъ не проя- 
вилъ бы большую способность при управленви Ирланщей, чВмь. 
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‘антличане», а между т$мъ это управлене дало лишь отрицательные 
результаты. Далфе Милль доказываетъ, что прямая выгода побуж- 
даеть господствующую народность отказаться отъ стремлешя 
управлять побфжденными помимо воли ихъ. Выгода, не говоря 
уже о соображемяхъ моральныхъ, должна заставить господ- 
ствующую народность выработать образъ правлешя, премлемый 
для побфжденныхь *). Англя нФоколько вЪковъ производила опытъ 
‘замиреня Ирланди силой и вотр%чала упорное сопротивлене. 
“Она перемзнила политику, и Ирланд1я пошла на встрфчу Англи. 
«Я явился сюда отъ имени Ирланди съ полномощемъ возвъетить, 
что роды ненависти и зложелательства по отношеню къ Ангии 
прошли,—сказалъ вождь ирландскихъ нацюналистовъ на большомъ 
митингь въ Восточномъ ЛондонЪ. — Ирланд1я теперь протягиваетъ 
руку АнгШи и выражаетъ желане быть мирной и лойяльной еди- 
ницей въ составз британской имперш. Справедливыя и умфренныя 
‘требовая Ирланд1и заключаются въ желании имбть областной 
сеймъ, подчиненный британскому парламенту, для рзшен1я воёхъ 
чисто м$стныхъ дзлъ. Либеральное правительство уполномочено. 
народомъ на двухъ послЗдующихъ выборахъ осуществить въ 
Ирланд подобную реформу. Первымьъ законопроевтомъ сесаи 
1912 года будетъ билль о гомрулБ для Ирланди. И когда этотъ. 
билль ставетъ закономъ, Англя и Ирланд!я впервые вступятъ въ 
дйствительный союзъ». Говорять, что въ интересахъ импери и 
самой Ирланди нельзя дать послфдней гомруль, —продолжаль Рэд- 
мондъ.— Говорятъ, что ирландцы, при всзхъ своихъ хорошихъ 
качествахъ, не въ состоянш сами управлять своею страною. Этоть 
аргументь имфль значительное основаше 20—25. лЗть тому на- 
задъ, теперь же, —-продолжалъ Рэдмондъ, — онъ утратилъ всявй 
смыслъ. Двадцаль лзтъ тому назадъ у ирландцевъ не было ни- 
какого опыта въ дДФлВ самоуправленя. Когда въ парламентв 
обсуждался въ 1897 году вопросъ о земскомъ и муниципальномъ 
самоуправлени для Ирланд!и, оппоненты доказывали, что ирландцы 
совершенно неподготовлены для подобной реформы и что муници- 
палитеты будуть отличаться бездарностью и продажностью. Кон- 
сервативная партя, стоявшая тогда у власти, пошла на рискт. 
Лжеральдъ Бальфуръ, который быль тогда статсъ-секретаремъ по 
дфламъ Ирландии, сказалъ: «Если новые графеме совзты будуть 
работать хорошо, то одинъ изъ главнзйшихъ аргументовъ противъ 
гомруля устранится». Муниципальные и земсвые совзты въ Ирланди 
отличаются теперь своею дзловитостью, бережливостью и честностью. 
Этоть фактъ констатированъ какъ либеральнымъ, такъ и вонсер- 
вативнымъ министерствами. Не оправдались предсказаня враговъ 
ирландекато народа, что м%стное самоуправлеше въ Ирландш 
превратится въ посмёшище. Консервативный министръ (Уиндхэмъ) 
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сказалъ, что экономя и дфловитость ирландскихъ графсвихъ со— 
вфтовъ превзошли вс ожиданя. Теперь не можеть быть даже“ 
вопроса о томъ, способны ли ирландцы къ самоуправлен1ю. 
Рэдмондъ приступилъ потомъ въ разбору тезиса, формулируемато- 
словами: «Ноше Ве шеал$ Воше Ве» (гомруль означаетъ гос- 
подство католическихъ поповъ). «Оппоненты утверждаютъ,—продол-- 
жалъ вождь нащоналистовъ,—что, если католики въ Ирланди ста- 
нутъ у власти, они воспользуются ею для угнетен1я протестантовъ». 
Ораторъ указалъ, что вождями ирландскихъ нащоналистовъ были 
протестанты. Эмметъ, *) Улфъ Тонъ **) и Гралтанъ ***) были не 
католики. Протестантомъ былъ также Парнелль. Въ т$хъ графотвахт,. 
тд% католики составляютъ большинство въ Ирланди, протестанты 
часто получаютъ отв$тственныя платныя м%ста на общественной 
служб; но протестанты не проявляють въ Ольстерв такой же” 
терпимости по отношеню къ католикамъ. Католики постоянно вы- 
бираютъ протестантовъ въ парламентъ и въ муниципальные ‚совзты,, 
но протестанты тамъ, гдз они въ большинств$, никогда не дЪлаютъ- 
того же по отношеншю къ католикамъ. Чисто ирландокое прави-- 
тельство не можеть поступать хуже, ч$мъ нынфшнее, назначенное 
Ангмей. Что касается толерантности, то ирландцы готовы принять 
любой законъ, который будетъ охранять рели!озныя права проте-- 
стантовт. Нащоналисты буцутъь счастливы, если имъ удастся загла.-- 
дить рубцы, оставленные прошлымъ; они хотятъ объединить везхъ,. 
живущихъ въ Ирландии, безъ различ!я класса, взры и расы въ одну 
нащюнальность». Ирландцы, — продолжалъ Рэдмондъ, домогаются 
лишь того, что имЗютъ уже двадцать восемь единицъ, входящихъ въ. 
составъ Британской импер!и. Та реформа, о которой проситъ Ир- 
ланщя, дана недавно голландцамъ въ Трансваал$. Кто поддержи-. 
ваетъ теперь ирландцевъ?—спрашиваетъ Рэдмондъ.—«Вся демократ1я 
за реформу, вся Шотланд1я, весь Валисъ и вс т% элементы въ Англёи, 
которые поддерживаютъ каждое прогрессивное движене. Общест-. 
венное мн$н1е всего цивилизованнаго м!ра за реформу. За нее— вс. 
самоуправляюцияся колоши. Кто же противъ реформы? Вс старые 
враги народа, съ которыми массы постоянно боролись за полити-- 
чесвля и сощальныя права. Противъ гомруля— сторонники привилег 
и монопол!Й; вс тЪ, которые въ прошломъ ограбили массы, а въ. 
нослёднее время стояли за деспотизмъ Верхней палаты. Борьба, за 
гомруль не есть борьба двухъ расъ, какъ было раньше. Мы видимъ 


*) Нащональный герой Ирланци, воспфтый въ безчисленныхъь ‘балла- 
дахъ. Въ 1юлЪ 1803 года онъ сталъ во главЪ револющоннаго возстайя въ 
ДублинЪ. Когда революшонеры были разбиты, Эмметъ бфжалъ въ горы, но воз- 
вратился для свидан!я съ невфстой, былъ схваченъ и казненъ. | 

**) Знаменитый вождь ирландскихъ револющонеровъ. Отравился въ 
тюрьмЪ въ ДублинЪ 19 ноября 1798 года наканунЪ казни. 

***) Ирландск! государственный дЪятель, благодаря усил1ямъ котераго» 
возстаневленъ въ 1782 году ирландскЙ парламентьъ. 


АА Ст, 
"=. № 


) АУ 


й кред 


о-в: И 9 


‘теперь только борьбу массы въ Ирланди и Англии противъ виль, 
стоящихъ за привилеци, монополи и реакцию». Рэдмондъ развиль 
болфе подробно свой взглядъ на гомруль въ р$чи, произнесенной 
въ Роотенстолл®. Предсздатель митинга, министръ колон Гаркортъ, 
указать, что Ирландя вполнз готова теперь воспринять «о 
Ыеззто: оЁ зе соуегптенё» (благословене самоуправлен1я). Канада 
продолжалъ Гаркортъ,—была наканунз револющи, когда получила, 
самоуправлен1е; Южная Африка послВ войны затаила сильную 
вражду противъ Англм. Теперь и Канада, и Южная Африка за- 
мирены. 06% страны торжественно заявили о своей лояльности. 
Тотъ же самый методъ замирен!я, который далъ тавле блестяпие 
результаты въ двухъ стравахъ, надо прим$вить теперь въ Ирландии. 
Джонъ Рэдмондъ въ своей рЪчи указалъ сперва на то, что 0б- 
лако предубфжденя противъ гомруля исчезло теперь въ Ангии, 
которая готова дать Ирландии самоуправлене на двухъ условяхъ: 
во-первыхъ, цзлость импер!и не должна быть нарушена и британ- 
скому парламенту долженъ быть прелоставленъ верховный контроль, 
а, во-вторыхъ, сл$дуеть всячески оградить политичесвя и религ!оз- 
ныя права меньшинства въ будущемъ ирландскомъ парламент$. 
Вся современная истор!я показываетъ, что мВотная автономя ве 
только не подрываетъ, но, напротивъ, укрфпляетъ дЪйствительный 
имперсв1й союзъ. Германская импер1я, напр., основана на принциюв 
самоуправлен1я отдфльныхъ единицъ ея. Британская имперйя за- 
влючаетъ въ себЪ н$еколько независимыхьъ федеращй. Ирландеюе 
нацоналисты домогаются подчиненнаго парламента (зафог@тмаде 
РатМашен), отличающагося отъ прежняго ирланискахо (граттанов- 
скаго) парламента, обладавшаго такими же полномочями, какъ и 
антлИсый. Если будущ ирландсый парламенть превысить свой 
иолномоч1я и злоупотребитъь своими правами, — продолжалъ Рэд- 
мондъ,—если сеймъ, напр., проведеть законъ, посягающий на права 
отдзльнаго класса или чужой вфры, верховному парламенту пона- 
‚добится только наложить свое тео. Ирландцы хотятъ, чтобы вс 
м$стныя дфла предоставлены были вфдфыю сейма. Британсйй 
парламентъ будетъ одинъ р8ёшать дЪла, касаюцияся Великобритани 
и всей импери, какъ напр., вопросы объ арми, флот и т. д. Въ 
этомъ центральномъ парламент Ирландля должна быть представ- 
лена пропорщонально числу населен1я. Ирландя въ прошломъ 
имёла много причинъ жаловаться на Англю, но теперь желаетъ 
остаться частью имперш. Она хочетъ занимать подобающее ей 
м$ето, а не то положене, что теперь. Рэдмондъ категорически 
отрицаетъ, что католики въ Ирланди когда либо проявляли не- 
терпимость по отношеню къ протестантамъ. НФтъ боле тяжелаго 
оскорблен1я для ирландцевъ, ч$мъ обозвать ихъ ханжами. Вся истор1я 
Ирланд1и свидфтельствуеть о религозной терпимости ея народа. 
Въ консервативной печати упоминалось н$сколько разъ про то, 
будто ирландцы бойкотировали людей только потому, что они про- 
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] 
ее. тестанты. «Когда появилось въ печати первое указане подобнаго 
р ‘рода,—продолжаль Рэдмондъ,—я на митингё въ Глазго просилъ 
т привести мн конкретный факть. Я сказалъ, что если мн® сд- 
к лаютъ это, я пофду въ Ирландю и буду тамъ обличать бойкоти- 
? рующихъ. Мое предложене я повторилъ н$околько разъ въ дру- 
гихъ м%стахъ. Что мнЪ отвфтили? Консервативныя газеты не при- 
вели фактовъ, но напечатали за то: «Рэдмондъ-лицем$ръ». Въ 
Ирланди были и бываютъ теперь случаи бойкота. Бойкотьъ— про- 
явлене болфзненнаго состоян1я въ стран и, безъ сомнфнйя, печаль- 
ное средство. Но развз тая явлешя свойствены только Ирланди? 
р Въ Ангии постоянно бывають бойкоты на политической и аграр- 
в ной почвф. Въ Ирланди никогда никого не бойкотировали за взру>. 
ны: «Елинственное средство сдфлать народъ лойяльнымъ — закончилъь 
га ‚ Рэдмондъ, заключается въ довзри. Политическая свобода и ре- 
лиг1озная нетерпимость не могутъ ужиться рядомъ. Уже одинъ 
фактъ существовая въ Ирландия свободныхъ учрежден! сдзлаетъ 

Иа ‚релимозную нетерпимость абсолютно невозможной». . 
№. | Болфе подробно о бойкот въ Ирландш Рэдмондъ высказался 
в °— ВЪ другомъ мфотЪ.*). Вождь нащоналистовъ опять категорически 
и заявлаеть, что въ Ирланди не было ни одного случая религ!оз- 
т наго бойкота. «Что касается политическаго бойкота, то это со- 
с вефмъ другое дзло,—пишетъ Рэдмондъ. Въ большияств® случаевъ 
| бойкотируемые были не протестанты, а католики. Почти во во хь 
р слуззяхь бойкоть возникалъь на почвЪ земельныхъ отношенйй. 
| Въ результат борьбы за землю тысячи фермеровь въ Ирланди 
= были изгнаны. Эти фермеры и ихъ потомки живуть по сосфдотву 
о съ мызами, которыя арендовали раньше и ждутъ возможности за- 
нать старыя жилища. Положен!е изгнанныхъ и безъ того печально; 
ы но оно ухудшается еще, когда помфщикъ выписываетъ издалека 
`. новыхъ арендаторовъ, которымъ сдаеть мызы. Такихъ арендало- 
Е“ ровъ въ Ирланди зовутъ «поселенцами» (р1апегз) и «захватчи- 
ками» (|ап4-стаЪегио$). «Поселенцы» въ сельскихъ округахъ Ирлан- 
Дир—то же, что стачко-нарушители (штрейкбрехеры) во время про- 
мышленныхъ войнъ. Ирландцы ненавидятъ «поселенцевъ». Между 
«захватчиками» и фермерами не можетъ быть мира. Во многихъ 
большихъ вотчинахъ «поселенцы» не даютъ возможности изгнан- 
т нымъ фермерамъ возвратиться на прежнее мфето. Вся власть по- 
мвщиковъ и все вмяне Верхней палаты соединились, чтобы под- 
держать «поселенцевъ», и для охранен1я ихъ тратятся тысячи ф. 
ст. общественныхъ денегь на наемъ жандармери. Въ общемъ 
ри спокойные и не знающ!е преступленйЙ сельсые округи наводнены 
#0 солдатами и ‚стражниками. Возьмемъ для примфра только одну 

вотчину—Кланикардъ. 


*) „РоШса! Воусо те ш Ше]ап4“, „Веупо!9з Ме\узрарег“, Моуешьег 
26, 1911. 
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Въ перодъ времени отъ мая 1879 года до февраля 1893 года 
изгнано тамъ 238 семействъ (1500 человзкъ). Посмотримъ, во что 
обошлась обществу дФятельность владфльца вотчины. 

1) Полищя, содЪфйствовавшая изгнанвю фермеровъ, обошлась 
въ 3199 ф. ст. 6 ш. 4 п. 

2) На охранеше «поселенцевъ» израсходовано 14225 ф. ст. 
8 ш. 6 п. 

3) Судебныя пресл$дован!я въ связи съ изгнанемъ —2902 ф. ет. 
В ет, 

4) Аресть сопротивлявшихся фермеровъ и доставка ихъ въ 
тюрьму 279 ф. ст. 7 ш. 

5) Содержаюе арестантовъ во время отбыван!я наказашя 
2018 0. ст. 13 ш. 3 п. 

6) Вознаграждее пострадавшимъ во время аграрныхь безпо- 
рядковъ 4600 ф. ст. 

7) Общественная помощь семействамъ изгнанныхъ фермеровъ, 
впавшимъ въ крайнюю нищету, 288 ф. ст. 15. 

Такимъ образомъ, исполнене прихоти помфщика, не живущаго 
даже въ своей вотчлнф, обошлось антлИскому правительству въ 
27895 ф. ст. 7 мил. (почти въ 280000 руб.). Чтобы бороться со всё мъ 
этимъ,—продолжаеть Рэдмондъ,—у ирландцевъ было только одно 
оруяе —бойкотъ. Оли широко использовали его. Быть можетъ, въ нз- 
Еоторыхь случаяхъ прим нен!е этого оружя не можеть быть оправ- 
дано; но слЗдуеть помнить, что къ бойкоту прибЪгали, какъ къ по- 
слЪднему средству въ припадкЪ отчаян!я. Въ случаяхъ несправед- 
гиваго бойкота вожди ирландскаго народа всегда вм$шивались. 
Дъйствительными виновниками бойкота являются помзщики и па- 
лата лордовъ. Они искалЗчили вс$ аграрные законы. Мирный до- 
говоръ 1908 года (т. е. законъ о выкупВ земли) объщалъ изгнан- 
нымъ фермерамъ, что имъ возвратять ихъ участки; но палата 
лордовъ позаботилась, чтобъ обфщане не было приведено въ 
исполнене. Въ 1907 году Нижняя палата приняла билль, который 
разрьшилъ бы вопросъ объ изгванныхъ фермерахъ и такимъ обра- 
зомъ уничтожиль бы бойкотъ, но Верхняя палата изуродовала 
законъ и лишила его всякаго значешя. 


Ш. 


Гомруль необходимъ, потому что только такимъ образомъ 
Ангмя можеть исправить историческую ошибку, которую дзлаютъ, 
вс государства, имзюпйя инородчесыя окраины, говорить про- 
фесеоръ Морганъ въ своемъ «Историческомъ обзор» *). «Не знаю- 
щ ирландской истори не иметь права высказывать своето 
мнЪня объ ирландской политик®. Изучеше исторш  дфлаетъ 


*) «РгоЕ. 1. Н. Могвап», „Сазе юг Ноше, Вще. А. Нзонеа! Вебгозресй“. 
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насъ болфе мудрыми, но, несомн®нно, наводить на много очень 
грустныхъ размышлев!й. Англичане стали бы и умн$е, и печаль- 
н%е, если бы сознали весь свой долгь по отношеню въ Ирландт. 
И если разрфшен!е ирландскато вопроса представляетъ затрудне- 
ня (слишкомъ преувеличенныя, между прочимъ), то послёднйя 
созданы самими англичанами —продолжаеть проф. Морганъ. Если 
Ирланд!я бфдна, то это по нашей винЪ; если Эринъ озлобленъ, то 
евлобили его мы; и прояви Ирланщмя релиозную нетерпимость, 
что кажется мн невфроятнымъ, то опять она послфдовала бы 
только нашему примфру по отношеню къ ней. Средневзковая 
Ирландя имфла радостную и красивую цивилизащю, печальные 
обломки которой видны теперь только въ музеяхъ. Политика Тю- 
доровъ вытравила эту цивилизацию, какъ чуму. Англия убила про- 
мышленность Ирланди, задушила ея земледзле, развратила ея 
парламентъ, уничтожила ея законы, гаравтируюпе свободу лич- 
ности, и не дала взамфнъ своихъ законовъ. Нашей дзятельностью 
въ Ирланди мы признаемъ себя виновными передъ судомъ исто- 
ри. Обвинительными актами противъ насъ являются законы, вы- 
работавные нами для Ирланди и имфюпие ц®лью свести ее на 
положен! подчиненной наци. Ангмя должна вспомнить все это 
теперь и молить, чтобы Ирланжя забыла скорфе историческе 
вчеты. АнглЙсый народъ,—продолжаетъь проф. Морганъ,—совер- 
миль много ошибокъ и н%околько преступлей по отношеню къ 
Ирланди; но грзхи обусловливались не столько злою волею, какъ 
упрямствомъ. НЪФтъ другого народа, который столь великодущенъ, 
вакъ англичане, когда искупаетъ свои грЪхи. Ангшя уничтожила 
невольничество, созданное ея руками, и возвратила голландцамъ въ 
южной АфрикЪ свободу, которую сама отняла раньше». 
Покаянный тонъ мы слышимъ также въ рёчи министра Бирреля 
(членъ кабинета). «Многол$тнее изучен1е Ирланд1и привело меня къ 
сл$дующему вопросу: «какимъ образомъ, посл безпрерывныхъ рево- 
яюцй, конфискащй, голода, примФнен!я законовъ о чрезвычай- 
ной охранЪ, разрушен!я мЪстной промышленности, нескончаемаго 
отлива населеня за океанъ, послЪ всего этого въ Ирланди есть 
еще бодзе четырехъ милмоновъ людей, сохранившихъ свою вЪру? 
Такое упорство, —продолжаетъь Биррель,—представляетъь примЗръ, 
почти единственный въ истори. Начиная отъ времени Елизаветы 
до перюда королевы Виктори быть католикомъ въ Ирланд!и озна- 
чало объявить себя вн закона. У католиковъ отняли землю; имъ 
дали на выборъ или пойти въ адъ, или привять протестанство. 
Въ Ольстерв ихъ смели съ земли, чтобы даль м%сто переселея- 
намъ шотландцамъ. Ирландпамъ устраивали погромы и убивали при 
важдой возможности. Но не удалось ни истребить ирландцевъ, ни 
обратить ихъ въ протестанство. АнгЛя не только преслфловала 
ирландцевъ, но осыпала ихъ еще клеветой. Ихъ обвиняли въ ко- 
варств$ и въ томъ, что «каждый ирландецъ рождается съ двойной 
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дозой первороднаго грха». Въ чемъ заключается ирландсый во- 
просъ?— продолжаетъ министръ.—Въ томъ, какъ лучше управлять. 
четырехмилионнымъ народомъ». Самымъ лучшимъ управленемь 
можеть быть только самоуправлене. 

ЛЬть двадцать тому назадъ гомруль имфлъ безчисленныхь про- 
тивниковъ, какъ въ Англш, такъь и въ Ирландш. За послёдве 
тоды, послЪ выкупа земли, произошли большия перемфны во взгля- 
дахъ. Мы видимъ въ рядахъ защитниковъ гомруля такихъ горя- 
чихь сторонниковъ тор1йской парти, какъ лордъ Дёнрэйвенъ, у 
котораго были больш!я помфстья въ Ирланди. О немъ мн% при- 
ходилось уже писать въ «Русскомъ Богатетв$». Въ октябрьской 
кНИЖЕБ «Мшееет® Сепыгу» мы находимъ очень интересную статью 
лорда Дёнрэйвена въ защиту областнаго сейма для Ирланщи *). 
Такой сеймъ увеличитъ достоинство короны, уменьшить до настоя- 
щей пропорщи число ирландскихъ депутатовъ въ Британскомъ пар- 
ламентз, устранить жалобы ирландцевь на англЙсв контроль 
и жалобы англичанъ на то, что въ парламент слишкомъ много 
ирландцевъ. Гомруль откроетъ путь для имперской федеращи. Лордъ 
Дёнрэйвенъ горько сожалФеть о томъ, что торйская парт! я проявила 
крайнюю нетерпимость въ вопрос о гомрулВ. Это тёмъ болЪе пе- 
чально,—продолжаетъ авторъ,—что отношев!е къ гомрулю обуслов- 
ливается не столько убЪжденемъ, сколько политическими сообра- 
женями. ТорИская парт1я должна или изм$нить свою политику, 
или выбросить изъ своей программы импер!ализмъ. Лордъ Дёнрэй- 
венъ обрушивается на т%хъ консерваторовъ, которые пугаютъ 
избирателей, если гомруль станетъ закономъ, отд8лешемъ Ирланди, 
преслздован1ями меньшинства и другими ужасами. «Все это тольке 
выдумки, имющ1я цфлью затемнить вопросъ и разжечь страсти, — 
продолжаетъь авторъ.—Почему бы всзмъ умФфреннымъ людямъ въ 
Ирланди, какъ юнюнистамъ, такъ и гомрулерамъ, не собраться 
вмф$ст5 и не выработать сообща проехтъ областнаго сейма?» Въ 
1902 году по инищатив$ того же лорда Дёнрэйвена состоялся въ 
первый разъ въ истори Ирланди съзздъ помфщиковъ и ферме- 
ровъ, который выработалъ проекть выкупа, земли, принятый потомъ 
вонсервативнымъ правительствомъ, стоявшимъ тогда у власти. Въ 
своей стать лордъ Дёнрэйвенъ указываетъ, что англЙская поли- 
тика сплотила въ Ирландии въ одну парт!ю противоположные эле- 
менты. Уже и теперь намчаются парти въ будущемъ ирландском 
парламент$. У власти будеть умфренный первый министръ Роэд- 
мондъ. Правая опнозищя будетъ представлена ольстерцами, & 
крайняя лЪвая—Вильямомь О‘Брайяномъ. Въ сейм, взроятно, 
будеть группа «дикихъ», состоящая изъ 4—5 человфкЪ, съ Хилли 
во главф. 

Сильныя перемзны во взглядахъ на гомруль произошли въ 


*) «Тре Мее4 Гог а Соп${НиИопа] Раку». 
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самой Ирландии. Спещальный корреспондентъ «\Уезишизег Сахейе» 
вонстатируетъ, что теперь гомрулерами стали таюя лица, которыя 
еще недавно упорно боролись противъ областнаго сейма и готовы 
были изъ-за этого вопроса порвать со своею партей. «Не подле- 
жить сомнён!ю, что тф, которыя еще недавно были противъ гом- 
руля, теперь всюду м$няють вой взглядъ, —говоритъ этотъ коррес- 
пондентъ.—На-дняхъ, напр., въ Бельфаст%, т. е. въ столиц Ольстера, 
состоялся большой митингъ, устроенный Ольстерской Либеральной 
Ассощащей *), которая съ 1888 года всегда была противъ гомруля. 
Главнымъ ораторомъ выступилъ одинъ изъ наиболве влятельныхъ 
мфстныхъ политическихь дфятелей. Онъ сказалъ, что гомруль бу- 
деть желаннымъ подаркомъ для Бельфаста. У ольстерцевъ тогда 


явится возможность доказать въ сеймЪ, что именно они являются , 


главной умственной и денежной силой въ Ирландш. И собраше, 
состоявшее изъ трехъ тысячъ юнюнистовъ, которые еще недавно 
были противъ гомруля, апплодировало оратору. На дняхъ также 
востоялся митингъ въ южномъ Бельфаст$. Видный. оранжистъ Слоанъ 
выступиль противъ сэра Эдуарда Карсона, рекомендовавшахго ольстер- 
цамъ возстать противъ томруля. Ораторъ глумился надъ этимъ 
совфтомъ, а собран!е апплодировало Слоану. Ораторъ доказывалъ 
дальше, что и для Ирланши и для АнгЛи выгодно, если Эринъ 
получить областной сеймъ... Внф сомнфня, заканчиваеть спе- 
щальный корреспонденть, во взглядахь многихъ ольстерцевъ 
на гомруль произошла за послфднее время большая перемЗна». 


ТУ. 


Проф. Морганъ говорить о необходимости загладить преступ- 
лен1я, совершенныя Англей въ Ирландш. Имъ—иЪть числа. Гр%хи 
валждаго народа-завоевателя, думающаго управлять завоеваннымъ 
народомъ при помощи силы,—неисчислимы. Возьмемъ, напр., самое 
начало ХХ взка. Ирландя имЪла свой отдвльный парламентъ, а 
Англ!я хот$ла добиться уни, для которой необходимо было р%- 
шен!е самого ирландскаго парламента. 

Ирландовая баллада, говоритъ: 


„Ноу 9194 &4Неу раз$ Ше шоп? 
Ву Неасвегу ап@ йацд“. 


(т. е. «Какъ они провели законъ объ уни? При помощи измфны 
и обмана»). 

Баллада употребляеть точные термины. «Я не знаю болфе 
чернаго дзла въ исторши,—говорить Гладетонъ,—кавъ то, какимъ 
образомъ добыта увя между Ангшей и Ирландией». «Ун1я является 
большимъ преступленемъ,—пишетъь такой спокойный историкъ, 


*) Эта Ассощащя поддерживаетъ консервативную парт!ю. 
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 вакъ Лекки.—При помощи подкупа и обмана Ирланд:и дали пра- 
вительство, противъ котораго была вся страна». | 
Какъ совершено было это «черное преступление», которое, съ 
твхъ поръ какъ писалъ’ Гладстонъ, повторялось нфоколько разъ въ 
разныхъ странахъ? Прежде всего Англя прислала въ Ирландю 
170 тысячь солдатъ. Было безполезно устроить выборы съ цфлью 
узнать, согласно-ли населеве Ирланди на уничтожене собствен- 
наго парламента: населеше, несомн$нно, отвфтило бы отрицательно. 
И воть англШское правительство начало оперировать надъ суще- 
ствовавшимъ уже парламентомъ. Сперва арестовали и выслали 60 
ваиболве независимыхъ ирландскихъ депутатовъ, вмЪото которыхъ 
посадили англичанъ, не имфвшихъ даже ценза въ Ирланди. Англ!я 
затёмъ начала широко раздавать взятки депутатамъ. Многимъ изъ 
нихъ назначили большия пени. Затрачены были громадныя деньги 
на подкупь ирландской печати. «Соглас1е католиковъ на уню 
прюбрзтено было обфщанемъ эмансипащи,—говоритъ историкъ.— 
Ихъ увфрили, что англ Исве министры единогласно примутъ законъ 
о равноправи католиковъ и протестантовъ въ Англш. Что ка- 
сается соглася протестантовъ, зас$давшихъ въ ирландскомъ пар- 
ламенть, то оно было пр!обр$Зтено чЪмъ-то боле существеннымъ, 
ВладЪльцы м$етечекъ, посылавшихъ представителей лъ парламентъ. 
получили по 15 тысячъ ф. ст. за каждое м%сто. Такимъ образомъ, 
ирландсвые пом$щики получили за, то, что продали родину, 1.275.000 ф. 
ст’ Лордъ Шанонъ получиль 45 тысячь ф. ст., маркизъ Или— 
столько же, лорлъ Кланморсъ—23 тысячи ф. ст. Мноме помфщики 
получили, кромВ денегъ, еще титулы. Каждый депутатъ, продавний 
свой Голосъ АнгШи, получиль по 8 тысячъ ф. ст. Мноме изъ 
нихъ, кромЪ того, получили еще м$ета и пенси» *). Такимъ обра- 
зомъ ирландсюй парламенть принялъ законъ объ уни и о с0б- 
ственномъ упразднени. Ун1я увеличила нащональный долгъ Ирлан- 
ди съ 4 до 28 мил. ф. ст. Въ брошюТЪ, изданной въ 1801 году 
статсъ-секретаремъ Кукомъ, предсказывалось, что уюя осчастли- 
вить Ирландю, которая быстро сравнится съ Англей. Авторъ до- 
казывалъ, чго благоденств!е будетъ обусловливаться, между про- 
чимъ, тёмъ, что ангйсвьй капиталъ устремится въ Ирланлю. Съ 
другой стороны, нащюналисты предсказывали раззореше Ирланд!и 
и предвидфли, что помфщики абсентеисты создадутъ отливъ денегь 
изъ страны. Истор!я показала, что правы были нащоналисты. Вы- 
числено, что къ серединф прошлаго вЗка треть всхъ арендныхъ 
денегъ, которыя ирландсше помфщиви получали за свои земли, 
тратилась вн предёловъ острова. Такъ какъ уня породила бев- 
прерывное брожен!е въ Ирландии, то британсвйЙ капиталъ тщательно 
избъгалъ ее. Этоть капиталь шелъ всюду оть Китая до Перу, но 


только не въ Ирландю. 


*) <\. 5. Отейо», «ШзН Ногу»; р. 116. 
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ВмЪето независимаго парламента Ирланд1я стала управляться 
бюрократей, получившей коллективное назвае Ди Савйе. 
«Система эта на столько же дорога, на сколько плоха. Она на 
столько дорога, что довела Ирланд!ю до банкротства; теперь юн10- 
нисты говорятъ, что страна не въ состояи поддерживать соб- 
ственный парламентъ. Въ дфйствительности же надо сдзлать другой 
выводъ;: если Дибю СазЦе такъ дорогъ, то ясно, что Ирландя не 
должна поддерживать подобную систему», —говоритъь одинъ изь 
современныхъ публицистовъ *) Англ све чиновники, въ общемъ, 
знающ!е и честные люди; но даже таюме чиновники становятся 
маленьвими деспотами, когда не чувствуютъ болфе надъ собою 
общественнаго контроля. Ирландцы не выставляютъ обвиневй въ 
лихоимствВ противъ Ом Сазйе, но вся система осуждена уже 
давно даже умфренными людьми. Лордъ Дёнрэйвенъ еще восемь 
лЪть тому назадъ доказываль, что Дибёи СазИе совершенно 
некомпетентенъ, дорогъ и вызываеть сильное раздражее у насе- 
лен!я. Самые идеальные чиновники, если они не отвфтственны пе- 
редъ обществомъ, преисполняются чрезмрно сознанемъ соэствен- 
наго значен1я и, параллельно съ этимъ, неуважешемъ къ тфмъ, 
которые ихъ поддерживаютъ. «Предположимъ даже, что вы правы, 
утверждая, будто Ирланд1я— банкротъ,—говорятъь юнюнистамъ за- 
щитники гомруля.—Т%мъ больше основан!я стоять за областной 
сеймъ, какъ за боле дешевую форму правлешя, чёмь Ди 
СазЦе, являющся слишкомъ дорогою роскошью. И если дФйстви- 
тельно правда, что Ирланд1я вводитъ Англию ежегодно въ убытокъ, 
то зачВмъ же отстаивать ун!ю?» 

«Предположимъ, что Ирланд1я теперь въ состоящи банкрот- 
ства,—товорятъ защитники областнаго сейма. —Ясно, что страна 
не была создана въ такомъ финансовомъ состоя и. Лишь н$околько 
Ътъ тому назадъ она приносила казнф отъ 2—3 мил. ф. ст. Ка- 
кимъ образомъ возстановить финансовую состоятельность стравы? 
Юнюнисты совЪтують для этого превратить Ирландю въ нищую, 
получающую безпрерывную общественную помощь отъ Ангми. Вн® 
сомнЪн1я, этоть методъ совершенно ошибоченъ. Надо, во-первыхъ, 
удешевить систему правлен1я, а во-вторыхъ, поднять самодфятель- 
ность населення и пробудить въ немъ инищативу. Какъ для пер- 
ваго, такъ и для втораго необходимъ областной парламевтъ. Даже 
для расцвзта промышленности необходимо широкое политическое 
самоуправлене. Еще въ ХУШ вф&В Артуръ Янгъь (Юнгъ) конста,- 
тировалъ, что собственность превращаетъ песокъ въ землю. Съ 
большимъ правомъ онъ могъ бы сказать, что самоуправлене пре- 
вращаетъь песокъ въ золото. Самоуправлене освобождаеть скован- 
ныя силы, необходимыя для ‘обогащен1я и прогресса страны. Само- 
управлев!е повысить богатства Ирландш, подлежапия обложеню. 


*) „ГПКу Рой юг Ноте ВКше“. 
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Такимъ образомъ, страна сможеть поддерживать собственный пар- 
ламентъ». 1 | 

Сторонники гомруля подробно отвфчаютъ на утверждене опно- 
нентовъ, что Ирландя приносить Соединенному Королевству без- 
конечный дефицитъ. «Дефицитъ», исчисляемый въ 2,3 мил. ф. ©т., 
быль только въ 1909—10 финансовомъ году, когда лорды откло- 
нили бюджетъ. Тогда подоходный налогь не былъ собранъ, иу 
Соединеннаго Королевства получился дефицить въ 26,2 мил. ф. ст, 
Веф увфзрен!я юн1онистовъ, что Ирландя, какъ банвроть, не въ. 
состоя и содержать своего парламента, ни на чемъ не основаны. 
Надо принять во внимане т% расходы Ирландии, которые будуть 
сокращены при введен!и гомруля. 

Чтобы заставить народъ подчиняться бюрократической системз, 
противъ которой онъ протестуеть всфми силами, необходимо ев 
поддерживать военной силой. И чмъ непопулярнЪе правительство, 
ч$мъ менфе оно отв$чаетъь желан!ямъ народа, т%мъ больше сол- 
дать и полицейскихъ требуется для поддержан!я системы. Такимъ 
образомъ получается своего рода политичесюый парадоксъ: ч$мъ 
хуже правительство, т$мъ дороже оно обходится народу. Ирландя 
сивтематически протестовала противь Ди ия Сазйе. Во всей Бри- 
танской импер!я нзтъ худшей системы управлен1я. Посмотримъ, 
во что она обходится народу. По послВднему отчету отдЗльныя 
чаети Соединеннаго Королевства расходують въ среднемъь на 
1 человЪка: 


На начальн. На содержа- 
обучене. ше полищи. 
Е о ТО и. 3 ш. 6 п. 
Нолана. 9 ох» 0» 
Ирланщя. › .... бо > бт 


Такимъ образомъ, Шотландя расходуеть на начальное обу- 
чен1е въ три раза больше, чфмъ на содержаве полищи, а въ 
Ирланди содержае полищи обходится дороже, чЪзмъ начальное 
обучен!е. Уже одинъ этотъ фактъ, по мн®ню сторонниковъ гомруля, 
является осуждешемъ уни. «Не странно ли,—сказалъ въ парла- 
меятз Рёссель, комментируя приведенныя выше цифры, что по- 
лищя въ Шотланди обходится въ 600 т. ф. ст. въ годъ, тогда вакъ 
въ Ирланди— въ 1'/, мил. ф. ст.?» По населенности 06$ страны 
равны. Преступлен!й противъ личности и собственности въ Ирлан- 
ди меньше, чЪмъ въ Англи или въ Шотландши. Въ Ирланди бы- 
ваютъ политичесвя преступленя (къ числу ихъ относится угонъ 
и калЗченье скота, бойкотъ, угрожаюция письма и т. д.}; но они 
порождены нынёшнимъ порядкомъ. При замфн$ Дит СазИе 
томрулемъ Ирланд1я сдфлаетъ громадную эвоном!ю на жандармери. 
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Во веякомъ случав расходъ на полипио достигнетъь такихъ же 
размфровъ, какъ въ Шотландии. 

Защитники томруля возражаютъ также тёмъ, которые указы- 
вають, что Ирландя слишкомъ маленькая страна, чтобы имфть 
самостоятельный парламенть. «Въ Европз есть нфоколько странъ 
съ меньшимъ населешемъ и бол%е низкимъ доходомъ, чфмъ Ирлан- 
дя, а между тфмъ онз имЪють не областной сеймъ, а совершенно 
независимый парламентъ? Черногор!я—лилипутъ въ сравневи съ 
Ирландей, а между т$мъ никого не удивило, что крошечная сла- 
вянская страна, не удовлетворившись т$мъ, что она княжество, 
провозгласила себя королевствомъ. Вотъ, наприм®ръ, таблица, по- 
казывающая населене и доходъ маленькихъ странъ. 

7 


Страна. Населенге. Доходъ (въ ф. ст.). 
Болгария. ..... _ 4.285.000 6.889.940 (1900) 
Швейцария ... . 3.584.000 6.165.200 (1910) 
Серйя. ....... 2.848.000 4.611.110 (1900) 
Павяооие то ие ои 26922000 1.513.825 (1910) 
Грея оли зозирох о 2.666:000 5.622.424 (1911) 
Норвемя ,‚... . 2.310.000 6.540.016 (1910—11) 
Вюртемберть ... . 2.302.000 5.042.740 (1910—11) 
Ирландия... .. 4:3828.000 11.665.500 (1919—18) 


Безъ сомнзвя, говорятъ защитвики гомруля, имЪЙ Ирландя 
контроль надъ своими финансами, она, сдзлавъ нЪкоторыя сокра- 
щен!я въ расходахъ, была бы въ гораздо болзе выгодномъ поло- 
женш, ч$мъ Швейдар!я, Даня, Норвемя или Вюртемберг. 


У 


Гомруль долженъ, дальше, содЪйствовать развитю многихъ 
отраслей промышленности, задушенныхь АнгМей. Передъ нами 
результатъ поддерживав!я одной части населеня на счетъ другой. 
«Въ настоящее время землед$ле является почти единственнымъ 
средствомъ къ существоватю ирландекаго народа. На этотъ фактъ 
часто указывалось, когда заходила рЪчь о бдности Ирландии... 
Между т$мъ англ Исв парламентъ и англ Йсый народъ въ вна- 
чительной степени отвЪтетвенны за то, что у ирландцевъ осталось 
только земледфе. Не всегда было такъ. Мы знаемъ время, когда 
въ Ирланши процвфтали различныя отрасли промышленности, 
задушенныя впослёдстыи Англей, боявшейся промышленныхъ 
конкурентовъ» *). «Чтобы понять земельный вопросъ въ Ирлан- 


*) Изъ рЪчи Чаплина, произнесенной въ парламентв въ 1881 году. 
Цитировано въ книгф Свифта Макъ-Нейля, ‹ЕпоМз$Н И\фенетейсе уИВ 158 
Тпдизичез»›. 
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ди,-—говоритъ бывпИй генералъ-алторней сэръ Чарльзъ Рёосель 
(впосл®детви лордъ),—надо заглянуть въ исторшо. У меня НЪТЪ 
желаня копаться въ старыхъ преступлен!яхъ, я молю небо только 
о томъ, чтобы ирландцы забыли вс обиды, нанесенныя имъ англи- 
чанами. Но за то Англя не должна забывать прошлое до ТВхЪ 
поръ, по крайней мЪрз, покуда она не загладить своей вины». 
Бъ Анги есть много такихъ, которымъ антипатиченъ характеръ 
ирландцевъ. Англичанъ отталкиваетъ та ненависть къ ихъ родин%, 
которую съ трудомъ скрывають ирландцы. Маколей уже давно 
объяснилъ, что притфененями, гонешями и ограниченями въ пра- 
вахъ нельзя добиться лояльности. Я приведу это м%ето, хотя мнЪ 
уже разъ пришлось цитировать его. «НЪтъ другого чувства, кото- 
рое в5рнЪе развивалось бы въ сердцахъ людей, живущихь подъ 
сколько-нибудь порядочнымъ правительствомъ, какъ чувство па- 
тр1отизма. Съ тфхъ поръ, какъ существуеть мръ, еще не было 
такой наши, или значительной части какой нибудь налци, которая, 
не будучи жестоко угнетена, совершенно лишена была бы этого 
чувства. Принимать, слЗдовательно, за основане для обвиневя 
какого-нибудь класса людей—недостатокъь въ нахъ патр1отизма 
есть самая избитая уловка софистовъ. Это-—логика волка относи- 
тельно ягненка. Это ‘все равно, что обвинять устье ручья въ отра- 
влев]и его источника» *). ТЪ же самыя мысли высказываетъ Фау- 
сеть. «Если ирландцы раздражаютъ порою авгличанъ, то слЗдуетъ 
помнить, что ирландцы таковы, какими сдфлали ихъ англичане. Въ 
течене многихъ лЪть Англ|я обращалась съ Ирландей такъ, какъ 
будто то была чужая страна, а не часть Великобритави. Изданъ 
былъ цфлый рядъ законовъ съ цфлью сократить промышленную 
ДЪятельность ирландцевъ у себя на родинз». Въ своей книг, 
цитированной уже выше, Свифтъ Макъ-Нейль разсказываетъ про то, 
что сдзлала Англ!я для того, чтобы отнять у Ирланди воБ источ- 
ники существованя, кромВ земледфля. Я остановлюсь на этомъ 
разсказЪ потому, что теперь мы видимъ, какъ далеко отъ бере- 
гозъ Англи, въ другой странЪ, очень мало похожей на Велико- 
британ1ю, люди убЪждаютъь не слишкомъ упирающееся прави- 
тельство не только продзлать ирландее эксперименты, но даже 
превзойти всЗхъ британскихъ экспериментаторовъ: 

Я не стану перечислять всфхъ законовъ, изданныхъь англ- 
скимъ Парламентомъ съ спещальной цфлью уничтожить ирланд- 
скую торговлю и промышленность,—говорить Свифтъ Макъ-Нейль. 
Я назову только наиболВе выдаюцияся мфры. 

«До времени Карла П Англя не принимала никакихъ мЪръ 
противъ развит!я ирландекой торговли и промышленности. До 
реставращи Стюартовъ ирландцы имзли тая жо политическ/я 
и граждансыя права, какъ и англичане. Въ Ирландия ДЪйство- 


*) Тог4 Масашау’з Еззауз. «СИ 91а Шез оЁ {1е }е\з›, 
Дехабрь. Отдфлъ П. 
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вали обычные ангийске законы и Маспа Сама, обезпечивая 
всзмъ равенство и свободу занят. ЦЪФлый рядъ старинныхъ за- 
коновъ, восходящихъь до ХУ вЪка, гарантировалъь ирландцамъ 
право заниматься одинаково съ англичанами всзми дозволенными 
д\влами. 

Ирланд1я тогда имЗла цвфтущую торговлю и промышленность. 
Въ 1660 году изданъ былъ законъ о мореплавателяхъ, одинаково 
относивпИЙся къ Анги и Ирландия, Но черезъ три года парла- 
ментъ принялъ поправку къ этому закону, ограничивавшую торго- 
выя права Ирландш. Первыя попытки подобнатго рода во всхъ 
странахъ всегда не рёшительны. Законодатели нащупываютъ только 
почву и пробують, что можно сдфлать. Когда законъ 1660 года 
былъ исправленъ, въ немъ пропущено было слово «Ирланщя». 
Это дало возможность судьямъ сдфлать разъяснешя въ томъ 
смысл®, что покровительствомъ мореходнаго закона пользуется 
только Англия *). Такимъ образомъ, ирландев!е товары можно было 
вывозить въ Англию и въ колови только на англШекихь кора- 
бляхъ. Зат%мъ вышло новое разъяснеше закона 1660 года **), въ 
силу котораго запрещался всяюй вывозъ изъ Ирланди въ 
колоши, а въ Англио— скота. 

«Значительная часть лучшей и наиболЪе богатой земли въ ко- 
ролевств$ (т. е. въ Ангии),—читаемъ мы въ объяснени къ за- 
кону, можеть быть использована только, кавъ пастбище. Между 
тТ$мъ, рента за эту землю вслфдетве привоза скота постепенно 
падаетъ, ведя за собою раззорене помЗщиковъ>». «Этоть ввозЪ,— 
читаемъ мы дальше, — представляеть собою общественную язву». 
(а риЪИсК апб сотшоп пл1залсе»). Заодно воспрещенъ былъ также 
ввоЗЪ въ АнгШю изъ Ирланщи говядины, свинины и копченаго 
сала. Впосл$детви къ запрещеннымъ продуктамъ прибавили сыръ 
и масло. Въ 1670 году вышелъ законъ, имзвийй цфлью поддержать 
англйскихь купцовъ. Сахаръ, табакъ, хлопокъ, индиго, инбирь, 
красильный желтникъ (сумахъ) и друе подобные продукты раз- 
р»шалось ввозить въ Ирландю не изъ колови, а только изъ 
Англи. Ирландской торговлф и промышленности нанесенъ быль 
жестомй ударъ. 

Ирландя вела обширную торговлю скотомъ съ Бристолемт, 
Мильфордомъ и Ливерпулемъ. Теперь эта торговля была убита. 
Вол дотые невозможности вывозить скотъ, послёдеЙ страшно 
упалъ въ цфн$. Лошадей, стоющихъ 80 шиллинговъ, продавали 


*) ДЬло шло о томъ, что „торговля между Ачглей и ея колошями мо- 
жеть производиться только на корабляхъ, построенныхъ на ангЛйскихъ и 
ирландскихъ верфяхъ и управляемыхъ полданными его величества“, 
Подчеркнутое слово выброшено въ исправленной редакщи. 

**) Ап Асф Юг {пе Епсоигаветеи о! Ттае, т. е. законъ о поощрени тор- 
ГОВЛлИ. 
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на кормъ собакамъ за 12 пенсовъ. Быки, вм%фсто 50 шиллинговъ, 
сбывались за десять *). | 

Когда ирландцы увидали, что ихъ торговля задушена, они за- 
нялись промышленностью. Они завели тонкорунныхъ овецъ, и 
скоро Ирланд!я стала производить лучшую во всей Еврол% шерсть, 
которая стала вывозиться во Францю и въ Испаню. Въ самой 
Ирланши возникли фабрики, на которыхъ изготовлялось сукво, 
какъ для мфетнаго потреблен1я, такъ и для вывоза. Развит!е про- 
мышленности вызвало зависть у англ Искихъь фабрикантовъ. И въ 
самомъ начал ХУШ вка вышель законъ, воспрещавиий подъ 
страхомъ штрафа въ 500 ф. ст. и конфискащи корабля и товара 
вывозить шерсть, какъ въ сыромъ, такъ и въ обработанномъ видЪ 
за границу и въ волони. Ирландскимъ промышленникамъ предо- 
ставленъ былъ только одинъ рынокъ—Англя, которая обезпечила 
себф такимъ образомъ монополю на прюбр$тене лучшей шерсти 
въ Европ®. Ирландцы, не имБя другихъ покупателей, вынуждены 
были брать ту ЦФну, которую имъ давали англичане. И въ то 
время, какъ фувть руна стоилъ во Франци 2 ш. 6 пенсовъ, 
ирландцы продавали англичанамъ за, пять пенсовъ, т. е. за '/в етои- 
мости. 

«Уничтожене производства сукна въ Ирланщи является одною 
изъ самыхъ мрачныхъ страниць въ ся истори, — говорить Свифтъ 
Макъ-Нейль.—Вс сопровождаюция обстоятельства подробно изло- 
жены въ Отчет коммиссви для изученея производства полотна 
въ Ирландии, отпечатанномъ по распоряженю Палаты общинъ въ 
Юн$ 1825 года». Вотъ какъ Отчетъ передаетъ истор1ю раззореня 
ирландскихъ фабрикантовъ. «Вывозъ шерсти изъ Ирланди при- 
носиль убытки Англи, и поэтому выработанъ былъ планъ пол- 
нато воспрещен!я ирландцамъ заниматься производствомъ сукна. 
АнглИсве фабриканты желали, чтобы Ирландя занялась изгото- 
влешемъ полотна, такъ какъ это не подрывало ихъ интересовъ. 
Согласно плану, въ АнгЛи быль въ 1696 году изданъ законъ, 
приглашаюпий протестантовъ селиться въ Ирландш, чтобы тамъ 
заводить фабрики для изготовленя полотна. Для поощреня проте- 
стантовъ имъ обфщали снять пошлину на коноплю и ленъ, ввози- 
мые въ Ирландю. Черезъ два года, въ 1698 году, об палаты 
обратились къ королю съ петищей; въ которой говорится, что про- 
цвфтане промышленности въ Ирланди и дешевизна жизни соблаз- 
няють многихъ англичанъ переселяться туда. Это причиняетъ 
остающимся убытки, но неизм$римо болфе серьезно англЙсые 
купцы страдаютъ оттого, что ирландовя сукна дешевы и добротны- 
«Поэтому мы всеподданфйше умоляемъ ваше величество объявить 
въ интересахъ вашихъ подданныхъ, что развите производства 
сукна въ Ирланд!и не желательно». 


| 


*) Саце’з „Огшопае“, ИП, р. 357. 
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Палаты просили короля заявить, что развите производства по- 
лотна въ Иргандш, съ другой стороны, очень желательно. «Мы, 
лояльные подданные вашего величества,—писали дальше члены 
обфихъ палатъ,--ревниво заботясь о процвётави и богатств 
Англии, думаемъ, что это богатство въ значительной степени за- 
висить оть развитя суконнато производства въ королевств®. По- 
этому мы не можемъ спокойно относиться къ тому, что Ирландйя, 
представляющая собою завоеванную страну, находится въ болве 
благопр!ятныхъ экономическихь условяхь, чВмъ господствующая 
народность. Ирландя должна отказаться отъ производства сукна 
_и обратиться къ изготовленю полотна, что будетъ крайне выгодно 
для королевства». Король, выслушавь петицю обфихъ палатъ, 
отвФтилЪ: «я сдфлаю все возможное, чтобы отвратить ирландцевъ 
оть производства сукна и обратить ихъ къ изготовленю пслотна». 
Король дальше сказалъ, что, если ирландцы займутся т$мъ дфломъ, 
которое имъ рекомендуется, они найдуть всякую поддержку *). 
ИрландсйЙ парламентъ согласился принять законъ о сокращенши 
производства сукна подъ условемъ, что Англя всячески, какъ 
обфщала, будетъ ‘поощрять производство полотна. Но Ангмя не 
сдержала общая. АнглЙсюме и шотландеые фабриканты запро- 
тестовали противъ безпошлиннаго ввоза пеньки и льна въ Ирланд!ю- 
Впосл$ дети, опять-таки вопреки торжественнымъ обЪщавямъ, 
АнгЛя обложила пошлиной парусину, привозимую изъ Ирланди. 

Ирландсые фермеры тери$ли болыше убытки отъ воспрещен!я вы- 
возить шерсть и старались хоть н®сколько наверстать ихъ контра- 
банднымъ вывозом» во Франщю. Между двумя странами завязалась, — 
говоритъ ирландсвй историкъ, — такая оживленная незаконная 
торговля, что скоро на всемъ южномъ берегу графотва Керри не 
было ни одной пещеры, которая не служила бы складомъ для 
контрабандной шерсти. Вс въ Ирланди, въ томъ числ маги- 
страты, помфщики и священвики, знали про контрабандную тор- 
говлю, но потворствовали ей. Береговая охрана была безсильна. 
Никаюе таможенные не могли изловить всхъ катеровъ, перево- 
зившихъ изъ Франщи контрабанду: вино, водку, запрещенныхъ 
овященниковъ **) и прелатовъ въ обмфнъ за руно. Скоро къ кон- 


+) См. Т. 9. З\ИЬ Маспе!!1, „ЕпеН$Н Ищегйенсе уКь П1ЗЬ 1ади- 
${1е5“. Р. р. 30—81. 

**) Англя пустила въ ходъ все, чтобы истребить ирландцевь, какъ на- 
щюнальность. Отъ этою цвлью въ 1745 году издань быль суровый законъ 
противъ католической вЪры. За обрашеше протестанта въ «папизмъ» назна- 
чалась пожизненная каторга. Католикамъ воспрещалось пр1обрЪтать землю, 
Отець обязанъ былъ оставить вс5мъ дьтямъ равную долю земли; но если 
старшй сынъ отрекался оть католицизма и принималъ протестанство, ему 
доставалась вся земля. Но особенно безнощаденъ законъ былъ по отношенйю 
къ католическимь священникамъ, которыхъ правительство внесло въ особый 
реестръ и запретило прибавлять новыхъ. Всфмъ незарегистрованнымъ свя- 
щенникамъ грозила смертная казнь Правительство ожидало, что когда всЪ 
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_трабандВ, вывозимой изъ Ирландш, прибавилея новый видъ 10- 
вара, отмзчавииЙся въ корабельныхъ книгахтъ, кавъ «дике гуси». 
Такъ именовались рекруты, навербованные для Франции. 

Быль въ Ирланди классъ, пострадавий еще больше, чфмъ 
фермеры, & именно— ткачи. Сорокъ тысячъ ихъ очутилось на улиц 
послё того, какъ вышель законъ о воспрещен!и вывозить сукно 
изъ Ирланди. Передъ ними оставалась только одна дорога, —пере- 
селеше. АнглИсвШ законъ, убивш!й ирландскую промышленность, 
погналъ молодыхъ ирландцевъ на французскую, испанскую и ав- 
стр!Йскую службу. Ирландевые эмигранты, переселившись въ с%- 
веро-американсвя колони, первые присоединились къ повстан- 
цамтъ, когда началась борьба за независимость *). Въ ХХ вёкЁ 
когда Ангия пыталась законами объ охранз вколотить Ирландю 
въ лояльность, болфе блаторазумные англичане безпрерывно ука- 
зывали на опасность подобной политики. Чрезвычайные законы 
заставляли наиболфе энергичныхъ ирландцевъ эмигрировать за 
океанъ. И въ АмерикЪ возникла Новая Ирланд1я, населене кото- 
рой горло ненавистью къ англичанамъ. Эту ненависть матери пе- 
редавали дфтямъ. За океаномъ зарождались всЪ т революции, воз- 
ставя и террористичесые акты, которые вспыхивали потомъ въ 
Ирланщи. Новая Ирландя посылала на старую родину деньги, 
оруже, динамитъ и людей, чтобы бороться съ угнетателями. Пред. 
ставители Новой Ирланди, работая въ американскихъ газетахь, 
создавали ненависть противъ англичанъ. И результатомъ было то, 
что никакой договоръ между Соединенными Штатами и Велико- 
британей сталъ немыслимъ. Ирландове эмигразты, переселившись въ 
британскя колон, создавали тамъ недовзр!е къ Англии. И даже 
теперь, когда политичесыя убйства и динамитные взрывы, произ- 
веденные фенями, отошли въ область истори, Новая Ирланд!я по 
прежнему снабжаетъ старую родину деньгами и моральной под- 


зарегистрованные священники вымрутъ, Ирландйя, оставшись безъ пастырей 
обратится въ протестанство. Но ирландцы начали ввозить контрабандныхъ 
священниковъ. Тогда появилась новая разновидность доносчиковъ— «рие$6- 
пил{ег$» (охотники на поповъ). Правительство давало прем!ю за каждаго изло- 
вленнаго запрещеннаго священника соотвфтственно съ рангомъ его: за епископа 
50 ф. ст., за простого священника и за монаха—20 ф. ст, за школьнаго 
‘учителя--10 ф. ст. Чтобы успфшифе ловить контрабанду, изданъ былъ за- 
конъ, въ силу котораго ловили ирландцевъ старше 16 лфтъ и допрашивали 
ихъ подь страхомъ тюремнаго заключен, гдЪ они исповфдались въ нослЪд- 
ЫЙ разъ. Если исповфдывалъ незарегистрованный священникъ, тоему грозила 
смертная казнь. Зарегистрированные священники вымирали, но католицизмъ 
жилъ. Чъмъ сильнфе преслЪдують за вЪ$ру, тЪмъ крфпче она. Контрабанд- 
ные епископы и священники служили мессы подъ страхомъ смерти. Они 
скрывались въ горахъ, въ пещерахъ на берегу моря или въ подпольяхъ. 
Единственнымь послфдстыемъ закона 1745 года, — говорить историкъ,— 
была ненависть къ закону вообще и симпати къ нарущителямъ его. Больше 
того, на нарушающихъ законъ смотр$ли, какъ на нащональныхь гервевъ. 
*) УИНаш З(ернепзоп Стезв, «зп Ногу» Р. 84. 
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держвой для борьбы съ Англей. И если теперь какое нибудь госу- 
дарство захочеть повторить опытъь Англши, то есть, если оно пого- 
нитъ -часть своего населеня за океанъ, оно должно учесть зара- 
изе вс послЪдетыя... 

Посл запрещения вывоза сукна у Ирланщи оставались еще 
верфи да полотняныя фабрики. Теперь холмы въ Ирланди совер- 
шенно обнажены и лЪесвъ тамъ нить. Даже деревья встрфчаются 
р%дко. А между тёмъ было время, когда дремуче лфса сплошь по- 
крывали тамъ холмы. Ирландёя въ особенности славилась дубами. 
Много лфсовъ было истреблено при разрабатыван!и рудниковъ. За- 
тфмъ фермеры, неувФревные въ прочности аренды, срубили лса, 
стараясь воспользоваться наиболЗе цзннымъ продуктомъ. Но въ 
началь ХУШ в$ка въ Ирланди было еще много дубравъ съ ду- 
бами, представлявшими отличный строительный матер!алъ цля ко- 
раблей. Суда, выстроенныя на ирландскихъ верфяхъ, очень цни- 
лись; но Англ1я тоже начала строить корабли, и Ирлавдя, такимъ 
образомъ, являлась конкуррентомъ. И воть послфдовалъ законъ, 
что изъ Ирланди можно вывозить товары только на корабляхъ, 
выстроенныхъ На англИскахъ верфяхъ. Законъ раззориль всф при- 
морсые ирлавдоые города, населене которыхъ вынуждено было или 
эмигрировать, или заняться земледзмемъ. Такимъ образомъ, бла- 
гами естественнато положеня Ирландш, т. е. великолфпными гава- 
нями, должны были воспользоваться только англичане. Напрасно 
ирландцы попытались проявить свою энергю при развитши ткац- 
ваго дзла. Ангия немедленно приняла тавя мЗры, которыя убили 
производство ситца въ Ирланд!и (наложена была высокая пошлина 
на всф хлопчало-бумажные товары, изготовленные на фабрикахъ 
Эрина). 

Ирландцы пытались использоваль излишекъ ячменя, появив- 
пИйся когда значительная часть населен1я вынуждена была обра- 
титься къ земледъю. Возникли всюду пивоваренные заводы, вы- 
пускавш!е пиво и солодъ отличнаго качества. Ангмя немедленно 
приняла мфры: ирландоме пиво и солодъ были обложены высокой 
пошлиной, тогда какъ т$ же продукты англЙскаго происхожденя 
ввозились въ Ирландю безпошлинно. «Ирландсые капиталисты 
пытались устраивать мастерсвя, фабрики и заводы для изготовле- 
ня шляиъ, пороха, скобяного товара, но каждый разъ выступала 
Ангмя, накладывала высомя пошлины и душила производство въ 
самомъ зародыш» *). 

Видя, что ихъ производетва систематически душалея, ирландцы 
обратились къ послфднему средству: къ бойкоту всзхъ англЙскихь 
товаровъ. Свифть въ своемъ знаменитомъ письмВ къ ирландскому 
народу настоятельно совфтуетъь проводить бойкотъ крайне послдо- 
вательно. «Надо сжигать все приходащее изъ Англи. Преступае- 


“) «Ап Агритей {ог Иеап@», Бу 1. О’Соппей, М, Р. р. 161, 
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н1емъ является даже корсетъ, обшитый кружевомт, если онъ изго- 
товленъ въ Англи». Бойкотъ ангиЙскихь товаровъ причинилъ 
болыше убытки британскимъ купцамъ. Населенше, проникнутое не- 
навистью къ угнетателю, могло раззорить многихъ, отъ имени ко- 
торыхъ дфИствовалъ завоеватель; но воздержане отъ потребленя 
привозимыхъ англскнхь продуктовъ, причиняя велиый вредъ 
бойкотируемымтъ, не могло возродить ирландсекую промышленность. 
Ирландсвые товары стали необыкновенно дороги, что побуждало н*- 
которыхъ ирландокихъ купцовъ продавать привозимые товары, 
какъ отечественные. 

Англя добилась своего. Оставаясь логичной въ преслёдовани 
нацональной политики, какъ она тогда понималась въ Соединен- 
номъ Королевств, а теперь—въ другомъ м5етЪ, Ангмя одфлала 
все, чтобы поддержать господствующую народность. Ирланицевъ 
ограничили во всфхъ правахъ, промышленность ихъ была убита. 
«Наседене, потерявшее работу вслЗдстве ограничен!й со стороны 
правительства, голодало въ городахъ. Тысячи людей, желавшяхъ 
работать, вынуждены были просить милостыню». Съ теченемъ вре- 
мени вынужденная праздность превратилась въ привычку, и англ й- 
све моралисты стали разглатольствовать на тему о лёни ирланд-. 
скаго народа. Переселене за окезнъ стоило тогда дорого и было 
доступно не всЗмъ. Только высоко развитая взаимная помощь спа- 
сала ирландцевъ отъ голоцной смерти. Люди, имбви!е корку хлёба 
и нзоколько картофелинъ, дзлились съ боле неимущими. Ангя 
оставила только одно утьшене раззоренной и умирающей наци: 
пьянство. Въ то время, какъ всЪ предметы первой необходимости 
облагались при ввоз$ въ Ирландю высокой пошлиной, исключене 
дфлалось для рома. 

„Пройдутъ вБка—и сколько разъ еще 

Средь государствъ, которыхь нЪ$ть на сзЪтЬ, 
На языкахъ, теперь намъ неизвЪфстныхъ, 

.. эта сцена повторится“. 

Такъ говоритъ Касей въ таекспировской трагедия Юл Цезарь. 
Дфйствительно, Англ1я давно уже поняла роковыя ошибки, сдфлан- 
ныя ею по отношею къ Ирланди и пытается исправить ихъ; но 
другя государства, не смотря на опытъь Англши, повторяютъ ея 
опибки и даже въ еще болфе грубой и примитивной форм». 


УТ, 


Мы видфли, что разсчеты гомрулеровъ на возможность развит!я 
промышленности въ Ирланди при новомъ строф основаны на исто- 
рическихъ данныхт. Защитники гомруля находятъ также соръезнеги 
возражен!я противъ аргумента, что «Ноше Ве 15 Воше Вше». 
«Однимъ изъ наиболёе недобросовзстныхь обвинен, выставляе- 
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мыхъ ющонистами противъ нащоналистовь является утверждене, 


что гомруль означаетъь тосподство католическихь сващенниковъ, — 
товорить О‘’Коноръ. Лекки въ своей истори доказываетъ, что о 
вмфшательств® католическихъ священнивовъ въ ирландекую поли- 
тику старались отцы нынфшнаго юнонизма—Питъ и Каслрей 
(СазЫеге?\), желавице, чтобы епископы убздили прихожанъ при- 
нять уншо. 06% англ свя политичесвыя парти не разъ посл этого 
обращались къ пап съ просьбой о вмфтательств8 въ ирландовя 
дла. Пиль обратился къ Григорю ХУТ въ 1844 году, чтобы папа 
запретиль О‘Коннелю агитировать въ пользу уничтоженя уши. Въ 
1880 году лордъ Грэнвиль (министръ иностранныхь дфлЪ) послалъ 
въ пап делегата съ просьбой, чтобъ святой отецъ выступилъ про- 
тивъ земельной лиги. Въ 1888 году, когда у власти стояли юно- 
нисты, они убздихли папу издать энциклику противъ аграрнаго дви- 
женя въ Ирландш, извфстнаго подъ назвашемъ Р]ап 0! Сашрасл *). 
Тогда сорокъ коммонеровъ-католиковъ на съфздЪ въ ДублинЪ при- 
няли резолющю, въ которой за папой отрицается право вм$ша- 
тельства въ ирландсвя дзла. 

Эти обращеня къ пап, —продолжаеть О‘Коннель,—крайне 
типичны. Со времени уши Англя всегда вела въ Ирланди кле- 
рикальную политику подъ маской протестантства. Англя въ Ирлан- 
щи является только полисменомъ папы. Питъ и Каслрей выраба- 
тывали даже планъ государственнаго жалован1я католическимъ свя- 
щенникамъ. Посл$ смерти лорда Рэндольфа Черчилля опубликовано 
крайне любопытное письмо. «Я въ особенности разсчитываю нато, 
что калолическе еписколы затормозять движене въ пользу гом- 
руля,—писалъ лордъ Рэндольфъ Черчилль.—Въ глубин души епи- 
свопы ненавидять Парнелля,какъ протестанта, и абеолютно равно- 
душны къ гомрулю. Если отдать имъ въ руки всецфло контроль 
надъ начальнымъ образованемъ, епископы всячески помогутъ намъ 
разгромить гомруль. Моя политика, значитъ, поддерживать като- 
лическихъ епископовъ. По моему мн®н!ю, это единственная здоро- 
вая политика для юннистовъ. Ищите дружбы епископовъ. Я глу- 
боко убЪъжденъ, что если вы надлежащимъ образомъ подойдете къ 
арх1епископу и дадите ему заманчивыя обфщаня, то вся громад- 
ная сила католической церкви перейдетъ на сторону торЙекой 
парти». 

Такимъ образомъ,—-говорятъ защитники ирландскаго самоупра- 
влен1я,--не гомруль, а юнюнизмъ означаетъ господство католиче- 
ской церкви. И хотя консерваторы опираются на оранжистовъ 
(т. е. на протестантовъ-фанатиковъ), они готовы во всякое время 


*) Планъ былъ выработань Майкелемъ Дэвиттомъ. Фермеры должны 
были платить помфщикамъ только справедливую ренту и то черезъ посред- 
ство нащональной организащи. Если помфщикъ отказывался принять такую 
ренту, она шла въ особый фондъ, изъ котораго поддерживали изгиавныхь 
фермеровъ. 
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вступить въ заговоръ съ Римомъ противъ ирландской демокраи 
кавъ католической, такъ и протестантской. Нащоналисты всегда 
держались независимо по отношеню къ католическому духовен- 
ству, когда дЪло касалось судебъ родины. О‘Коннелль отвергъ со- 
вЪть папы, дЪйствовавшаго по указаню ангИскато правитель- 
ства. Папа убЪждалъ, чтобы О‘’Коннелль прекратилъ свою атитацю 
протявъ уши. На это знаменитый ирландевый дфятель отвфтиль, 
что хотя онъ за религозными совЪтами обращается въ Римъ, но 
политичесв1я указан!я скорфе приметь оть турецкаго султана, 
ч%мъ отъ папы. Зимой 1910 г. Рэдмондъ высказалъ то же самое 
въ ДублинЪ. Ирландское нацональное движене никогда не было 
выраженемъ желая папы и высшаго католичеекаго духовен- 
ства. Церковь католическая постоянно обличала наиболЪе силь- 
ное ирландское движен!е ХГХ вЪка—фен!анство. Священники от- 
казывали фен1ямъ въ испов$ди и причасти, не соглашались вЗн- 
чать ихъ ва томъ основани, что католическая церковь не при- 
знаетъ тайныхъ обществЪ. «Адсшмя мучен!я недостаточно сильвы, 
а вЪчиость недостаточно долга, чтобы наказать т%хь, которые 
становятся фенями вопреки запрещеню папы»,—сказалъ католи- 
чесый епископъ Моройарти. Католическе епископы обличали всю 
жизнь Майкеля Дэвитта за его проповЪдь свВтскаго контроля надъ 
ШЕолой. «Парнеллизмъ подрываетъ католическую вФру подъ самый 
ворень и наносить ей р%шительный ударъ. Истинный католикъ 
не можеть принимать участя въ парнеллевскомъ движени>,—про- 
повфдовалъ впископь Нёлти. Между тфмъ Парнелль — нащональ- 
ный ирландсвЙ герой; его политику продолжаеть нынзшнЙ вождь 
нащоналистовъ Рэдмондъ. Католичесые епископы не разъ обли- 
чали другихь вицныхъ нацоналистовъ, какъ, напр., Джозефа 
Девлина и Вильяма О‘Брайена. Какъ на доказательство тодерант- 
ности ирландцевъ-католиковъ, защитники гомруля ссылаются на 
слфдующие факты. Въ то время, какъ протестантсый Ольстеръ 
назначаетъь очень мало католиковъ на платныя мЪста, католики 
въ остальныхь графотвахъ охотно выбираютъ на ташя же м8ета 
протестантовъ. Вотъ нзкоторыя пифры для иллюстрации. 
® 
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Защитники гомруля не придаютъ серьезнаго значеня угро- 
замъ ольстерцевъ, что они пойдутъ на баррикады, ‘если Ирланд!я 
получить отдфльный парламенть. Это скептическое отношене под- 
тверждается историческими данными. Когда въ прошломъ вЪЕЬ 
обсуждался вопросъ о равнопрази католиковъ, ольстерцы тоже 
грозили возстаемъ, если этотъ законъ пройдетъ. Парламентъ не 
испугался, уравнялъ католиковъ съ протестантами, и никакого 
возстаня не произошло. Тавюя же грозныя р$чи о баррикадахъ 
ольстерцы произносили, когда поднять былъ вопросъ объ отлз- 
лени церкви отъ государства въ Ирланди. «Мы взываемъ къ 
нашимъ братьямъ-протестантамъ въ Англ!и, чтобы они насъ под- 
держали въ посл$днШ и страшный часъ. Пусть они не доводятъ 
насъ до сопротивлен!я вооруженной силой», —сказаль тогда лордъ 
Ратморъ. Сэръ Фредерикъ Фокнеръ заявилъ, что «полтора мил- 
люна взрныхь сыновъ Британ!и и церкви готово съ оружщемъ въ 
рукахъ возстать противъ отдзлен1я церкви отъ государства». Пе- 
редъ третьимъ чтешемъ билля ольстерцы демонстративно ввозили 
оруже въ Бельфасть. Никто изъ «истинно-англйскихъ людей», 
однако, не пошелъ на баррикады въ защиту угнетеня. Въ по- 
добныхъ случаяхъ вооруженныя возсташя и погромы устраива- 
ются только тогда, когда правительственные агенты потворствуютъ 
имЪъ и когда громилы ув$рены заранфе въ безнаказанности... 

Въ б1ографши Гладстона, написанной Джономъ Морлеемъ, я 
вашелъь интересный эпизодъ, относяпИЙся къ 1586 тоду. Глад- 
стонъ тогда внесъ въ парламенть свой первый билль о гомрул$. 
При обсуждени законопроекта во второмъ чтени, лордъ Солсбери 
выступилъ съ р®8чью, въ которой сказалъ, между прочимъ: «Ир- 
ланди нельзя даль самоуправлевя, потому что тамъ не одна, а 
двВ расы, какъ среди готентотовъ или индусовъ. Ояз совершенно 
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неспособны къ самоуправленю. Я не могу довфрять народу, по. 


_стоянно пускающему въ ходъ ножъ и выдфляющему столько л%н- 


тяевъ. Парламенть долженъ помочь Англи управлять Ирландией. 
Проводите этотъ принципъь прямолинейно двадцать лЪть и вы 
убЪдитесь, что Ирландёя будетъь подготовлена къ воспрят1ю. м%ет-. 
наго самоуправленя и къ отмЪн$ законовъ объ усиленной охранз. 
Теперь же, если у Англи есть лишвя деньги и она желаеть из- 
расходовать ихъ въ Ирланди, то пусть она ими поможетъ пом\- 
щикамъ или дасть возможность миллону «готентотовъ» пересе- 
литься за море» *). Англя дфлала въ Ирланди все по рецепту, 
указанному въ этой р$чи: она пемогала помфщикамь, издавала за- 
коны о чрезвычайной охранЪ, отм$няла Нафеаз согриз, принимала 
мфры, которыя погнали за океанъ миллюнъ людей, содержала въ 
Ирланци дорогую бюрократшю и многочисленныхъ жандармовъ. И, 
наконецъ, убфдившись, что нащональность нельзя вколотить въ 
лояльность, что чрезвычайныя м%Фры только углубляютъ бездну 
между господствующей и подчиненной народностями, Ангмя р%- 
шительно перемфнила политику и собирается утопить воспоминане 
о страшныхъ временахъ, не смотря на угрожающее карканье «во- 
ронья». 
„ онео. 
и 


Китайпы на Кар’йекихъ поомыслахъ. 
й 


Показались они зд%еь лЪть восемь-девять тому навадъ, сна- 
пала линь по одному, по хва—не больше. 

Почти вс эти шШонеры Кары появлялись сюда не прямо изъ 
своей Поднебесной Имперш, а уже до этого много ли мало ли по- 
странствовали. гдф-то по Амуру или Забайкалью, потерлись среди 
руескихъ, мало-мало усвоили ихъ языкъ, приспособились къ нимъ, 
попривыкли. Прежде всего, какъ и всюлу по Сибири, они стали 
наниматься для разныхъ домашнихъ услугъ, и только нёкоторые 
изъ нихъ попали на спешально-присковую работу, промывальщи - 
ками золота у подрядчиковъ, и сразу же въ этомъ дфлЪ оказа- 
лись искусными, ловкими, проворными не менфе, ч%мъ давниие, 
опытные руссще промывальщики. 

Ветрётили здфсь китайцевъ, казъ и вездЪ по Сибири, полу- 
добродушно, полупрезрительно, съ явнымъ сознамемъ своего ире- 
восходства, но въ ебщемъ терпимо, а въ большинетв$ случаевт 


*) Лови Мог!еу „Ге оЁ С!адзопе“, уо1. П р. 558. 
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проето безразлично. Будеть ли ихъ много, мало, или вовев не 
будетъ,--отъ этого ни жарко, ни холодно. 

«Ходя», «китаюза», «купеза»! такое, ‘какъ и вездЪ, обралцениа 
къ нимъ, обращене насмз шливо-снисходительное, большого съ ма- 
лымъ, взрослато съ подросткомъ... Шелкнуть «ходю» въ лобъ, 
дернуть его за косу, дать ему «подножку», хорошато «тумака» — 
все это было допустимо, сходило совершенно безнаказанно и дф- 
лалось такъ просто, любя, шутки ради. На вс эти грубыя изд®- 
вательства со стороны русскихъ «китаюза» отвфчалъ своей обыч- 
ной улыбкой, оскаливая длинные, крзные, желтые отъ табака 
зубы и при этомь въ его узенькихъ, черныхъ глазкахъ вепыхи- 
вали огоньки скрытаго раздраженя и безсильной, затаенной злобы. 

Эта улыбка сквозь оскаленные зубы была, своего рода премомъ 
приснособленя къ русской средЗ. Отъ многихъ тумаковъ и щелчковъ 
спасала она китаюзу, ибо иногда, во время осклабившись, онъ пре- 
’дупреждалъь ихъ, настраивая улыбкой любителя щелчковъ на сни- 
сходительно-добродушный ладъ. 

Обобрать, ограбить «ходю» среди бЪла дня, «укокошить» его 
считалось дфломъ пустяковымъ, совс$мъ безгрёшнымъ, все равно 
что зарЪзаль ‚барашка, и вся отвфтъ за него кавался сущей 
безсмыслицей. И если «добрые люди» находили гдз-нибудь на до- 
рогз трупъ китаюзы, то просто за ноги стаскивали его въ сторонку 
и спускали въ шурфъ; тёмъ все и кончалось. Ни разборами, ни 
протоколами, ни всякими тамъ слЪдотями никто себя не без- 
покоилъ. Есть изъ-ва кото... Одинъ крестьянинъ разсказывалъ, 
кавъ онъ однажды «укантамилъ» китайца. | 

«Я его, образину, нанялея проводить до №—го приска. Ну 
пошли это... Сфменитъь онъ ножонками, сзменитъ... я его под- 
гоняю. Похлеще, молъ, ходя, похлеще... Али штаны м$шаютъ|.. 
Глз шутилъ съ нимъ, но больше шелъ молчкомъ. Этакъ на пол- 
дорогз думаю: ужъ не спроста онъ нанялъ меня въ проводники. 
Ишь дорогу не знаеть? Языкъ до Юева доведетъ. БезпремЪнно 
есть деньжонки, вотъ и потрухиваетъ итти одинъ... Цопъ его за 
косу... подъ самую репипу-то!.. Онъ было туды, сюды брыкалться, 
визжать. Стой, говорю, образина! Реви сколь хошь, никто не 
усльитить, м$сто глухое, тайга... На земь его... прижалъ кол%н- 
КОМЪ... НОЖЪ ИЗЪ-3& Пояса достаю... А онъ смирнехонько лежитъ 
и бормочеть: друга, пруга за что меня кантамишь?.. Молчи, го- 
ворю, молчи... сейчасъ... и разъ его по шез ножомъ... Обыскалъь 
и всего навсего пять цфлкашей... Конешяо, маловато»... 

Приблизительно черезъ годъ-два посл® появлен!я шонеровъ, этихъ 
одиночекъ и нарочекъ, начали прибываль цфлыя стая—въ 10, 20 
и 100 человфвъ. Повалили часто, съ каждымъ пароходоитъ, сверху 
и снизу, партя за партей, одна многочисленнве другой, точно 
утки весной или осенью. 

Эти прибывали непосредственно изъ своей родины, что евидз- 
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тельствовалъ весь ихъ топИй, ниш видъ, синее, отцвфтшее, за- 
платанное, едва прикрывавшее тЪфло тряпье, маленьке тючки на 
спин$ и—ни звука по-русски. 

Оборванные, грязные, голодные, пугливые, овираюнцеся, гони- 
мые изъ своей родины какой-то лихой б%дой, они производили 
удручающее впечатлз не. Сейчасъ же по прибыти въ Кару они 
вереницами, гуськомъ, разбредались по разнымъ присковымъ ста- 
намъ. И какъ-то до удивления просто и быстро нанимались на 
прииски, словно и дня не были безъ работы, словно явились на 
готовое, по ранфе заключенному договору. 

Посредниками и переводчиками между работодателями и китай: 
ской массой явились шонеры; за свои труды они обложили каждаго 
соотечественника по 1 рублю въ м%сяцъ. Бывало, что одинъ пе- 
реводчикъ служилъ у 300 китайцевъ и такимъ обравомъ онъ по- 
лучаль ежемВсачно по 300 р. Отсюда и началось обогащене ки- 
тайцевъ-переводчиковъ. 

Подрядчики кабинетскихъ пр!исковъ первыми набросились на 
китайскую рабочую силу и за самое непродолжительное время 
почти сплошь замнили русскихъ рабочихь китайцами. Это было 
куда выгоднзе имъ не только въ смыслЪ пониженя заработной 
платы, но и во всфхь другихъ отношен!яхъ. По ихъ словамъ рус- 
СЕЙ рабочй быль для нихъ не рабочимъ, а какимъ-то дьяволь- 
скимъ наказанемъ. Попробуй ладить съ нимъ! Дерзокъ, буянъ, 
сорви голова, безудержный пьяница. Сегодня работаетъ, а завтра 
поминай какъ его звали, не удержишь ни задатками, ни контрак- 
тами, ни угрозами, ни добрымъ словомъ и просьбами. Онъ изве- 
детъ тебя съ приставаньями дать «старательскую». Онъ р$дко 
ограничится положеннымъ гульнымъ днемъ: посл прогула еще 
«просв$тлитъ» два-три дня, пока не спуститъ все что имЗеть, до 
чиста. Тебя-же будетъь на каждомъ шагу обвинять, хаять, поно- 
сить, что ты его обмфрялъ въ разрфзВ, обсчиталь при разсчетф, 
а самъ не умЪетъ какъ сл$дуеть провфрить, разобраться. Онъ и 
работаеть-то на писк не столько изъ-за постоянной заработной 
платы, сколько изъ-за надежды-мечты-—натвнуться на владъ ма- 
тушки земли, «самородку». 

Разбиваетъ-ли онъ кайлой куски земли, выворачиваетъ-ли ло- 
момъ каменныя глыбы, дробитъ-ли ихъ, колетъ ли ледяную мер- 
злоту, черпаеть ли лопатой студеную глинистую жижу, кидая ее 
въ таратайку, промываеть ли «породу» —всюду ето глаза жадно, 
страстно слфдятъ, ищутъ, нашупывають: не блесиетъ-ли гдз давно 
желанная «самородка». Онъ грезитъ ею во сн и на яву... Ради. 
нея онъ бросаетъ семью, выгодную работу на одномъ писк, на 
другомъ, скитается, рыщетъ по тайгв, по самымъ отбойнымъ тру- 
щобамъ, пробиваеть тамъ шурфы, хищничаеть, голодаетъ, холо- 
даетъ и ведеть отчаянныя, иногда смертельныя схватки съ каби- 
нетской стражей. - 
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Но ужь если очъ нашель «самородку» или просто кучку в0- 
лота, о, тогда все по боку: работу, трумобы, товарищей-хищни- 
ковъ!.. Айда въ населенное м%сто, въ городъ!.. Тамъ онъ готовъ 
все и вс№хъ потопить въ винф и разгул!.. 

Такова натура русскаго пршскателя. 

— Лучше съ самимъ сатаной имфть дфло, ч$мъ съ этой без- 
шабашной головой!---при мн восклицалъ возмущенно одинъ под- 
рядчикъ. 

«Китаюзы» для работодателей на прискахъ оказалась пруят- 
нзйшей противоположностью. Не могуть нахвалиться ими, столь 
они пришлись по душ нанимателямъ. Нще бы! Съ китайцами 
нЪтъ необходимости галдЪть, ругаться, канителиться. Не понра- 
вился,—Еъ чорту его, въ шею, и вся недолга. Нанимать ихъ до 
чрезвычай ности легко: числомъ, гуртомъ. И гнать-—такимъ же об- 
разомъ. 

«Ходя» не сбЪжитъ съ работы; какъ нанялся весной, такъ и 
будеть дюжить до поздней осени. пока не закроется на зиму 
прискъ. Онъ не напьется до безум!я, не надебоширитъ, не про- 
свЪтлить. И главное: дешевъ, покладистъ, тихъ, смиренъ и до 
послёдней степени ‚не требователенъ и не прихотливъ: ни бараковъ 
ему строить не надо—въ норЪ проживеть и ту самъ выроетъ,— 
ни бань, ни лазваретовъ, ни врачебной помощи... Безъ всего этого 
онъ обойдется! Подрядчику-ли не радоваться такой неприхотли- 
вости работника. Живая выгода, барышъ, и спокойно. 

«Китаюзы» —настоящая голая рабочая сила, молчаливая, без- 
прерывно-тяглая, старательная, прибыльная, какъ лошадиная или 
воловья, только подкариливай ее и подхлестывай, 
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Правда, сперва казалось, что китайцамъ, не знавшимъ у себя 
на родинф, что такое золотые промыслы, не втянувшимся въ та- 
кую работу, не извздавшимъ всей ея тяжести, гдф-же равняться въ 
проворности, быстротз и выносливости съ русскимъ пр1искателемъ. 
Но черезъ самое негродолжительное время оказалось, что китайцы 
не на много уступаютъ русскимъ, а первыя артели такъ положи- 
тельно кбнкурирують съ соотв$тствующими русскими. Если-же 
иногда китайцы и работаютъ медленнЪе,—за то они берутъ неот- 
рывностью и продолжительностью. 

Прим$ру подрядчиковъ вскорз послфдовала и кабинетская 
администраця; и тамъ пошли въ ходъ китайцы, выт®еняя рус- 
скихъ почти изъ вобхъ отраслей труда. Черезъь какой-нибудь 
годъ-полтора китайская масса въ 5 слишкомъ тысячъ наводнила 
вс$ промысловые станы. 

Т8мъ временемь китайцы-переводчики, получавиие по рублю 
съ каждой головы своихъ земляковъ, свапливали нфкоторые капи- 
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тальцы и изъ бывшихъ вначалф работниками, поварами и сторо- 
жами у мфетныхь купцовъ, поднажившись, сами возмечтали стать 
подрядчиками. Эго удалось имъ какъь нельзя лучше, тёмъ болве, 
что большинство изъ нихъ отличалось энергей, предир1имчивостью, 
пронырливостью; бойко владфли они русской р%»чью, знакомы были 
съ кабинетекой администращей. Кром% того, нЪкоторые изъ нихъ, 
для пущаго расположеня къ себЪ кабинетскихъ заправилъ, крести- 
лись, приняли православе, обрЪзали косы. А это, т. е. принятие 
православая, обезпечиваетъ у насъ, какъ извзотно, всячесве успхи 
и благополучя. Сумли это учесть и «китаюзы». 

Правда, говорили, что вновь испеченнымъ подрядчикамъ ки- 
тайцамъ отводятся самыя худнИя золотоносныя площади; что ихъ 
все равно никто бы изъ русскихъ не взялъ, такъ какъ самая де- 
тальная развЪдка, произведенная кабинетскими чинами, указывала, 
что добыча золота будетъ тутъ ничтожна, не оправдаетъ, молъ, 
ни затратъ, ни содержавя. 

Ну, а простофилямъ «китаюзамъ» ладно, нусть себЪ ковыряютъ! 
Въ зависимости отъ такихъ соображен!й, проникнутыхъ не малой до- 
зой добродупия, опредзлялось и положене, т. е. то количество зо- 
лота, тотъ пишииат, какой подрядчикъ долженъ непремзнно на- 
мыть и сдать въ Кабинетъ, иначе онъ подвергается штрафу. И 
говорить нечего, что это положене по своимъ размЗрамъ было 
курьезно. 

«Простофили» принялись за добычу золота, принялись энергично, 
бодро, безъ всякихъ колебаюЙ и сомнЪфнШ, воегла тревожалщихь 
русскаго подрядчика: «какъ бы не влетзть, не разориться»... 

У китайцевъ подрядчиковъ, обладавшихъ уже основательнымъ 
капитальцомъ, сразу же появились бутары, таратайки, лошади, въ 
большомъ количествЪ рабоч!е, —витайцы же, конечно,—вообще вся 
обстановка, необходимая для разработки. Подрядчики же побфднзе 
приступили къ работ безъ лошадей и таратаекъ: то и другое 
замфнили «ходи» съ корзинками на коромысл$. Торфъ, песокъ, 
камень уволокутъ куда угодно! Посыпятъ песочкомъ дорожки и по 
нимъ босикомъ, одинъ за однимъ, гуськомъ, съ коромысломъ на 
плечахъ, къ концамъ котораго подвзшены низко, почти до земли, 
наполненныя землей корзинки, с$менятъ иноходью съ разрёза на 
отвалъ, бутару и т. д. Хоть цфлую гору перетаскаютъ съ одного 
мвста на другое! 7 

Однако, китайцы вполнф сознавали, что тайе пр1емы работь 
на прискахъ очень тяжелы для рабочихъ и медлительны, и что 
лошади крайне необходимы. 

Въ этомъ подрядчиковъ побфднёе выручили ихъь же ра- 
боч1е: отдали свои сколоченныя трудомъ деньжонки иа обзаведе- 
ше необходимато присковзго инвентаря. Н®которые изъ рабочихъ 
стали пайщиками, другимъ подрядчики стали просто должниками, 
& впосл$детв!и начали образовываться и артели. 
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Работа кипфла. И черезъ самое непродолжительное время рус- 
скимъ пришлось лишь разводить руками и охать оть удивлешя. 
Китайцы-подрядчики богалзютъ! У нихъ золота хоть лопатой 
греби! И это на самыхъ-то худшихъ площадахъ! Руссв!е на луч- 
шихъ, на хваленыхъ летятъ въ трубу, воють волками, а ки- 
тайцы на бракованныхъ туго набиваютъ карманы, Какъ они это 
золото находять, какъ вынюхиваютъ эти самые золотоносные 
пласты и жилы, бурханъ ихъ вЪздаеть! 

Техничесвк!е премы обработки тв же, что и у русскихъ, а иногда 
и куда хуже, примитивн®е, а вотъ возьми ихъ: результаты полу- 
чаются совершенно противоположные. 

За подрядчиками китайцами стали плодиться +««золотничники», 
и у этихъ дёла пошли куда лучше, чБмъ у нашихъ такихъ же 
предпринимателей. И какъ опять пришлись по душ кабинетскимъ 
чиновникамъ китайцы-подрядчики! Оъ нашего можно сорвать лишь 
трахищонную взятку—25 коп. за всяыЙ укрытый подрядчикомъ 
отъ кабинета золотникъ золота(на сторон золото оплачивается 
дороже, чфмъ въ Кабинет, потому у каждаго предпринимателя 
цль--укрыть какъ можно больше металла), да и то онъ рядится 
артачится... То ли ДВло «китаюза»: дери съ него, можно сказать, 
бевъ зазрЪвя совЪсти, и не пикнетъ, а иначе съ нимъ разговоры 
коротки, —по шеямъ, по шанкЪ! 

Какь же встрфтили китайскую массу руссвые рабоще, т, 
единственно кому на пр1искахъ они были не выгодны, причинивъ 
жестовй вредъ, до нельзя понизивъ заработную плату и затёмъ, 
почти совершенно вышибивъ ихъ? 

Въ начал прискателямъ не вфрилось, что эти жалюые, замо- 
ренные, какъ они ихъ называли, «черномазыя образины», безсиль- 
ные, полусонные тголышги могутъ замнить ихъ, сдфлаться заправ- 
секими пр/искателями. 

— «Куда имъ наравн съ нами тягаться! — хвастливо 
говорили они. Мы вею жизнь не вылазимъ изъ разр®за, съ дфт- 
ства и до смерточки тянемъ эту лямку... Горбы нажили, руки до 
земли матушки вытянули, натужили... Тутъ нужна удаль, ухватка, 
силушка!.. А они, образины, гляди, едва шевелятся, какъ одно, что 
вши как1е! См%®хота да и только! 

Однако, глядь-поглядь, а образины не только ужъ проникли въ 
промывальщики, сторожа и погонщики лошадей, но вотъ уже на 
отвалахъ и разрфзахъ, бокъ-о-бокъ съ русскими, цфлыми артелями. 
Будто работаютъ тихонько, сонливо, вяло, а выходитъ податливо, 
не отстаютъ оть русскихъ, хотя и нЪтъ у нихъ широкаго размаха. 

Дальше, больше ихъ; всяый родъ труда начинаеть переходить 
въ ихъ цфивя руки. 

То тамъ, то туть выжили, выкурили... Наши стали сердиться, 
глумиться надъ «китаюзами». «Пачками» полетфли щелчки, ту- 
мави и друйя грубыя издёвки. Китаюзы отпоръ за отпоромъ. 
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Кой-гдв даже произошли жестошя схватки, отбна-на-ствну, съ 
топорами, кайлами, лопатами. Нашимъ не поздоровилось. Отошли 
тв времена, когда китайцевъь было мало и съ ними можно было 
дфлать, что угодно. Теперь ихъ тысячи, могутъ постоять за себя. 

Враждебность со стороны русскихь рабочихъ, иногда злобная 
мстительная, возникшая на почв вопроса дальнфИшаго существо- 
ван я ихъ на промыслахъ, однако, не вылилась въ сплоченную, 
организованную, продолжительную или хотя бы упорно-стихШную 
борьбу. Объ этомъ и думать было нечего: пруисковые рабоче 
положительно не способны къ такой борьбз сь к®мъ-то бы ни 
было. Они даже въ 1905 г. ничвмъ не проявили себя. 

Приближалась первая весна послф нашеств!я китайцевъ, вскор® 
должны были начаться работы на прискахьъ, слздовательно, про- 
изводился наемъ рабочихъ, воть тутъ-то пр1искателей и ожидали 
печальныя разочарованя: имъ отказь, — предпочтее китайцамъ. 

НадежнЪе, спокойнзе и выгоднфе имфть дфло съ послёдними— 
таковъ былъ мотивъ отказа. | 

Поругались кр$пко, смачно золотари—0ови на этоть счетъ ар- 
тисты большой руки--и, набросивъ на горбъ тощую котомку, съ 
пустыми карманами въ своихъ потертыхъ, широчайшихъ штанахъ 
пошли въ разсыпную куда глаза глядятъ или, какъ они говорятъ, 
«противъ глазъ на солнышко». 

Плетется хмурая, сЗрая голытьба и вмфото разудалыхъ пбеенъ 
хнычетъ, жалуется: 

— Нынче н$тъ ходу нашему брату. Китая сбила, заполонила, 
дохнуть не даетъ, ложись да помирай... И подрядчики, и началь- 
ство на ихъ сторонф... а мы, значить, въ отставку, какъ бы бра- 
кованы. 

— Гл» намъ съ китайцами тягалься,—говориль мнф одинъ 
«разбитной» прискатель «въ отстав», теперь хищническимъ 
способомъ добывающ! крохи золота на выработзеныхъ уже м$- 
стахъ.—Они согласнзе насъ, дружнзе и способнЪе ко всякой ра- 
ботф. Мы какъ работаемъ? разъ-два хвалилъ по-волчьи, хатнуль 
и, ежели сорвалось, —плюнуль и подался въ другое мВсто. `И тамъ 
также. И все мечемся, какъ оглашенные... А они какъ приналя- 
гутъь, присосутся къ одному пункту, такъ и не оторвешь ихъ, 
пока не высосуть все зототцо... Супе клеши, Шявки... 

— А возьми ихъ артели? Какое сравненье съ нашими! РазвЪ 
можно на кого-нибудь въ нашей артели положиться. Сегодня одинъ 
запилъ, завтра другой, трет... и артель къ чорту-дьяволу поле- 
т%ла! А кому довфришь деньги? Кажный наровить ихъ пропить, 
проиграть, слямзить... А у нихъ любой будетъ хранить тысячи, 
не соблазнится, не объегорить товарищей. Воть гдВ вся затвозка 
нашего проигрыша(.. 


- Жекабрь. Отдфль И. Е 
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Когца по КарЪ было еще мало китайцевъ, пока они еще со- 
стояли въ качествз домашней прислуги, промывальщиковъ и сте- 
рожей, то жили они между собой какъ-то отчужденно, разрозненно, 
не замВчалось среди нихъ зомляческаго общеня и тяготвн]я другъ 
къ другу. Естественно поэтому, что они, какъ китайпы, ничёмъ не 
проявляли себя,—ни культа, ни присущихъ имъ своеобразныхъ по- 
требностей. Точно они предали забвен!ю все, что когда-то чтили, 
чему поклонялись въ своей Поднебесной Импер!я. Это послужило 
для большинства русскихъ поводомъ къ обвинению пришельцевь въ 
томъ, что они всецфло поглощены накопленемъ денегъ, въ которыя 
они влюблены чисто по-дикарски: плати ему хоть гривенникъ, и 
отъ него онъ ухитрится что нибудь отложить, сберечь доводя свои 
потребности до невозможнаго и!ийиипга, граничащаго съ животнымъ 
существован1емъ. НЗтъ у нихь положительно, склоннести какъ-ни- 
будь развлечься, ‘отвести душу. Работаеть, сть и спить. Кажется 
ни одна мысль не шевельнется въ его головз, а такъ какое-то 
полудремотнее, блаженное состоян!е. 

Пусть у нашего пр!искателя потребность встряхнуться оть 
тяжкаго труда выливается больше всего въ пьянств$ и кутежахъ, 
пусть онъ только въ нихъ топить свою горькую долю... Пусть это 
низко, печально, но еще быле бы хуже, печальн$е, ‘если бы с0- 
вершенно не было, какъ у китайца, желан!й встряскя. Въ нашемъ, 
значить, есть живая душа. И б5да лашь въ томъ, что ей нЪть 
лучшаго исхода. 

Скоро, однако, оказалось, что вс эти обвинешя и разсу- 
жденя насчетъ отсутстя живой души у китайца были одним 
близорукимъ заблужденемъ. 

ДФло въ томъ, что когда среди какого-либо народа появляются 
лишь отдфльные предотавители другого племени, то эти шонеры 
въ силу своей малочисленности какъ бы затираются чуждой имъ 
народностью, и имъ остается лишь ассимилироваться. Но поло- 
жене м$Фняется, когда эти пришлые иноплеменники осЪздаютъь въ 
чуждой имъ странз въ большомъ количеств, массой. Тогда они, 
несмотря, можеть быть, на вов неблагопраятныя, враждебныя оботоя- 
тельства, неизбфжно, кром$ приспособленя, въ той или иной м$рв 
выявятъ и все то, что присуще только имъ, что впитано ими изъ 
своеобразной культуры ихъ родины. 

Такъ произошло и съ китайцами по Карф. Пока они наечи- 
тывались десятками, они какъ бы смущались, не смфли быть ки- 
тайцами,—совершать свои религозные обряды, открыто молиться, 
выставлять принадлежности культа, жить своими обычаями, при- 
вычками. Словно они опасались, что, живя по своему, они будуть 
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подвергаться лишь насмёшкамъ и глумленю,—что, конечно, у насъ 
вполи$ могло и случиться. Но какъ только набралось ихъ тысячи, 
такъ сейчасъ же картина изм$нилась: теперь они могли защитить 
и свое святое святыхъ оть всякаго кощунства. 

И по скату горъ, небольшихъ, но крутыхъ, и надь утесами, и 
подъ ними, и на старыхъ отвалахъ вынутой изъ разрзовъ земли, 
среди зеленаго, сочнаго молодняка листвянокъ и сосенокъ, вблизи 
пр!исковыхъ становъ появились мнн!атюрные, какъ дЪтевя игрушки, 
врашенные домики, а передъ ними пс бокамъ, на чисто подметен- 
ной площадкф, два высокихь шеста, на которые свободно натянуты 
одна или дв$ широкихъ полосы ярко-красной матери съ черными 
крупными надписями по-китайски. Далеко видны эти флаги... Какъ 
они волнуются оть вфтерка, какъ кроваво горятъ на солнц! 0, 
какой бы это былъ соблазнъ для нашихъ Кэзульбареовъ, если бы 
они увидфли эти флаги! Пушки бы загрохотали по нимъ непре- 
мзнно... В$дь столько краснаго, револющопнахо цвфта и такъ 
дерзко, открыто на глазахъ!.. 

Въ этихъ игрушечныхъ домикахъ возоздаютъ бурханы. 

Профзжая разъ мимо такого домика, я затлядЪлся на него съ 
дороги. 

— Бога тамъ, наша Бога!..—крикнулъ мн со стороны «ходя>, 
весело улыбаясь. Въ свои праздники китайпы ходятъ туда для 
молетя. 

Залфмъ, открылись своего рода клубы для игры въ карты и 
костяшки, гд$ китайцы часто спускаютъ все, что поднакопили. И 
имъ, значить, свойственны страсти и увлеченя. 

Появились акробаты, фокусники, цфлыя актерсвя труппы, ста- 
вяпия пронзительныя оперы и страшныя драмы. И на всЪхъ этихъ 
представлен1яхъ китайцевъ отбоя нЪтъ, полнымъ-полно. Смотрять и 
слушаютъ жадно, съ азартнымъ или затаеннымъь внимавемъ, или 
шумно аплодируютъ, одобраютъ, требуютъ повторея. Женщину 
въ труппахъ нфтЪ, ихъ замфвяютъ мужчины, что создаетъ много 
комизма и грубости. Женщинъ и вообще нфть на прискахъ: за- 
прещаетъ обычай. ` 

Появились свои кондитеры, сапожники, портные и всевозможные 
ремесленники. Обозначилась своя, отличная отъ русскихъ жизнь, свой 
укладт. И самая бросающаяся въ глаза особенность—это отсутетве 
поголовнаго пьянства, дракъ, безобраз!й и рЪзни, которыми обыкно- 
венно кончаются попойки русскихъ пр1искателей. Хотя и китайцы 
пьютъ водку и свое зелье—ханшипу, но пьютъ по немногу и 0с0- 
бымъ способом: чашечка съ водкой обходитъ вефхъ присутствую- 
щихъ, каждый отпивастъ маленьюй глотокъ и передаеть сосзду, 
тотъ слёдующему и т. д. Такъ они пьютъ и приисковую порцю, 
нич®мъ не закусывая. 

Прежде казалось, что китайцы ничуть не интересуются _суще- 
ствовашемъ другь друга, равнодушны ко всякому положению со- 
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отечественника, хоть издыхай онъ отъ болфзни или съ голода; 
въ этомъ увфряеть и А. Вережниковъ, авторъ статьи «Китайская 
толпа» въ апрфльской книжк® «Современника», за 1911 г. 

Между тзмъ, я наблюдалъ совершенно обратное. Я видёлъ, 
какъ они помогаютъ другъ другу совЪтами, деньгами, поруками 
передъ хозяевами, какъ дружны ихъ артели, какъ они заботливо 
трогательно навёщаютъ больного товарища, принося ему гостинцы, 
разныя сласти, подолгу задущевно бесфдуютъ съ нимъ. Я видЪлЪ 
труппы въ н%еколько человЪкъ, спаянныхъ закадычной дружбой, 
ходящихь часто не иначе, какъ въ обнимку. Да сплошь и рядомъ 
мное изъ китайцевъ—выходцы не только изЪ ОЕ провинщи, 
но и одной деревни, земляки настояще. 

Время отъ времени китайцы отправляютъ на родину деньги и 
письма. Для этого они выбираютъ изъ своей среды одного изъ 
честныхъ, уважаемыхъ земляковъ, снаряжаютъ „его, нагружаютъ 
иногда десятками тысячъ рублей и отправляютъ въ свою страну; 
а онъ ужъ тамъ разноситъ ихъ по принадлежности. И не было 
случая, чтобы такой почтальонъ не доставилъ денегъ, укрылъ ихъ. 

Исполнивъ поручен1е, онъ возвращается и приносить изъ род- 
ныхъ мёстъ письма, газеты, новости; этому посланцу есть что 
за послфднее время принести, есть чфмъ подфлиться о родинВ съ 
тЪми, кто по горькой нужд покинулъ ее. Тамъ вое кипитъ, все 
идетъ кровавымъ водоворотомъ, рёшается судьба отчизны. 

Можетъь быть потому въ вынфшнюю осень такъ много раз- 
считалось китайцдевъь съ присковъ, такъ много отвалило ихъ съ 
послёдними пароходами, что они, любяпе родину, не только хо- 
тять слышать о собымяхъ, но и горячо стремятся участвовать 
ВЪ НИХЪ. 
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Гдв китайцы, тамъ непремнно и хунхузы. Какъ русекихъ 
прискателей нельзя представить безъ спиртоносовъ, неотступно 
по пятамъ слёдующимь за ними въ самыя опасныя и отбойныя 
мфста, такъ точно китайцевъь нельзя представить безъ хунхузовъ. 

Спиртоносы спаиваютъ пруискателей-хищниковъ и безбожно 
обираютъ ихъ, но за то и сами иногда платятся головой въ стыч- 
кахъ со стражей; хунхузы же грабять и убиваютъ соотечествен- 
никовъ, и сходить имъ это безнаказанно, такъ какъ ихъь не отли- 
чишь отъ другихъ китайцевъ, а послфдне изъ страха укрываютъ 
ихъ. А страхъ передъь ними настолько великъ, что достаточно 
одному плюгавенькому хунхузу явиться къ китайцу-подрядчику, у 
котораго сотни рабочихъ, шепнуть ему кто онъ, мигнуть коварно 
глазомъ, какъ подрядчикъ смущенный, растерянный, с1ю же ми- 
нуту сп шить сунуть емутребуемую сумму денетъ. Ни «рукъ вверхъ», 
ни направленныхъ револьверовъ, какъ ——ничего такого, —у насъ, 
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все обходится гораздо проще. Правда, и тутъ иногда не обходится 
безъ пальбы, когда требуемая съ подрядчика сумма настолько 
велика, что онъ отказывается дать ее. Тогда хунхузы безъ лиш- 
нихь словъ разстрфливаютъ его и тёхъ, кто поцвернется. 

Но словамъ китайцевъ, карШская шайка хунхузовъ состояла 
изъ 25 человЪзкь, съ ногь до головы вооруженныхъ натанами, 
браунингами, кинжалами, берданками, большей частью русскимъ 
оружемъ и даже военнаго образца. 

Не меньше китайцевъ грабила эта шайка и русекихъ, на до- 
рогахъ, и въ домахъ, вырфзывая цпфлыя семьи. 

Наша полищя, конечно, пыталась словить хунхузовъ. И такъ 
какъ она съ испоконъ вфЕовЪ славится неисчерпаемымъ, безпо- 
добнымъ остроушемъ и находчивостью по части разныхъ улавли- 
ван, то понятно, что она и здфсь не ударила въ грязь лицомъ. 
Какъ «пымать»? — А «очинно просто»! Какъ известно, хунхузы 
никакого труда не признаютъ, только разбойничаютъ. Значитъь 
воз они бФлоручки, и отличить ихъ отъ благонам$ренныхъ ничего 
н® стоитъ. Задумано-сдзлано! Пошелъ осмотръ рукъ китайцевъ и 
въ результат — бфлоручекъ сотни. Кавкъ пить дать, все это хун- 
хузы! Забрали ихъ и подъ конвоемъ, этапнымъ порядкомъ въ 
Харбинъ, а тамъ ужь свои ноёны расправятся съ ними! А по- 
томъ китайцы же увфряли, что въ числВ изгнанныхъ не было ни 
единаго хунхуза... Послфдн!е здравствуютъ и грабятъ по прежнему. 

Въ общемъ существован!е здфсь всякаго китайца находится 
ВЪ полной зависимости отъ м$стной кабинетской эдминистращи, 
полищи и сельской власти. Кто ихъ не обираеть, не охотится за 
ними? Особенно отличаются по этой части сельскле писаря и ста- 
росты. Подъ предлогомъ разыскиванйя преступныхъ китайцевъ, эти 
господа забираютъ всфхъ, которые на ихъ глазъ (а глазъ этотъ 
очень вфренъ) имфютъ денежки и золото. Такихъ заводятъ въ 
«присутственное м3зсто» и обдираютъ какъ липку. Разоказываютьъ, 
что нфкоторые изъ такихъ китайцевъ чуть не сходили съума, ме- 
тались по улицамъ, дико выли и куда-то исчезали. А кто за нихъ 
здфсь заступится, вто пожалеть? 

«Шибка худо ваша ноёнъ, ой какъ худо... об ОО 
мн$ одинъ китаецз, удрученно мотая головой. 

Вытащивъ изъ за ворота рубахи свинповую пломбу на вере- 
вочЕф вокругь шеи, онъ тыкаль въ нее пальцемъ и злобно ши- 
пвлъ: «Скоро вашему ноёну, собакв, повфсимъ... Шанго будетъ!.. 
Ищо вотъ какую!» — увлекаясь, очертилъ онъ во всю грудь и, 
улыбаясь, довольный добавиль: «шанго, шибко шанго будеть». 

Когда весной нависли осложнен1я между Китаемъ и Росаей и 
пуялась война, китайцы на пр1искахъ открыто заявляли: «не надо 
война, худо будетъ ‘намъ и вамъ. Бей мало-мало наша и валга 


ноёна... это шанго». 
Г-нъ А. Вережниковъ, въ той же стать «Современника» «Ки- 
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тайская толпа» утверждаеть, что у насъ — что ни Иванъ, ни 
Петръ, ни Семенъ, то и своего рода индивидъ, титъ, рисуй, виши 
съ него, въ каждомъ, моль, свой, нравъ, манера и шапку носить, 
и калякать, и прочее. А полюбуйтесь-де на китайцевъ: вс какъ 
одинЪ, на одну колодку, «какъ фабричныя издфля». А что за 
языкъ у нихъ! просто чиликанье» какое-то. Въ полчаса можно 
усвоить интонацию ихъ разговора. 

Такъ о китайскомъ язык можеть говорить лишь тотъ, кто не 
имЪетъь о немъ ни малфйшато поняття. Что же касается разно- 
калиберности нашихъ Ивановъ, Петровъ, то неужели г. Вережни- 
ковъ не знаетъ, что иностранцамъ, наприм$ръ, наши крестьяне 
представляются олной безличной сыромятно-латотной массой. Оче- 
видно, глазъ иностранцевъ такъ же проницателенъ при взгляд на 
руссвыЙ народъ, какъ глазъ г-на А. Вережникова на «китайскую 
толпу». Было время и очень недавнее, когда вс$ японцы казались 
намъ лишь «макаками». Г-ну Вережникову понадобилось не просто 
изобразить китайскую толпу, а, такъ сказать, стилизовать ее, 
подсгнать ее подъ ту страшную саранчу, о которой пророчитъ 
апокалипсисъ и Владимръ Соловьевъ. Можетъ быть кстати г-на 
Вережникова отчасти соблазнила и роль пророка. Не знаю только, 
почему авторъ для вящшей убфдительности не напомниль еще о 
знаменитой по содержаню и художественному исполненю картинЪ 
одного изъ современныхь просвзщенныхь стражей культуры, 
императора Вильгельма, съ собственноручной подписью: «Народы 
Европы, охраняйте свои священныя блага». 

Любить и идеализировать своихъ Петровъ и Семеновъ, конечно, 
похвально. Не сл$дуетъ телько при этомъ распространять ложные 
взгляды о людяхъ другой расы. Это, какъ извзстно, всегда ведетъ 
къ печальнымъ заблужденямъ и посл дстнямъ, и намъ еще не- 
давно пришлось въ этомъ убфдиться при столкновени съ япон- 
цами. Довольно поздно мы узнали, что жалею «макаки» народъ 
высококультурный... 

Я спрашивалъ китайцевъ, почему они соглашаются работать 
всегда за болЗе пониженную плату, ч8мъ руссюе, иони мн% отвЪ- 
чали, что курсъ нашего рубля въ н$которыхь китайскихъ про- 
винщяхъ равняется чуть ли не пяти рублямъ. Поэтому имъ есть 
равсчетъ становиться на работу за 40, даже за 30 копфекъ. Вотъ 
при такихъ разсуждешяхъ попробуй руссый прискалель конкури- 
ровать съ ними. 

Если спросишь «ходю», какъ ему у насъ живется, —онъ ни за 
что не скажетъ: шазго, хорошо, хотя бы такой отвЪтъ иногда и 
соотвфтствовалъ его положеню. Н»%ть, онъ непрем®нно схитрить . 
и, лукаво улыбаясь, отвФтитъ: «мало-мало, друга, мало-мало»... 
Эти слова съ присущимъ имъ понямемъ, едва ли не первыми 
изъ русскато языка усваиваются китайцами, и они, котали и не- 
кстати, то и дВло въ разговор подсовываютъ ихъ, 
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Скопился по Кар желтолицый людъ, и мфетвые купцы сей- 
часъ же подладились къ его спросу: въ лавкахъ появилась ки- 
тайская одежда, рисъ, буда, маринованные фрукты, соленая кота, 
и б0бовое масло. ПослФдьй продуктъ особенно излюбленъ и рас- 
пространенъ среди китайцевъ; кажется, нзтъ кушанья, въ кото- 
рое они не подливали бы его; «ходя» съ ногъ до головы и все 
около него пропитано имъ, и еще за полверсты ве доходя до ихъ 
стана, уже разитъ запахомъ бобоваго масла. 

Китаець очень остороженъ при покупк$ товара, и если ему 
нужно пр1обр%еть что-нибудь значительное, дорогое, то онъ при- 
ходить въ лавку не одинъ, а обязательно въ сопровождевши то- 
варищей. Нокупаемый товаръ долго и старательно ощупывають, 
тявутъ, мнугь, къ свфту смотрятъ, кнюхають и совфтуются. 
Купцу нужно имфть не малую выдержку, чтобы спокойно отно- 
ситься въ подобнымъ покупателямъ. Плохой товаръ ужь онъ не 
возьметъ, нзсколько рядовъ обойдетъ, довехетъ до одур$я купцовъ, 
но ужь выберетъ то, что ему нравится. 

«Ходя» шибко, страстно любить золото. Какъ онъ низко, 
тревожно склоняется надъ этимъ металломъ, какъь тоные, длин- 
ные, ловк!е пальцы его рукъ быстро, трепетно пробзгаютъ по 
нему, какъ при этомъ на его лиц отражается и умилене, и 
наслаждене, и счастливая улыбка, какъ горять глазки... Словно не 
одинъ видъ и блескь этого металла волнують и радуютъь его... 
Онъ какъ будто еще слышитъ, улавливаетъ дивный звонъ золота. 
Какъ «ходя» любовно разгребаеть его, сгребаетъ въ кучки, 
пересыпаетъ съ м3%ста на мЗсто, очищаеть, сдуваетъ съ него всявя 
постороннйя соринки... 

А карШское золото такъ чисто, красиво, лучшей пробы!.. 

Русскаго прАискателя видъ золота, обладан!е имъ бросзеть въ 
жаръ, въ головокружене, и бстъ, который непремнно туть какъ 
тутъ, сю же минуту начиваеть подзуживать его, соблазнительно 
нашептывать: «эхЪ, паря, какъ-бы можно кутвуть... разлюли ма- 
лина| дуй не стой... чего еще валандаться»... 

Китайцу та же нечистая сила нашептываетъ другое: «не вы› 
пускай изъ рукъ, держись крЪпче, прячь подальше»... 


АЕ 


Ъдешь теперь по узкой, мрачной пади Кары. По сторонамъ 
крутыя горы съ искалёченной тайгой или всф въ розсышяхъ и ска- 
лахъ. По краямъ каменистой и ухабистой дороги стоятъ кресты... 
Это мфета убитыхъ н ограбленныхь изъ-засады. Если бы ставить 
кресты и памятеики всфмъ зарфзаннымь и разотрёлявнымъь о 
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этой дорогз, то по ея протяженшю образовалоеь бы сплошное 
кладбище. Тутъ есть особенно скрытые углы для засадъ, облюбо- 
ванные грабителями... до озноба жутко проззжать мимо такихъ 
логовищъ... Укокошатъ ни за грошъ, ни за копфйку, а такъ, по 
ошибЕЪ, вместо кого-нибудь другого или для пробы. 

Дно пади во всю двадцати съ лишкомъ верстную ея длину, 
со всЪми отпадками и падями, входящими въ нее, почти сплошь 
изрыты, ископаны и переворочены, — глубоме разрззы, выбоины, 
шурфы, канавы... Груды огромныхъ, обнаженныхь камней, ихъ 
обломковъ, кучи песку и глины, вывороченные съ корнями пни, 
‚ похоже на безобразныя волосатыя головы какихъ-то чудовишъ... 
Р%чка, всегда мутная, потеряла свое первоначальное русло: ее 
двадцать разъь переводили съ одпого м%ста на другое. И окру- 
жающя т вс въ язвахъ, дырахъ, ямахъ, шурфахтъ. Точно все 
это не человЪческая сила продфлала, & В стяхШный, ге- 
ологичесый переворотъ, катастрофа... 

ЗдЪсь когда-то—впрочемъ недавно, всего лишь 15 лтъ тому 
назадт,—иподъ звонъ цей, подъ свистъ розогь и батоговъ, подъ 
пЗени, похожя на’ стонъ работали каторжане, добывали золото... 
Въ вЪскольвкихъ пунктахъ ‘стояли окруженныя острыми высокими 
палями тюрьмы. Въ нихъ были замучены десятки польскихь пов- 
`станцевь и политическихь преступниковъ... Но въ настоящее 
время, за переводомъ каторжанъ въ другя мфста, отъ этихъ тю- 
ремъ остались лишь ямы, кучи осколковБъ кирпичей, извести, по- 
лустнившаго дерева, обломки изъфденнаго ржавчиной желфза и 
всяый другой мусоръ. 

На этихъ пепелищахъ теперь роются, играютъ ребятишки — 
покол$е бывшихъ каторжанъ,—да на одно изъ нихъ приходить 
высоый, согбенный, съ длинной сфдой бородой суровый старикъ, 
инвалидь каторги и, бродя по пепелищу въ глубокой скорбной 
задумчивости, корявымъ, суковатымъ, отполированнымъ жесткими 
руками посохомъ тычетъ по кучамъ мусора и постукиваетъ имъ 
по жельзкамъ и кирпичамъ. Какъ будто онъ что-то драгоцзнное 
потерялъ туть и никакъ не можеть найти... 

По этой пади «царствовалъь Иванъ, не Иванъ Васильичъ 
Грозный,—то былъ царю покорный, Разгильд%евъ сынъ». — Такъ 
говорится въ пен, сложенной арестантомь Мок%евымъ, про 
бывшаго въ 50-хъ годахъ управляющимъ карйскими промыслами 
инженера Разгильдфева, — того Разгильдфева, который объщалъ 
Вабинету въ одно лёто по Кар помыть 100 пуд. золота, которому 
дана была неограниченная власть казнить и миловать каторжанъ 
и крестьянъ; послБднихь стонялъ онъ изъ Забайкальскихъ дере- 
вень на Кару батогами, такъ какъ добровольно они не хотЪли итти. 
Золота онъ намыль 75 пуд., а народу уморилъ до двухъ тысячъ чело- 
взкъ. Гибли отъ побоевъ, балоговъ, розогъ, съ голоду и оть тифоз- 


ной горячки. Трупами нагружали телфги, запряженныя быками, 


в 
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_отвовили по шурфамъ и разрёзамтъ и тамъ сваливали въ обпуя 
кучи. Могилъ некогда было рыть... 

Въ памяти забайкальцевъ Разгильдвевъ сохранился, какъ лю- 
тый злодЪй, извергъ. Говорятъ, будто могила его обвалилась на 
десять сажень вокругъ, а гробъ вм$етв съ нимъ провалился куда- 
то въ таръ-тарары. 

Страшнымъ, мрачнымъ м$стомъ была Кара!.. И вто, и когда 
далъ ей это названье... Кара... Какъ оно оправдалось... 

Но—было это все и, какъ говорится, быльемъ поросло... Правда, 
быльемъ не давнимъ, давяще-кошмарнымт... 

Теперь иная картина... По всЁмъ карскимъ растекающимся 
и впадающимъ другь въ друг& падямъ и отпадкамъ, по всфмъ 
ихъ таежнымъ угламъ и закоулкамъ, по устьямъ и вершинамь — 
всюду китайцы. Они, какъ муравьи, набились въ нихъ, глубоко 
врылись, вр$зались въ прежде нетронутыя, невыработанныя м%ета, 
густо обл$пили ихъ, наизнанку выворачивая н%Фдра земли. 

Всюду копошатся, гнутся, извиваются, перебЪгаютъ иноходью 
и шмыгають ихъ голыя по поясъ темно-коричневыя фигуры. 
Пвзть ихь твла такъ подходить въ цвфту суглинка, словно они. 
одарены покровительственной окраской земли, словно изъ глины 
они вылёплены и обожжены солицемъ. Есть высоюя, стройныя, 
мускулистыя фигуры! Выпрямится, обопрется на ломъ и точно это 
какое-то бронзовое изваяне съ черной съ отливомъ косой вокругъ 
головы. Всюду слышится ихъ протяжная звенящая рЪчь, ихъ 
пфени. Кой-гдв лишь изрФздка мелькнеть руссый бородатый 
приискатель. 

Кажется, находишься гдЪ-то въ китайской провинщи. Веюду 
«ваполонила, вве уже сбила китая». 

Николай Матвъевъ. 


Контръ-револющя и евреи. 
Т. 


Шестьдесаять слишкомъ лзтъ назадъ авотрйеый фельдмар- 
шалъ Гайнау, занявъ столицу мятежной Венгри, послаль сво- 
ему императору рапорть слёдующаго содержаня: «Неоспоримъ 
тотъ фактъ, что венгерсые и въ особенности будапештевые евреи 
поставили себф въ послВ-мартовское время задачей направить всЪ 
постыдныя страсти, на которыя только способенъ человфкъ, про- 
тивъ священной династи. Въ то время, какъ мадьяры, отчасти по 
своей политической неразвитости, отчасти по заблужден1ю, въ ко- 
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торое они вовлечены были нЪкоторыми мечтателями, сражались за, 
свою такъ называемую «свободу» и «независимость», еврей только 
`о томъ и думалъ, чтобы уничтожить Австрию и ея паротвующий 
домт, насмёшкою и хулою запятнать и унизить ихъ въ обществен-—— 
номъ миЪзнш». 

Итавъ, истинные виновники возстаня—евреи. Они ненавидять 
Австрию и священную ея династю. Ихъ надо «взять въ желзза». 
Сами же мадьяры-—народъ въ сущности недурной. Они любятъ 
австряковъ, а Габебурговъ даже обожаютъ. Если же они подда- 
лись еврейскимъ наущенямъ, соблазну «такъ называемой свободы», 
то исключительно въ виду своей политической неразвитости. 

Но въ то время, когда Гайнау писалъ свои рапорты въ Буда- 
пешт%, существовали еще въ Сегедин$ нацюнальное мадьярское 
собраве и правительство. Когда въ СегединЪз получены были извЪ- 
сця о жестокихъ преслЗдованяхъ, воздвигнутыхъ Гайнау спе- 
_щально противъ евреевъ «за постыдное ихъ участе въ револющи», 
состоялось экстренное засфдан1е нащюнальнаго собрашя при огром- 
номъ стечени лицъ, послвдовавшихь со вовхъ концовъ Венгри 
за депутатами и министерствомъ. Блестящую р%чь произнесъ 
тогда министръ Семере... «Они (евреи),—сказаль между прочимъ 
ораторъ,—отплатили намъ за нашу жестокость безграничнымъ 
самопожертвоващемъ.. Они страдали и трудились для блага, 
Венгр!и больше любой изъ народностей, ее населяющихъ>... На- 
щональное собране тутъ же единогласно декретировало еврейское 
равноправ!е. Правда, декретъ этотъ могъ имЪть въ тотъ моментъ 
лишь моральное значен!е для венгерскихь евреевъ: Гайнау отнюдь 
не торопился приводить его въ исполнеше. Но этимъ декретомъ 
подр%зана была возможность для наступившей реакщи использо- 
вать «въ надлежащей мфрЪ» темные инстинкты расовой и испо- 
въдной вражды для подавлен!я свободы. 

Эти факты изъ недавняго относительно прошлато невольно при- 
ходять намъ на память теперь, когда старанйями реакщонныхъ 
силъь антисемитская вакханалмя приняла у насъ размФры чудо- 
вищные, невфроятные. Рапорты нашихъ Гайнау не находятъ 
отпора въ декретахъ нацюнальнато русскаго собраня, ибо тако- 
вого нзтъ. Есть только третья Дума, подобранная закономъ 3 поня 
изъ элементовъ завфдомо реакп1онныхъ и ни о чемъ такъ не за- 
ботящаяся, кавъ объ оправдаши довзрия тВхъ же тг. Гайнау. На 
средства, щедро ассигнуемыя изъ различныхь «секретныхъ фон- 
довъ», содержится сфть погромныхь организа и цжлыя банды 
продажныхь публицистовъ. Лозунгъь данъ имъ вполнв опредфлен- 
ный: дискредитировать въ широкихъ слояхъ населен!я дфло освобо- 
дительнаго движен!я, объявивъ его «жидовокимъ». Эсъ-деки— 
жиды, трудовики—жиды, кадеты—жиды, вс вообще революцю- 
неры—жиды, т8 самые жиды, которые н%когда распяли Христа, а 
теперь живуть одною мыслью— погубить Росою и руссый народъ... 
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_ Посмотримъ, какъ расчитываются наши г.г. Гайнау съ еврей- 
скимъ народомъ за «постыдное участе его въ революции». 


п. 


Отправить «карательныя зкспедищи» противъ евреевь, какь 
это сдЪлано было съ лалышами или грузинами, невозможно было 
по чисто техническимъ соображенямт: евреи живутъь слишкомъ 
разсЖянно между другими группами населеня. Зато очень удобны 
были погромы. Для этого, правда, пришлось войти въ тфеное об- 
щен1!е съ подонками населен1я. Но для подавлен!я «револющи» вс 
средства признавались законными. Множество еврейскихь общинъ 
было раззорено, тысячи евреевъ перебиты или изувфчены. Не 
было пощады ни старикамъ, ни женщинамъ, ни младенцамъ. 
Но вотъ, наконецъ, погромная полоса закончена. Можно было 
ожидать, что «послЪдствя», которыя, по словамъ покойнаго П. А. 
Столыпина, замЗняютъ въ политик «месть», исчерпаны для евреевъ 
въ полной мёрф и что ихъ на н%которое время оставять въ покоЪ. 
Эти ожидан!я не оправдались: погромы затихли, но на смЪну пришла. 
«экстирпаця», м$фры систематическаго искорененйя еврейскаго эле- 
мента изъ Росфи.И чЪмъ дальше, тёмъ все болфеэти мзры стано- 
вятся жестокими, безпощадными. 

Мы остановимся только на двухъ категоряхъ м$ропрятй по 
отношен!ю къ евреямъ,—на выселеняхъ и такъ называемой «про- 
центной норм», но этого будетъ достаточно, чтобы дать предста- 
влен!е о дфйствующей нынф систем тихаго удушевя еврейской 
народности. 

Выселен!е!.. Есть такое «бытовое явлеше» у насъ, въ Роса. 
Нигдз въ м!рЪ вфтъ, но у насъ есть. Если человЪкъ родился 
евреемъ, то пусть нзтъ на немъ ни малЪйшей вины, онъ подле- 
ЖИТЪ «выселеню». Еврей не имфетъ «права жительства» вн% 
черты, права существовать, свободно дышать... 

Законы 0 «чертв осфдлости» существують со времени Екале- 
рины П, но никогда они не прим$нялись съ такой безпощадной 
суровостью, какъ въ эти послёдее годы. Нфтъ такого города во 
внутреннихъ губерняхъ Рософи, на КавказВ, въ Сибири, откуда бы 
не выселяли теперь евреевъ. 

Мы пробовали въ течен!е н$котораго времени собирать газет- 
ныя вырзки о «выселеяхъ» и воть предъ нами цфлая груда 
ИХЪ. 

Изъ Астрахани выселены сотни евреевъ ‹уборщиковъ рыбы», 
несмотря на ходатайство за нихъ предъ Столыпинымъ крупныхъ 
рыбопромышленныхь фирмъ, на засвидфтельствовае мБотнымъ 
биржевымъ комитетомъ огромной пользы, приносимой евреями 
эстраханской рыбной промыпленности. 
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Изъ Оамары сообщали о спещальной облавз, устроенной у 
входа въ биржу. Были поставлены городовые съ пряказомь ловить 
при выход% евреевъ и тащить ихъ въ участокъ. Тащили вовхъ 
_ «черныхь»; при этомь въ числ «евреевъ» оказались и н®которые 
иностранные подданные, которымъ эта опералйя крайне не понра- 
вилась. Биржевой комитеть послалъ телеграмму министру торговли 
и промышленности съ просьбой обуздать полицейское рвее, отъ 
котораго ничего, кромЪ вреда, ожидать невозможно. 

Тавя же выселен1я происходили и чуть ли не ежедневно происхо- 
дять во всзхъ городахъ Поволжья. И не только Поволжья. Изъ 
Воронежа сообщали о выселении 75 семействъ ремесленниковъ, волВд- 
стве несоблюденя ими какихъ-то формальностей; ифкоторые изъ 
нихъ прожили въ этомъ городф около 20 лЪтъ. Изъ Вурска выселено 
45 семействъ. Изъ Севаетополя—88 семействъ. Сотни семействъ 
выселены были изъ Екатеринославской губерши. Въ с. Каменскомъ 
(Екатериносл. г.) крестьяне собирались ходатайствовать объ оста- 
влени евреевъ въ селЗ, но земсый начальникь не разрЗшиль 
устроить сходъ для этой цфли. Въ Смоленскъ администращя въ 
_одинъ прекрасный день устроила облаву на еврейскихъ ремеслен- 
никовъ; въ результать около 50 молодыхь людей и д®вицъЪ 
оторваны были оть родныхъ и выселены въ черту еврейской осд- 
лости, на «родину», о которой они никакого представленя не 
имЪютъ. Съ особенной энерчей производятся въ послЗдн!е годы 
выселен1я изъ сибирекихъ городовъ. Еще въ февралБ 1908 г. въ 
газетахь сообщалось, что депутаты «завалены письмами и теле- 
грамыами изъ Читы, Иркутска, Красноярска, Омска, Томска и 
другихъ городовь съ просьбами ходатайствовать о простановкВ 
выселеня евреевъ, поселившихся въ Сибири посл циркуляра 
Плеве отъ 1904 г. «объ ослаблен1и репрессй противъ евреевъ». Хода- 
тайства депутатовъ однако мало приносили пользы евреямъ. Не- 
давно получены извзетя чуть ли не о поголовныхъ выселешяхъ 
евреевъ изъ городовъ Восточной Сибири. 

Изъ Николаевска на Амур}, напр., выселяется 44 семейства, 
всего 170 душъ, чуть ли не вся община еврейская. Все это старо- 
жилы, въ прав$ которыхъ на проживаше въ НиколаевскВ до по- 
слёдняго времени ни у кого никакихъь сомнзнЙ не возникало. 
Представители этой общины сыграли исключительную роль въ раз- 
вити культуры края. Евреи положили начало организащи м%стной 
рыбопромышиленности и рыбнаго экспорта, и эти промыслы стали 
главнымъ источникомъ благосостояя города. Они организовали 
экспортъ свфжей рыбы на рынки Европы на пароходахъ-рефреже- 
раторахъ, о которыхъ никто въ краз представлен1я не имЗлъ. Въ 
золотопромышленномъ и заводскомъ дфлЪ они также первые ввели 
уссвершенствованные способы производства. Они основали наконецъ 
на этой отдаленн®йшей окраин типографю и гавету... Теперь 
этой общин® грозить полное раззореше. | 
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Тоже происходить и во всфхь другихъ городахъ Восточной 
Сибири. 

Въ самой «чертВ осфдлости» имфется крупнфйцши центръ, откуда 
безпрестанно производятся выселеня евреевъ. Это--Клевъ, 

Воть вырфзка изъ вевской газеты: «8 апрфля (1910 г.) въ 
Юевъ прибыль изъ Петербурга начальникь отдла торговли мини- 
стерства торговли и промышленности А. С. Козакевичъ, команди- 
рованный министерствомъ для ознакомленя съ положешемъ о 
предстоящемъ выселении изъ ЕКева 2700 человфкъ (!) евреевъ, на 
основани послЗдняго циркулярнаго распоряженя министерства 
внутреннихъ дфлъ, а также для выяснен!я того, насколько осно- 
вательны ходатайства мЪстнаго купеческаго общества, биржевого 
комитета и группы м$етныхъ купцовъ, указывающихъ, что массо- 
выя выселеня евреевъ вредно отразятся на торговлБ и промыш- 
ленности г. К ева»>. 

Подумать только: 2.700 челов$къ! И воть участь ихъ ставится 
въ зависимость отъ того, признаетъ ли ихъ петербургсвяй чиновникъ 
полезными для кевской торговли и промышленности или не 
признаетъ. Если не признаетъ, то 2.700 человфкъ подлежать «по- 
току и разграблен!ю»>. 

Мы не останавливаемся на формальной сторонф вопроса—на 
сколько, съ точки зрёя дЪйствующихъь законовъ, правильны 
выселен!я различныхъ категорй евреевъ изъ т$хъ или иныхъ 
м$стностей. Но нельзя не привести  двухъ-трехъ иллюстра- 
ЩЙ къ тому, какъ м?Ъетныя власти орудуютъ теперь «дЪйст- 
вующими законами» о евреяхъ. Вотъ, напр., екатеринославсяй 
губернаторъ выселилъ изъ Славянки н$околько семействъ, живу- 
щихъ тамъ свыше 50 лфтъ, за то, что члены этихь семей «про- 
повфдуютъ сощалъ-революцию, хотя пойманы не были», какъ зна- 
чилось въ офищальномъ донесени. Черниговсый губернаторъ 
Маклаковъ выселилъ кузнеца-еврея, имфющаго «правожительство», 
на томъ основанши, что въ данной м%стности достаточно вузне- 
цовъ и въ еврез н%зтъ надобности. ТамбовсвЙ губернаторъ Мура- 
товъ,—тоть побилъ, кажется всё рекорды, —выселялъ вообще воЪхъ 
езвреевъ, которые ему почему-либо не нравились. Жили люди. Даже 
Плеве ихъ не трогалъ. Но вотъ объявлена была «неприкосновен- 
ность личности», и ихъ стали гнать десятками тысячъ съ женами 
и дётьми, отрывая оть насиженнаго мфста и честнаго заработка, 
раззоряя ихъ, обрекая на нищенство и голодную смерть. 

«Ко всему подлецъ человЪкъ привыкаеть»,—говорить Достоев- 
сый. Сегодня прочтешь въ газет телеграмму изъ какого-нибудь 
Торопца Псковской губ.: —‹выселяють столько-то еврейскихъ се- 
мействъ>, завтра изъ Николаевска на Амур такого же содер- 
жаня. И такъ каждый день. Привыкаешь постепенно, совзсть 
притупляется и перестаешь сознавать, что подъ каждымъ такимъ 
выселенемъ кроется мучительная трагедя. Изрфдка только въ той 
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или другой газет появится описаше какого-нибудь случая высе- 
лен!я въ бытовой его обстановк®, напоминая обывателю, что тутъ 
гд%-то рядомъ, бокъ-0-бокъ съ нимъ идеть жестокая расправа со 
слабыми, беззащитными... Вотъ, напр., случай, описанный въ 
«Р%чи». 

Въ Павловск въ теченше 30 лЪтъ безпрепятственно проживалъ 
часовой мастеръ А. М. Кальнеръ. Съ иЪфкотораго времени онъ 
сталъ получать письма, въ которыхь «неизв$стные» рекомендо- 
воли ему покинуть Павловокъ, напоминая о томъ, что онъ, казъ 
еврей, занимающйся «посторонними дфлами», можеть быть высланъ 
изъ Павловска. Кальнеръь не обратилъ на эти письма особаго 
вниман!я, но вскорв получилъ отъ павловской администраши ро- 
ковое «на выфздъ». Хлопоты объ отм н% полицейскаго предписаня 
ве помогли, и Кальнеръ, обремененный семьею, не зная, куда ему 
собственно двинуться, гдЪ начать устраиваться сызнова на ста- 
рости лфть, предпочель покончить самоуб1Йствомъ. 

Кому мЪшалъ этотъ маленьюй человЪкъ и зачВмъ понадобилось 
его зарззать?.. 

Ивзъ Риги выселешя идуть безостановочно. Не такъ давно въ 
Сенат$ разсматривалось дфло по жалоб еврея-ремесленника на 
русскую администращю, которая распорядилась выселить его вм ств 
уь семьей на томъ основав, что онъ даль прпоть у себя на три 
дня своему больному старику отцу. 

Въ «Кевокой Мысли» зарегистрованъ слфдуюцщий фактъ. 

Молодая еврейка Шнейдеръ прибыла изъ Одессы въ Петер- 
бургь. Въ гостиниц ей не разрфшили остаться, такъ кавъ 
«права жительства» у нея не было. Были у нея родственники въ 
Петербург, но держать ее у себя «безъ прописки» не рВша- 
лись, такъ какъ за такое тяжкое преступлен!е они могли под- 
вергнуться штрафу до 500 р. или аресту до 3 м%®сяцевъ. Кончи- 
лась эта исторя тфмъ, что г-жа Шнейдеръ застр8лилась. 

Характерный случай приведенъ былъ въ московскихъ газетахъ. 
Супруги ЁК., изъ которыхъ каждый имЗлъ самостоятельное право 
жительства въ МосвквЪ, усыновили ребенка. Умираеть г. К. и 
чуть ли не на слЗдующ ужъ день получился приказь о немедлен- 
номъ выселени усыновленнаго ребенка, которому едва минуло 
"|, года. Ребенокъь оказался въ скарлатинв; тогда послФдовало 
новое распоряжене: слфдить за болфзнью ребенка и немедленно по 
выздоровлени выселить его изъ Москвы. 

Приведемъ еще телеграмму агентства «Югъ» изъ Кева, пом$- 
щенную недавно въ петербургскихъ газетахъ: «Изъ окна курьер- 
скато пофзда, шедшаго въ Одессу, выбросилась молодая дф- 
вушка-еврейка. ДФвушка страдала острой меланхошей, развив- 
шейся на почвЪ мытарствъ изъ-за права жительства». 

О томъ, кавщя твусности совершаются иногда на почв пре- 
слъдовашя евреевъ, не имфющихЪ «права жительства», —можетъ 
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свидфтельствовать случай, имфвлий мЪето нфсколько недЪль тому 
назадъ въ томъ же злосчастномъ ЮМевЪ. ДвЪ дфвушки еврейки, 
Чернявская и Зильберштейнъ, пр!Бхали въ Юевъ искать работы. 
Вскор$ залЪмъ квартира, гдВ онф поселились, подверглась поли- 
цейскому обыску «на предметъь обнаруженя не имфющихъ права 
жительства евреевъ». ДЪвушекъ забрали въ участокъ и разместили 
по разнымъ конурамъ. Тамъ эти несчастныя, несмотря на отчаян- 
ное сопротивлее съ ихъ стороны, были обезчешены тфми самыми 
должностными лицами, которыя обнаружили ихъ «незаконное про- 
живан!е». 

Выселен!я, облавы и травля безъ конца... И все это противъ 
людей мирныхъ, не совершившихъ ни малЪЙшаго проступка. Еже- 
днезвно сотнями летятъь въ Петербургъ телеграммы—въ департа- 
менты, министрамъ, депутатамъ—со возхь концовъ Росс: «Ради 
Бога, не губите, не выселяйте». Но Петербургь на телеграммы 
отмалчивается, а губернаторамъ посылаетъ циркуляры. И съ 
каждымъ циркуляромъ выселеня становятся все боле суровыми 
и безжалостными. Все` туже затягивается петля на шеф обречен- 
наго на «экстирпацю» народэ. Ибо... «въ политик$ н%тъ мести, 
но есть послЪдетв1я». 

Наряду съ м$рами физическаго, такъ сказать, свойства вБЪ 
искорененю евреевъ-—-вытаскиваня, вышвыриваян!я изъ тЪхъ мЪФстъ, 
гдз ихъ трудъ могъь бы найти какое-либо примфнене, знерг!я 
нашихъ гг. Гаёнау направлена также къ возможному понижешю 
культурнаго уровня евреевъ, къ бестализащи ихъ. По-истин ни- 
вогда еще ни одно правительство не прилагало столько усий къ 
насильственному отторжен!ю своихъ подданныхъ оть источниковЪ. 
знан!я, сколько тратится ихъ теперь нашимъ правительствомъ по 
отношен1ю къ евреямъ— на то, чтобы заврыть имъ вся доступъ 
къ обравованю. «Процентная норма», введенвая при ДеляновЪ 
въ 80-хь годахъ минувшаго столфт1я, въ прежнее время, до рево- 
лющи, примЗнялась все же безъ крайней жестокости: способному 
мальчику все же удавалось поступать въ гимназю, хоропий 
аттестать зрЪ$лости, съ великими трудностями, правда, но нер$дко 
открывалъ доступъ въ университетъ. Теперь отъь «процентной нормы» 
никакихъ отступленй не допускается. Въ городахъ «черты осфд- 
лости», гдз евреи составляютъ часто больше половины городского 
населення, гдз мфщане христанскихъ исповздан никакого тяго- 
твя къ среднимъ учебнымъ заведен1ямъ не проявляютъ, еврей- 
сыя дёти принимаются лишь въ минимальномъ количествЪ: на, 
10 поступившихъ христанскихь мальчиковъ можетъ быть при- 
нать только одинъ еврейсвй мальчикъ, а желающихь —30— 40... Въ 
результат на 3/, пустой классъ при 30 дзтяхъ, выброшенныхъ 
за бортъ. На университеть еврейсюый юноша можетъ разсчитывать 
лишь въ томъ случа, если онъ оБончиль гимназию съ золотой 
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«Процентная норма» соблюдается теперь съ несравненно боль- 
пей строгостью, чёмъ основные законы импер. Но этого пока- 
залось недостаточиымъ. Придумана была совершенно исключитель- 
ная м®ра, чтобы отрёзать и внешиольной еврейской молодежи 
пути къ среднему и высшему образованю. Дфло въ томъ, что 
ифкоторой части этой еврейской молодежи все же удавалось 
«обходить» процентную норму, получать и образоваве, и дипломы, 
безъ помощи казенныхъ учебныхъ заведен. Какъ это дзлалось,— 
объ этомъ мы вс слышали, всЪ это видфзли, но и по сою пору 
_ оно остается для насъ удивительнымъ. Процентная норма вызвала 
въ еврейской средЪ явлене новое, небывалое, и, можетъ быть, ни 
въ какой другой средЪ немыслимое,-——такъ называемое «экстерни- 
чество>. Въ каждомъ еврейскомъ горок или мВотечкВ вы могли бы 
вотрётить «экстерничающихъ»; въ крупныхъ еврейскихъ центрахъ, 
какъ Одесса или РЗильно, ихъ множество. Никамя лишеня не 
страшны были этимъ юношамъ и дЪвушкамъ. Главная забота быль 
найти учителя, —конечно, дарового, такъ кавъ все это народъ не- 
имугий, въ самомъ крайнемъ смысл этого слова,—а прочее все, 
Ъла, уголъ——пустяки, какъ-нибудь образуется. Удивительное явлен!е, 
и объясненя ему приходится искать вт особенностяхъ еврейскаго 
уклада жизни и еврейской психики, Известный н%мецый ученый, 
профессоръ Лацарусъ въ своемъ автоб1ографическомъ очерк$ «Изъ 
еврейской общины 50 лётъ назадъ» передаетъ, что въ м%$стечк%, 
тдЪ онъ родился, изъ 200 главъ семейства—40 ‘имфли ученые 
дипломы; остальные—б%дные торговцы и ремесденники—также не 
довольствовались одной грамотностью и посвящали свои вечере 
досуги изученю Бибщи и Талмуда. Ученость эта была, конечно, 
своеобразная, чисто схоластическая, но она требовала, умственнаго 
напряженя и труда въ такой же м5рзЗ, кавъ и подлинная ученость. 
Благогов$н1е передъ тЪмъ, что признается «образовашемъ», 
«наукой» вошло въ плоть и кровь еврея. Инига стала жизненною 
его потребностью. Для нынфшней еврейской молодежи этой книгой 
не можетъ уже болфе служить Талмудъ, но обойтись совефмъ безъ 
«КНИГИ», безЪ «учен!я», безЪ «науки» онъ органически не въ 
востояши. 

Другимъ стимуломъ для экстерничающихъ являлось, безъ со- 
мизня, стремлен!е вырваться изъ того невыносимо унизительнагто, 
безправнаго положеня, которое создано дня еврейской массы на- 
шимъ законодательствомъ. Только вЪФдь университетсый дипломъ 
да „первая тильдя“ обезпечивають еврею элементарныя права, 
хотя бы то самое «право жительства», о которомъ мы раньше 
говорили. 

Какъ бы то ни было, усмотр®ть что-либо дурное, подлежащее 
«предупрежденю и пресзченю», въ этомъ стремлеи къ образо- 
ваню, казалось бы, нЪфтъ никакой возможности. Тфмъ не мене 
начальство усмотр®ло. Положенемъ 11 марта пн. г. Сов№тъ 
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Министровъ распространилъ, «процентную норму» и на экстерновъ: 
фактически этимъ положенемъ совершенно устранена для евреевъ 
возможность на будущее время держать экзамены при среднихъ 
учебныхъ завеленяхъ, такъ какъ христанъ-экстерновъ такъ мало, 
что при исчислен!и «процента» отъ нихъ нигд% цфлаго еврея не по- 
лучится, а разв какая-нибудь дробь его. Думсв!е юристы изъ 
еппозищи доказали при разсмотрён!и запроса по этому дфлу пол- 
изйшую незаконность совфтекаго постановленя. Существуеть въ 
Свод$ законовъ статья, предоставляющая вс5.мъ желающимъ право 
сдавать экзамены при гимназяхъ и реальныхъ училищахъ, и отм%- 
шить ее можно было бы только въ законодательномъ порядк%. Это 
лено н для лица, не изучавшаго юриспруденцю. Но поразительна 
та легкость, съ которой обходится законъ, когда дфло касается 
евреевъ. Это всегда бывало. Поражаетъ жестокозть этого постано- 
вяен!я, напряженность ненависти, въ основ его лежащей. По 
врутымъ тропинкамъ, преодолФвая всевозможныя преграды, караб- 
ваются юноши на вершину, тдЪ высится свфтлый храмъ науки. 
Мног!е срываются и падаютъ. Но есть между ними сильные, на- 
етойчивые: эти доберутся. И воть, чтобы и они не добрались, 
ифкто «ОграждаюциЙй входы» стукаетъ ихъ по головамъ тяжелымъ 
молотомъ: «летите, молъ, обратно въ геену огненную, въ вашу 
«черту осфдлости». 

Что же это—«посд$дете» или «месть»? 

«Выселеня» и «процентная норма» наиболЗе выпуклыя явле- 
ня нынфшней правительственной политики въ еврейскомъ вопрос$. 
Шо, само собою разумЗется, этими мфропр1ятями заботы власти © 
нолданныхъ 1удейскаго исповфданя не ограничиваются. Гд% бы, 
въ какой бы области ни происходило соприкосновене власти съ 
евреями, вездВ выступаетъ та же тенденця «искоренен1я» и «уду- 
шен!я». 

Какъ, наприм., отнестись къ слёдующему факту, сообщенному 
недавно въ одной изъ петербургскихъ газетъ: 

«У насъ, въ @9еодосш, пишетъ корреспонденть этой газеты, 
втоить Виленсый полкъ. На дняхь предстоитъ праздноване дня 
вго учрежден!я. По этому торжественному поводу полкъ отпра- 
вляется въ Ялту, гдз состоится высочайц!й смотръ. Но полЕъЪ 
этправится туда не въ полномъ составз: командиромъ полка 
отданъ приказъ: «евуеевь и шрафованныхь оставить въ @еодо- 
вёи». Солдаты усиленно подготовляются къ торжеству. По н%- 
скольку разъ на день раздается команда — «строй-ся!», причем» 
каждый разъ оговорка —«кромВ евреевъ и штрафованныхъ». 

Какъ должно отразиться такое третирован!е еврэевъ-солдатъ 
на ебращен!и съ ними непосредственнаго ихъ начальства, въ лиц 
фельдфебелей и унтеровъ, на отношешяхъ къ нимъ товарищей, 
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на, собственномъ ихъ самочувств!и, — излишне разъяснять. Н%ть 
также основая сомнфваться въ томъ, что и во многихь других 
полкахъ дфло обстоитъ нисколько не лучше. Правительство, кзкъ 
извЪство, занято теперь анкетой въ арыи по вопросу, какъ от- 
бываютъ евреи воинскую повинность. Вопросъ же о томъ, какъ 
въ армши съ ними, евреями, обращаются —выясненю ‘отнюдь не 
подлежитъ. Ибо интересуются не тёмъ, чтобы установить нор- 
мальныя услов1я отбываня воинской повинности для всфхъ при- 
званныхъ въ арм, а лишь тёмъ, чтобы подобрать соотв$тствую- 
ий матераль для новыхъ ограничешй и ущемленй еврейства. 

Въ законопроектахъ, въ такомъ обиши вносимыхъ нын$ въ 
законодательныя палалы, правительство никогда не упускаетъ слу- 
чая сдфлать «оговорку» относительно евреевъ: отъ участя въ 
волостномъ самоуправлени евреи устранены, хотя имфются тамя 
волости (мЗстечки въ Юго-западномъ враф), гдз населене почти 
еплошь еврейское. Оть учасмя въ земскомъ самоуправления 
(шесть западныхъ губерый) они также устраняются; въ финлянд- 
екомъ законопроектв для нихъ «оговорка», въ польскомъ город- 
вкомъ самоуправлении также и т. д., ит. д. 

Въ мелкихъ’ дВлахъ, что и въ крупныхъ: всюду выступаеть 
опредфленная, вполив сознательная тенденшя — сдфлать еврею 
жизнь въ Росои невыносимой. Еврей желаетъь дать своему сыну 
имя — «ДмитрЙ».—«Нельзя, возражаетъь начальство, назови еге 
«Мордко›. А св. синодъ поясняетъ, что пользоваве со стороны евреевъ 
христанскими именами оскорбляеть христансюя чувства русскаге 
населен1я,—хотя кому же другому, какъ не св. синоду знать, что 
наибол$е употребительныя у насъ, въ Росои, имена почти ве 
еврейскаго происхожденмя (Иванъ, Маря, Анна, Яковъ, Семенъ 
и др.). 

Каждый день приноситъ что-нибудь новое въ этой области... 
Нфтъ пощады, нфть даже временной передышки. 


ШП. 


Задача весьма облегчается тою «общественною» атмосферою, 
которое создалась около власти. Мы имфемъ въ виду нашона- 
хистичесв1я организащи, вродз Союза русскаго народа, Палаты 
Михаила Архангела, Всеросйскаго нацщональнаго союза и 
прочихъ «союзовъ», «объединен», «собраЙ», вызванныхъ къ 
жизни контръ-револющей. Каждое м$ропряте, задуманное про- 
тивъ евреевъ, встр$чаетъ въ этой средз горячую поддержку; здвь 
если бывають чЪмъ недовольны, то лишь «недостаточной рши- 
тельностью» правительства въ еврейскомъ вопросз. Каждое собыче 
болёе или менфе крупнаго политическаго значен!я даеть поводь 
къ свирзпо-антисемитскимъ постановленямъ, челобитнымъ, теле- 
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траммамъ. ОвЪжи въ памяти выступлен1я этихъ организашй по 
поводу уб1Иства Столыпина. Въ телеграммВ государю, отправлен- 
ной екатеринославскимъ отдфломъ Нащональнаго союза, поста- 
вленъ вопросъ: «доколв же Росыя будетъ терифть гнетъь ненави- 
стнаго всему мфу племени, влекущаго къ гибели государство?» 

Въ коллективномъ меморандумВ, поданномъ новому премьеру 
представителями «русско-нащональныхь монархическихь органи- 
защ», указывается на недостаточно энергичныя выселен1я евреевъ 
изъ губерый внЪ «черты осЪфдлости», на необходимость принять 
мфры противъ 1удейской печати, которая «чуть ли не ежедневно 
нодвергаеть осмЗянио и поруганю православное духовенство», на 
захватъ евреями торговли и промышлевности и пр. «Лишене 
тудеевъ избирательныхь правъ въ Государственную Думу и недо- 
пущене ихъ въ армю являются», по убЪжден!ю составителей 
меморандума, «очередными, наболёвшими вопросами». «Перевол- 
неве Тудеями адвокатуры» привело къ полному «нравственному 
растяёню» этого сослов1я, которое служить «не правосудю, а ре- 
вохЮЩИ» и Т. Д. / 

«Револющи»!,. вотъ гдз источникъ ненависти, озлобленя про- 
тивъ евреевъ въ тфхъ кругахъ, которые руководятъ нащюоналисти- 
ческими организащями, поддерживаютъ ихъ своимъ авторитетомъ 
и матеральными средствами. Моментъ исповздный, который въ 
еврейской истори сыгралъ такую стралиную роль, мотивы эконо- 
мичесве, часто служивиие причиной обостреня отношен!й между 
не-евреями и евреями, —для 272% вруговъ, въ дЪйствительности, 
никакого интереса не представляютъ. Отсюда не слздуетъ, ко- 
нечно, чтобы они не пользовались въ своей агитащи укоренивши- 
мися въ части христансваго населеншя религозными предразсуд- 
ками противъ евреевъ и т$мъ раздраженемъ, которое накопляется 
въ нфкоторыхъ классахъ населеня на почв экономической борьбы 
въ ними. Отнюдь н%тЪ... Они не остановились передъ тёмъ, чтобы 
воскресить легенду о ритуальныхь убШствахъ. Они, владЪльцы 
латифунд, готовы при случа поскорбфть и о несчастной дол 
мужика, заздаемаго будто бы евреемъ... Но это все для толпы. 
Внутреннйй же стимулъ ихъ антисемитской энерги—это месть за 
ревояющю и страхъ предъ т5мъ, какъ бы «это» не повторилось: 
если нельзя переловить вс$хъ русскихъ врамольниковъ, то, по 
крайней мфрф, евреевъ сл$дуеть проучить такъ, чтобы въ другой 
разъ имъ неповадно было. 

Въ одной изъ союзническихъ газетъ (нижегородской) этою 
тавтичесый планъ изложенъ въ такихъ выражен1яхъ: 

«На Россо со всфхъ сторонъ напала шайка разбойниковъ, но 
довагаемъ для насъ только атаманъ, т. е. жидъ, а остальные раз- 
бойники держатся на почтительномъ разстояи. Конечно, наде 
жида хватать за горло и занести надъ нимъ ножъ, ибо, съ одной 
‚второны, онъ ради собственнаго спасешя велитъ тогда своей 
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_шайкз оставить `Россю въ поко%, а съ другой стороны— остальные 


члены шайки сами не рёшатся вапасть на насъ; ибо потеря жида 
означаетъь для нихъ потерю не только вождя, но еще поильна и 
кормильца». 

Очень груба и очень ужъ прозрачна тенденция черносотениой ве- 
давщи скомпромелтировать ненавистную револющю густымъ подчер- 
киванемъ участя въ ней евреевъ,—но мысль та же: сокрушите ев- 
реевъ, и револющя не повторится... Мысль смёшная по своей наив- 
ности, но ее не только считалютъ полезнымъ пропагандировать въ 
нисшихъ слояхъ населен1я,—ее раздвляютъ въ значительной мёре 
и ТВ круги, которые направляютъ контръ-революцо. 

Антисемитизмтъ, въ качеств наилучшаго средства противъ ре- 
волющюонной заразы, прививается странз какъ черезъ офищаль- 
ные органы печати—«Росспо», различныя «Губернокя Въдомости», 
«Руссый Инвалидъ» и пр., такъ въ особенности черезъ субсиди- 
руемыя, гласно и негласно, черносотенныя изканйя, всецфло заня- 
тыя травлею евреевъ, какъ «Русское Знамя», «Земщина», «Воло- 
БОЛЪ>, «В че» и др. Ве отдфлы этихъ газетъ— передовыя, фельетоны, 
корреспонденции, печать-—«посвящены» евреямъ; о чемъ бы рЪчь 
ни шла— объ армш ли, о земств или хотя бы о револющи въ 
Португалии, персидскомъ меджилисЪ, войнЪ въ Триполи—черно- 
сотенный публицистъ непрем$нно приплететь евреевъ. 5ъ какомъ 
тонз пишутъ здзсь объ евреяхъ,—0бъ этомъ достаточно яркое 
представлене можеть дать хотя бы приведенная выше выдержка 
изъ органа нижегородскихъ союзниковъ. 

По содержан!ю статьи отличаются удивительнымъ убожествомъ. 
Излюбленный премъ — обобщен!е единичнаго факта, случая, въ 
типовое явлен!е: Хаимъ надуль своего кмента, воБ евреи —обман- 
щики. НЪть, вирочемъ, даже необходимости, чтобы въ этомъ еди- 
ничномъ факт быль замъшанъ непремзнно еврей. Докторъ Нам- 
ченко за деньги, данныя ему Ласси, отразиль своего пащента, и 
«Земщина» восклицаеть по этому поводу: «Воть до чего доле 
наше врачебное сослове, переполненное жидами!» НЪтъ вообще 
тавой клеветы, которую черносотенная газета затруднилась бы 
возвести на евреевъ,—тэкой гнусности, которой она бы имъ не 
нриписала. Одна только цфль имфется въ виду: возбудить ярую, 
лютую ненависть къ еврею. Для достиженя этой цЪли ве 
средства признаются дозволенными, 

Къ хору мелкихъ черносотенныхь злистковъ ежедневно ири- 
еоединяеть свой «внушительный» голосъ и большая политическая 
тазета, излюбленный органъ вл1ятельныхь петербургокихъь сферъ. 
Я вь этой газетЪ нерздЕко вс важнЪйцие отдзлы заняты выясне- 
н1емъ, популяризалей одной центральной мысли—необходимости 
искоренен!я евреевъ. Въ обычное время болзе сдержанная, чБмъ 
откровенно - погромные листки, вродв «Русскаго Знамени> и «Зем- 


щины»,—«влятельная» петербургская газета умфетъ, однако, въ 
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особенно важные моменты, выступать впереди всей черносотенной 
газетной рати. Такъ было въ тревожные дни, слфдовавиие за по- 
кушенемъ на жизнь покойнаго премьера. Газета не постыдилась 
тотда всенародно выразить негодоваше по тому поводу, что въ 
е5% отмфненъ быль погромъ! А ея велерфчивый фельетонист$, 
известный въ печати подъ кличкой «удушка», какъ бы опасаясь, 
что уб ство премьера можетъ оказаться недостаточнымъ поводомъ 
для возбужден!я населеня, «кстати» припомнилъ въ этотъ моменть 
забытое. на время д5ло Ющинскаго: его, фельетониста, также при- 
глашали на юмевсюя торжества, но въ Клевъ онъ позхать не могъ: 
образъ замученнаго жидами христанскаго младенца не даваль ему 
Ъхачь туда|.. 

Въ общемъ дфятельность нацюналистическихь организащй, 
народившихся въ пореволющонную эпоху, шумно поддерживаемая 
правой печатью, создаетъ впечатл®н1е нфкоей специфической «об- 
щеетвенности», на которую россЙсые Гайнау охотно ссылаются 
(въ особенности въ бесфдахъ съ иностранными журналистами); ни- 
чего, дескать, не подфлаешь: русское общество, руссый народъ 
требуютъ, чтобы евреевъ «взяли въ желфза»... 

Намъ остается еще освфтить значен!е того фактора антисеми- 
зизма въ современной русской жизни, который носитъ назван!е 
Гозударетвенной Думы. 

Октябристсый центръ, въ бытность Хомякова предсдателемъ 
3-ей Думы, внушалъ оптимистамъ изъ умф$ренныхъ либераловъ 
н®которыя надежды. Полагали, что октябристы, начертавийе на 
своемъ знамени—«17 октября», пусть безъ особой знерии и го- 
рячности, но все же будутъ отстаивать новыя начала государ- 
отвенности. Въ частности по отношен1ю въ евреямъ въ программ» 
окъябристовъ имфется пунктъ о равноправ!и. Октябристовъ въ т$ 
времена величали даже «кадетами 2-го сорта>,—кавъ никакъ, & 
все же «кадетами». Особой ненависти у октябристовъ къ евреямъ 
за ихъ ‹револющонность» тогда не замзчалось. По крайней мЪрЪ, 
самъ г. Гучковъ въ одной изъ своихь рЪчей предъ московскими 
избирателями въ 1908 г. объясняль еврейскую «револющюнность» 
въ такихъ благодушныхь выражен1яхъ.—«Вообразите, говорилъ 
онъ, волстаго, тяжелаго жандарма, подъ нимъ россянина, подъ 
руввкимъ— поляка, подъ полякомъ-—армянина и т. д. и, наконецъ, 
въ вамомъ низу—еврея. Естественно, еврею хуже, чфмъ вовмъ, 
нриходится, и безпокоится окъ потому больше другихъ». 

То было въ раннюю пору октябризма, въ октябристскую весну, 
евти можно такъ выразиться. Слфдуя за волшебной флейтой по- 
кейнаго Столыпина, октябристы постепенно передвигались в6в8 
вправо и вправо, пока не слились окончательно съ правымъ ры- 
омъ Думы. Въ настоящее время было бы въ высшей степени 
завруднительно указать, въ чемъ различе между октябристомь 
Редвянкой, напр. и нацюналистомъь Крупенскимъ. Оба они ето- 
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ронники «представительнаго строя», въ томъ вид какъ еге с03- 
далъ законъ 8 ня, и 0ба въ се мёрз явлаются овол- 
нами контръ-револющи. 

Ни въ чемъ однако солидарность `правооктябристекато блока 
не сказывается съ большей полнотою, чЪмъ въ еврейскомъ во- 
иросз. ЗдЪсь тонъ задаютъ крайне правые, поддерживаемые кзкъ 
фравкщей нащоналистовъ, такъ и овБтябристами. Есть, конечно, 
оттёнки, полутоны... Если требуется учинить «скандалъ», выпускаютъ 
Пуришкевича или Маркова; если по ходу дебатовъ выяснихаеь 
необходимость въ какой-нибудь сокрушительной резолющи противъ 
евреевъ, выступаеть нацюналисть Черкасовъ или Крупенсый. На 
тавля роли октябристы пока не идутъ, но голосують они теиерь 
вм$стВ съ правыми и нашоналистами. 

Само собою разумзется, всякое ограничене еврейскихъ правъ, 
исходящее оть правительства, встр$чаетъь живЪйшее одобрен со 
етороны думскато большинства. Но этого слишкомъ мало для на- 
шихъ думскихъ жидофдовъ. Въ еврейскомъ вопрос они умВютъ 
проявлять и инищативу. Вопросъ, наприм., объ исключен евреевъ 


_изъ арм выдвинуть не празительствомъ, а ими. Они умфюзъ 


вносить еврейсый вопросъ и въ тамя ‘области, гдЪ ему, казалось, 
и мёста нфтъ. Г. Марковъ умудрился говорить цфлый чае о 
«Шулханъ-Арухз» по поводу реформы мф$етнаго суда. Каждая 
тема трактуется подъ угломъ зрфнйя возможнаго ущемлен1я евреевъ, 
ибо весь смыслъ существованя Думы сводится, по убёжденю пра- 
выхъ, къ борьбБ «съ револющей и жидами>. И они борятея 
вакъ ум$ютъ, согласно степени ихъ культурнаго развитя, ума, 
благородства ихь души: показываютъь «свиное ухо», склоняютъ 
ел0во «ЖиДЪ» по всфмъ падежамъ съ утра до вечера, преподно- 
вятъ почтеннЪйшей публикВ съ «высокой трибуны», вс мерзости 
вогда-либо сочиненныя противъ евреевъ, до ритуальныхь обвиненй 
включительно, перебиваютъь ораторовъ оппозиши всякими пошчыми 


репликами, показываютъ имъ кошельки и т. д. Въ общемъ—еже-' 


дневныя «представлен1я» достойныя балагана. 

` Бываютъь и гала-представленя. Такимъ было, наприм., засъ- 
дан1е, въ которомъ обсуждался вопросъ о правахъ евреевъ въ 
Финлянди. Оно было сплошнымъ издёвательствомъ надъ евреями. 
Фитуащя была такова, что рёшене вопроса почти всецфло зави- 
«Вло отъ нащюоналистовъ. Но ограничиться однимъ отрицательнымъ 
вотумомъ похазалось господамъ изъ этой фракщи недостаточнимъ. 
Хотёлось «повеселить сердце свое», поглумиться надъ безсижемъ 


и безпраыемъ весчастной жертвы. И вотъ, разыграна была такая 


комедя. Одни нашоналисты не желаютъ евреямъ давать права, 
хруге якобы желаютъ. Отъ имени первой группы баронъ Черкз- 
вовъ заявляетъ: «отказываю евреямъ въ правахъ, ибо не желаю 
оскорблять честный: финляндсвЙ народъ». Оть второй групам вы- 
ступаетъ Крупенсый. Онъ, напротивъ, «желаетъ» дать еврелиъ 
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права въ Финлянди, ибо «евреи—это ядъ, а ядъ цёлесообразн%е 
разжижать по всему организму, а не локализировать въ одной 
чаети его. Ораторъ быстро перескакиваеть залёмъ на другую. 
нлоскость. Онъ собственно вовсе не имфлъ въ виду давать евреямъ 
праза, но ему интересно было «вывести на чистую воду кздетовъ», 

выяснить, кто имъ заплатилъ больше—евреи или финляндцы ит. д.) 
ит. д. при общемъ хохотЪ всей правой... 

Надъ кЪмъ, однако, они смфялись? 

ВажнЪйшая часть думской работы совершается, какъ извфотно, 
въ думскихъ коммясаяхъ. Здфсь въ сущности предр$шается участь 
вефхъ поставленныхъ на обсуждее Государственной Думы во- 
яросовъ. Въ коммисфяхъ скандалы рфдки, но отношеше къ евреямъ 
не лучше, ч5мъ въ пленум. Недавно въ коммиси по запросамъ 
разсматривался внесенный еще весною этого года сощалъ-демо- 
вратической фракщей запросъ о выселени рижской администра- 
щей 300 евреевъ-ремесленниковъ за учасШе въ экономической 
забастовк$. Дло было по истинф вошющее. Выселены были еврен 
изъ Риги даже не въ порядкБ охраны («политическаго» въ за-. 
бастовк$ ничего не было), а по тому соображен!ю, что, разъ евреи 
забастовали, то, стало быть, они своей професдей не занимаются, 
& нотому подлежать выселеню. Въ коммисшм ораторы оппозиция 
разъяснили всю нелфпость этой якобы юридической аргументащи. 
Нельзя говорить 0 «незаняти профессей», если наступилъ по- 
чему либо временный перерывъ въ работ. Ремесленникъ можетъ 
заболЪть, можеть временно не имЪть заказовь и т. п. неужени 
внъ и въ такихъ случаяхъ подлежить немедленному выселен? 
Указывалось и на политическую недобросовЪстность такого пр1ема, 
который ведетъь кь превращеню рабочихъ еврейской нащональ- 
ноети въ штрейкбрехеровъ. Но вс эти соображеня ни къ чему 
не привели: не только правые, но и октябристы отстаивали 
«законность» полицейскаго мфропрятия... 

Думская трибуна широко была использована контръ-револющей 
и въ интересахъ оживлев1я ужасной легенды объ употреблен!и 
евреями христ!анской крови. ПрибЪгли въ «старинному средству», 
накъ мЪтко опредфлилъ это обвинене покойный профессоръ С. А. 
Бершадскй. Ибо обвинее евреевъ въ употреблеви христанской 
крови всегда было вЪЗрнымъ средетвомь, чтобы будить въ темныхъ 
маевахъ дЪйствительную жажду крови — еврейской; ритуальныя 
обвинен!я, какъ учить опыть истори, тогда именно и являются, 
вода надъ евреями по т$иъ или инымъ основашямъ необходиме 
узинить расправу. 

Что для гг. Пуришкевича, Маркова и Замысловекаго дфле 
Ющинскаго служить именно такимъ «средствомъ», объ этомъ свидЪ- 
тельетвуеть уже та таинственность, которою они обставили свой 
нервый запросъ въ Государственную Думу: кром тбонаго кружез 
лицъ, посвященных въ тайну, никто о вредстоящемъ внесен! 
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запроса не зналъ. Почему однако понадобилась эта таинсавен- 
ность? Развз одно ужъ предположене внести запросъ не могяе 
ехужить отличнымъ поводомъ для безчисленнаго ряда погромныхъ 
статей въ черносотенныхь издашяхъ? Только одну ЦФль могяа 
пресл$Здовать эта, таинственность: не дать противнику подготовитьея и 
явиться въ Государственную Думу съ матер!аломъ, который тутъ же 
на м$ств опровергъ бы «незыблемые документы», легпие въ основаже 
запроса *). | | 

ДЪло Ющинскаго по сю пору служитъ неистощимой темой для 
ногромной агитащи. Не ограничиваясь думской трибуной, Пуриш- 
кевичъ и друзья его открыто фабрикують погромныя прокламащи 
и сотнями тысячъ распространяютъ ихъ по всей Росби. Объ этой 
второн$ своей дФятельности г. Пуришкевичъ самолично заявияъ 
недавно въ думской коммисси по запросамъ. Чего ему опасальея? 

Въ такой атмосфер%, съ такой Думой легко работается г-дамъ 
Гайнау... 

Покойный П. А. Столыпинъ, принимая депутащю оть раввин- 
скаго съ$зда, заявилъ ей, что поведене евреевъ во время рево- 
хющи оставило «дурной осадокъ» и что ранЪе, чЗмъ осадокъ этовь 
не растворится, евреямъ ждать улучшеня своего положеня н® 
приходится. Почти въ т5хь же выраженяхъ,—что фельдмаршалть 
Гайнау... 

П. А. Отолыпинъ упустилъ изъ виду, что и безчелов ная 
травля контръ-револющей несчастнаго еврейскаго народа тоже 
‘ставляетъ «дурной осадокъ»,—если не въ сознан1и правительства, 
то въ сознани лучшей части русскаго общества... 


М. Львовичь. ^ 


Хроника внутренней жизни 


1. Общия замфчаия о неурожайной кампани.—2. ДвЪ точки зрфыя на ге- 
ледъ.—3. Продовольственныя ссуды и общественная помощь.—4. Народе- 
борческй принцилъ и гуманитарныя уступки.—5: Плоды осенней сесси. 


«Во многихъ мзстахъ картины 1891 г. блёднвють передъ тм, 
ч=о сейчасъ переживаетъ населене въ неурожайныхъ губершяхъ»**). 
Это мн5н!е высказывалось прогрессивной печатью еще въ то время, 
вогде, офищальныя свфдёня говорили о частичномъ и небожь- 
пюмъ недород$. Въ ноябрз «Новое Время», сеылаясь на отвывъ 


*) Подробный анализъ запроса правыхъ по двлу Ющинскаго мною саъ- 
лаяъ въ брошюр5— „Ритуальныя убйства“ 
**) „Юевская Мысль“, 22 сентября. 
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мъетныхь людей, признало, что «нын шей неурожай сильнфе вефхъ 
предыдущихъ, ‘включая и памятный 1891 г.» *). Нели тавь, то 
мы переживаемъ стих ное бЪдстве, самое значительное изъ всфх, 
кавя постигали страну за послфдн!я 60—70 лЬть,—6с0 времени’ 
большихъ неурожаевь сороковыхъ годовъ прошлаго вЪка. Офи- 
Щальная статистика все время играла въ оптимизмъ. Сналала 
признавались неблагополучными н5сколько губернй. Въ август%, 
еще при Столыпин$ насчитали уже 13 губервй. Къ концу октября 
г. Воковцовъ насчиталъь 20 губерыйЙ и областей. На этомъ нова 
счетъ остановился. Но въ него не вошли: Забайкалье, Кавказъ и 
нзкоторыя центральныя губернш, «благополучныя» по офищаль- 
нымъ свфдЪыямъ и неблагополучныя по свЪдёнямъ частнымъ. 

О томъ, какими средствами поддерживалось и поддерживаютвя 
оптимистичесвя представленя, нзкоторое понят!е можетъ дать сяъ- 
дующая корреспонденщя изъ Казанской губерши: 


Ядринское земство хотло выяснить степень нужды наседешя и для 
этого командировало члена управы въ волости, наиболфе пораженныя не- 
урожаемъ. Что же выясниль командированный земецъ? Только то, что 
земство не въ правЪ что-либо выяснять. Многя волостныя правлен!я на- 
отрЪзъ отказались дать свздЪня. НФкоторыя правлен!я дали было требуе- 
мыя свЪдфн!я. По нимъ выходило, что нужда въ хлЪбЪ вошющая. Не успфяъ 
однако, членъ управы использовать эти матералы, какь оть ТЬхъ же са-_ 
мыхь правленй получились новыя извщеня, въ которыхъ заявлялось, чте 
данныя ими свЪдЪШя невЪфрны, ошибочны, и что поэтому ихъ просятъ вер- 
нуть обратно въ волости. Никакой вошющей нужлы нЪтЪъ, наобороть, уре- 
жай хоропий, хлЪба вдоволь, и никакой помощи населеню не. требуется. **). 


Какими вМанями обусловлена эта «политика» волостныхъ пи- 
варей, легко догадаться и едва-ли нужно пояснять. И несмотря на 
эти вмяня, самъ г. Коковцовъ вынужденъ былъ признать «условя 
значительнаго недорода>; онъ лишь находилъ, что «недородъ 1906 г. 
былъ н%®околько больше, нежели недородъ нынфшняго года», — 
утвержден!е, которому, какъ мы видфли, че вЗрить даже «Новое 
Время». Создалось, во всякомъ случаз, порою непримиримое пре- 
тиворзе между офищальными данными, съ одной стороны, и свз- 
дфшями, поступающими отъ земствъ, духовенства, всякихъ другихъ 
м%ъетныхь людей и отъ газетныхь корреспондентовъ,—сеъ другой. 
И вмфст$ съ тёмъ установилось слишкомъ зам тное несоотв$тств!е 
между офищальными утвержден!ями и тёмъ, что наблюдается въ 
дфНетвительности. Выясненю послфдней содЪйствуетъь пресса. М 
для надлежелцаго утвержденя истины понадобились спещальныя 


мфри. 


Газеть „Рязанский ВЪстникъ“ мЪстной администращей воспрешено пе- 
чатать свъдьшя о голодающихъ. ***}. 


*) № 13 ноября. 
**) „Кевская Мысль“, 22 сентября. 
#**) Утро Росси“, 16 ноября. 
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Херсонсый губернаторъ а газету за перепечатку замфтки 
„Изъ голодныхь мъсть“. 1). р 

Сызрансый полиШймейстеръ предложилъ редактору мЪстной газеты 
„вообще ничего не писать о голодЪ“. °). 

Въ Казани писать о голодф воспрещается. 3). 

Саратовскому продовольственному присутстйю запрещено давать для 
печати свфдьня о голодающихъ. “). 


И этого рода довольно многочисленны. И, конечно, онё въ 
значительной степени помогаютъ достигать пли. Но «шила вВЪ 
мВ не утаишь». Корреспонденть «Русскаго Слова» на прим рЪ 
Симбирской губерни довольно краснор$чиво показалъ, какъ трудно 
выдержать оптимистическй тонъ. Симбирская губервя признана 
постралавшей силошь —на 77°/, всей площади собрано мензе 
20 пудовъ съ десятины 5). ТЪмъ не менфе «въ Симбирекв (на- 
чальствуюлия лица) говорятъ: голода нЪтъ». Продовольстве при- 
знается обезпеченнымъ; есть ссуды на прокормъ скота, организо- 
вана продажа хлЪба по затотовительной цфнЪ, существуютт обще- 
етвенныя работы; бфдетвя, экономическато раззоревя не пред- 
видится. 

Обращаюсь къ м$стнымъ газетамъ. Въ одной—видимо офищ- 
езной—н?Ъть слова: «голодъ», а факты продовольственной кзмиз- 
ни отмфчаются мимоходомъ... Въ другой прогрессивной—0о голожз 
(въ своей губерн!и), также ни звука. 

Все, кажись, благополучно. Но воть вамъ нужна, положимт, 
чисто дфловая справка о цфнахъь на мясо. Оказывается, еуще- 
етвуютъ дв пБны—«мФстное» мясо 3—4 коп. фунтъ, «привозное», 
«черкасское›—12 коп. фунтъ. И сразу ясно, куда идетъ крестьян- 
сый молочный скоть и почемъ распродается. 

«Голода нзтъ». И вдругъ одинъ изъ уфздныхь предводителей 
дворянства офищально заявляетъ: «единственный способъ помочь 
толодающимъ—это организовать немедленно столовыя»... Вяругъ 
вимбирсый епископъ опубликовываетъ приказъ: 


Въ виду 0лодналю года и приближающихся темныхъ продолжительщыхъь 
ночей предлагаю консистор!и циркулярно предписать всЪмъ настоятелямь и 
етаростамъ приходскихъ церквей ввфренной мнЪ епарх!и, чтобы они ва- 
- тельно слЪдили за церковными сторожами, провфряя ихъ бдительносаь и 
добросовЪстное окарауливане храмовъ... Въ чюлодные годы итемныя осения 
нечи злодЪи-хищники всегда какъ-то стараются грабить храмы и ихъ иму- 
знество“. 6). 


1) „Ръчь“, 4 декабря. 
?) „Русское Слово“, 13 ноября. 
3) „Юевская Мысль“. 14 ноября. 
*) „Русское Слово“, 19 ноября. 
5) Эту справку привелъ г. Коковцовъ въ засфдани Г осударственной 
Думы 2 ноября. 
$) „Русское Слово“, 15 ноября. 
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Можно скрыть размры, детали. Но самый факлъ бЪдотвя, 
затрагивающаго такъ или иначе едва ли не вс отрасли народной 
и государственной жизни, не можеть оставаться секретомъ. Одно 
прячутъ, другое обнаруживается само собою. ОднЪмъ газетамь 
запрещають, другя, подъ страхомъ штрафовъ, кояфискацй, пря- 
влечен, все таки пишутъ. И въ противовфеъ тому, что онв ии- 
шуть, предсвдатель совфта министровъ офищально предложиль сл$- 
дующее разъяснеше. Онъ говорилъ въ зас$дани Государственной 
Думы 2 ноября: 


„Когда мы читаемъ изо дня въ день въ газетахъ: гододъ, цынга, эни- 
дем! я, голодная смерть, —мы знаемъ, для чего это дЪлается“. Это дБлается 
«только для одного, чтобы сказать что правительство не заботится о благь 
народа, чтобы всячески дискредитировать правительство, —единственно съ 
этой иБлью все это дфлается». 


Иравительство прочитало въ сердцахъ всфхъ редакторовъ, везхъ 
корреспондентовъ, вефхь авторовъ газетныхъь сообщенй, не 
исключая нЪФкоторыхъ епископовъ, священниковъ, предводителей 
дворянства, предс$дателей земскихъ управъ; оно открыло ихъ тай- 
ныя намфрен!я, и объ этомъ открыт, какъ о несомнфнной, офи- 
цтально установленной истин, заявляетъ выспий сановникъ, пред- 
сФдатель совЪзта министровъ. Это см$лфе, чБыъ «ядъ токолъ>, и 
ублйственнзе, ч5мъ знаменитый юристъ Глацеръ. Однимъ этимъ 
открычемъ г. Коковцовъ такъ ярко охароктеризоваль осторож- 
ноеть и добровкачественность офищальныхъ заявлен, что невольне 
возникаеть вопросъ: если столь самоочевидныя несообразности 
можеть публично утверждать председатель совфта министровъ, т® 
передъ чфмъ остановятся болфе мель1е чины,—и особенно въ тёхъ 
случаяхъ, когда т или иныя чисто фактичесвя утвержденя трудне 
поддаются контролю и пов$рк? 

Въ стран бЪ$дотые,—это несомнфнно. И б$детве, видимо, 
огромное. Для дБлового суждешя о немъ есть офищальныя стати- 
стическ1я данныя. Но въ ВИХЪ СЛИШКОМЪ МНОГО «ПОЛИТИКИ», И ЕЪ 
нимъ нельзя не относиться скептически. Есть частный матераль,— 
но преимуществу газетный и по преимуществу описательный. При 
извзстномъ критическомъ отношеи къ этому матералу, можне 
получить довольно вфрное представлен!е объ отдфльныхъ частно- 
стяхъ. Но это, разумФется, матераль недостаточный, шатый, 
чаето случайный. И вмФсто точнаго учета, мы имфемъ рялъ пэ- 
тряезющихъ частичныхь свздёыЙ и н$которое общее впечатл$ не 
мфетныхъ людей и наблюдателей: голодъ, раззорен1е, бЪдетве, н$ 
меньшее, чфмъ въ 1891 г., а можетъ быть, и болфе значитель- 
ное. 

Несомн®нно, голодъ. И даже «Новое Время», отнюдь не склон- 
ное преувеличивать бфдстве, признаеть несомнзннымь еще и 19, 
«что на помощь нынфшнему голоду пришло и общее оскудфе де- 
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‘ревни *). Деревня со времени послёднихъ большихъ неурежаевзъ 
не крёлла экономически, а нищала, —катилась подъ гору. Вя рес- 
сурсы неизмённо истощались. И даже въ урожайные 1909 и 
1910 г.г. «недофдан!е» и частичный голодъ оставались замфтнымъ 
‘фактомъ русской жизни. Нынфшняя тяжкая болфзнь постигла 
организмъ, еше болфе разслабленный и надорванный, чЪмъ въ 
1891 г. и ч%мъ во время руководимыхъь С. Ю. Витте сельево- 
хозяйственныхь совфщанШ о нуждахъ деревни. Кром извжетныхъ 
правовыхь условйЙ, кромз не менфе извзстныхь началь экономи- 
чеекой политики, ослабляющихъ деревню издавна, на нее обруши- 
лась въ течеше послФднихь лЪтъ пресловутая «ставка на силь- 
выхъЪ>. Сами аподогеты столыпинской аграрной политики призна- 
вали, что она равносильна револющи, потрясаетъь хозяйственный 
бытъ крестьянства до основанйя, вноситъ въ крестьянскую ереду 
рознь, озлоблене, междоусобе, доходящее до поножовщины. Все 
90, повторяю, даже апологеты, признавали и признають; они 
лишь говорили, что разруха и разстройство—дфло временное; впо- 
слфдстви де образуется кр®пкое крестьянство. Эти послФфхетвя, 
ели даже вЪрить, что они будуть, пока далеки. На лицо деревня, 
не только нищая, но и дополнительно потрясенная аграрными 
мфропруятями; старое разстроено, новое не налажено, склока, 
евара. Появилось больше, чзмъ прежде, элементовъ, оторванныхъ 
отъ хозяйства, политика, направленная въ обезземеленю слабЪй- 
шихъ, нфкоторыхъ усизховъ достигла. Обострена рознь между груп- 
вами различной хозяйственной мощности. Въ газетахьъ нахохимъ, 
нанр., тая сообщеня: 


Самара. Въ АлександровкЪ, Николаевскаго уфзда, голодающще крестьяне 
подожгли дворы богатыхъ односельчанъ. Сгорфло 32 дома и много хяБба. 
На заборахъ появились предупрежден!я: «не дадите хлЪба—сожжемъ, срав- 
няемъ богатыхъ съ голодными.. **). 

«Изъ Николаевскаго уфзда приходятъь извЪст|я, что въ списки нуж- 
даюнцихся попали состоятельные хозяева»; они захватили въ свои руки 
обзнественныя работы,—плату берутъ себЪ, а работать посылають наемныхъ 
батраковъ. ***). 


Я беру свфдЪшя изъ одного и того же Николаевскаго уфзда, 
бамарской губерыи: «состоятельные хозяева» пользуются блато- 
иратными для нихь тенденщями начальства, и мфстами доходятъ 
до организованнаго мошенничества; бфднота, лишенная легальныхъ 
способовъ самозащиты, метить и жжеть. Но, конечно, Николаевеюя 
узздъ ие представляетъ чего-либо исключительнаго въ этомъ смыелъ. 
«Фостоятельные» вездф тнутъ свою линю. А бднота, и особенне 
обезземеленная... 


*) «Новое Время», 13 ноября. 
**) «Русское Слово», 18 сентябра. 
х+*) «Кевская Мысль», 14 ноября. 
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Въ н5которыхь селахъ Саратовской губернйи «среди крестьянъ на почв 
нужды страшно усилились кражи хлЪба». Не проходить и дня безъ кражи. 
ЖРуть гумна за отказъ дать хлЪба *). ; 

Въ Оренбургской губерыи по селамъ начались грабежи, уб!йства... **), 


Ирайне обострена междоусобица внутри деревни. Обострены 
м ея внзшея отношен!я. Въ настроения крестьянства, сравни- 
тельно съ 1891 г., произошли большия перемны. Рухнули былые 
авторитеты. Существенно тронуто старое крестьянское м!ровоззр$- 
не. Мужикъ въ масс$ озлобленъ не только противъ «богатЪевъ». 
Пожалуй, еще больше онъ озлобленъ противъ начальства. Онъ, 
ечитавнийся 20 лфть назадъ твердыней противъ интеллигент- 
ческаго освободительнаго движен!я, нынз взять на подозрён!е, 
признанъ неблагополучнымъ по политик$. По газетнымъ св$дф- 
нямъ, провинщальное начальство сообщаетъ въ Петербургъ, чтэ 
муживъь «нервно настроенъ». До такой степени нервно, что 

местами населене относится враждебно ко всякой административной: 
помощи... Нарождаются обычныя легенды объ обманЪ и морЪ. ***). 

Въ продовольственной кампанм это настроеше должно сы- 
грать и нФкоторую положительную роль: организовать ту или иную 
номомь побуждаютъ не только разныя отвлеченныя соображения. 
Фразу: «голодное брюхо не знаетъ законовЪ», не даромъ приво- 
кать, какъ аргументъ, подтверждлаюций, что надо помогать, —лить 
масло на волны. Для м$стныхь людей, непосредственно соприка-. 
сающихся съ голодной, нервной, подозрительно настроенной массой, 
это воображеше особенно понятно. Однако, не мензе понятно и 
другое соображеше. Вражда—вещь обоюдная. Мужикъ, говорять, 
настроенъ враждебно. Но, вЪдь, это-—взаимность. Появилось вЗдь 
много охотниковъ и трактовать мужика, какъ врага внутренняго. 
Легче и охотнзе помогать тому кого считаешь, хотя бы и ошибочне, 
своимъ другомъ. Помогать противнику люди мало склонны, хотя 
кЪ этому ихъ и принуждаетъь иногда необходимость. Въ вампанию 
1905—6 гг. предписываль же П. Н. Дурвово губернаторамъ—не 
оказывать продовольственной помощи крестьявамъ, уличаемымь въ 
политической неблагонадежности. Нын®шнее б%дстве посфтило- 
страну въ моменть крайне обостренной сощально-политической 
распри. Населене разслоилось въ общемъ на два лагеря: охрани- 
тельныя группы въ одвномъ, массы, и ВЪ ТоМЪ числъ, масеы 
крестьянсв1я,—въ другомъ. Такого политическаго разслоетя не 
было въ 1891 г... И оно такь же мало объщаеть хорошаго, какъ 
и усилившееся, экономическое оскудЪв!е деревни. 

Таковы главнЪйш!я и обийя очертаюя картины. БЪдетв!е 
эгромное. Рессурсы сопротивленя ему у деревни до крайности 


*) «Южная Заря», 8 ноября. 
**) «Утро Росси», 20 сентября. 
+**) «Смоленсый ВЪстникъ», 16 ноября. 
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истощены. Условя для борьбы съ бзцетемъ исплючительне не- 
благоприятны. Оть этихъ общихъ очертаний перейдемъ къ чаетно- 
втямъ. Не буду останавливаться на обычныхъ тфневыхъ сторо- 
нахъ неурожайной кампани. Отм$чу лишь немногое и б%гло. 
Конечно, вокругъ голодной деревни кружатся хищники: скунка 
крестьянскаго добра за безцфнокъ, стремлен!е взвинтить хлЪбныя 
иЪны, поставка недоброкачественныхь сЪмянъ, всевозможная 
зксплуатащя бЪздетв1я... Все это есть и теперь, кавъ бывало и 
прежде. Конечно, не обходится безъ растратъ и злоупотребленай; 
известно, порядокъ у насъ такой —интендантсвй. Конечно, много 
безтолочи, нераспорядительности, неумныхъ увлечевй, ошибокъ... 
Конечно, модное увлечене такъ называемой «трудовой помошью» 
оБаззлось несостоятельнымъ, и даже «Новому Времени» «страшно 
становится при мысли, что миражь общественныхъ работъ долженъ 
_былъ замФнить продовольственную помощь голодающимъ». Обще- 
ственныя работы «провалились». Увяли и надежды на продажу 
хлЪба по заготовительной цфнЪ. Хлёбъ м$отами заготовленъ. Бы- 
ваетъ, что 


и качествомъ онъ не плохъ, и цфна его гораздо ниже базарной, а кре- 
стьяне не покупаютъ. Въ АлатырЪ заготовили 29400 пудовъ, а продали въ 
продолженше октября 55 пудовъ. Причина простая: крестьяне и рады бы 
нупить, да ‚купилки“ н-тъ. И они идутъ къ ростовщику. Онь съ нихь бе- 
реть „патрюотическме* проценты, ставить безбожную цфну, но за то даетъ 
ВЪ ДОЛГЪ *). 


Г. Коковцовъ говориль въ Государственной ДумЪ: «мнЪ, еъ 
моей точки зрЪн1я, извъетно одно, что мФры приняты совершенно 
ввоевременно, и правительство не могло сдёлать больше того, что 
ено сдёлало»,—опредфлило «обпиЙ расходъ» «на борьбу съ посявх- 
отыями неурожая» «колоссальной» цифрой въ 120 милшоновъ 
рублей. Конечно, эта цифра опредзлена примЗнительно къ онти- 
мистическому учету «недорода». Ставъ на другую, мензе оптими- 
етическую точку зрзвя, легко замфтить, что эта ассигновка да- 
леко не достаточна —и, вЗроятно, правительство запоздаетъ ее 
увеличить. Конечно, утверждене, что мфры приняты своевременно 
отличается излишней см$лостью: сзменныя сосуды къ озимымъ 
посзвамъ не поспфли, вопросъ о продовольственныхъ ссудахъ р%- 
шенъ съ большимъ опоздашемъ, «общественныя работы» во мно- 
вихъ мфстахъ не могли быть начаты до морозовъ, вслфдетве кан- 
жезярской медлительности и волокиты, точно также во многих 
мфстахъ отпускъ дровъ изъ казенныхъ дачъ не разрфшенъ до де- 
вабря—и неизв$стно, когда его разрёшатъ... 

Но оставимъ и эти и мноме друйе дефекты. Ноть, вфдь, — 
какъ и говоритъ г. Коковцовъ-—разныя точки зрён1я: быть можетъ, 
то, что, по нашему мн$зншю, кажется дефектомъ, правительству, 


*) „Русское Слово“, 15 ноября. 
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съ его точки зря, представляется нормальнымъ порядкомъ ве- 
шей. Поэтому и важно выяснить господствующя точки зря, — 
векрыть тВ руководя начала, которыя легли въ основу нынш- 
вей продовольственной кампани. Тогда намъ понятнфе стануть 
мнег1я ея детали и характерныя особенности. 


их 


На два лагеря — я сказаль — какъ бы разслоилаеь страна. 
Набяюдается и два существенно различныхь типа отношенй къ. 
невчастью, постигшему земледльческое населене. 

Въ середин$ ноября нзый еврей обратился въ редакщю «Рус- 
скато Оловз» съ такимъ письмомъ: 


„Сегодня въ БерлинЪ я купилъ вашу... газету, и въ ней я прочиталъ 
статью „Голодъ“ священника Николая ЦвЪткова... „У меня въ карманё 
есть сто франковъ. Я ихъ вамъ посылаю. Будьте такъ добры, размфняйте 
ихъ и пошлите этому священнику немедленно для моихъ бЪдныхъ братьевъ, 
хотя они и не родные. Я вфдь пасынокъ, нелюбимый еврей, жидъ, ыо 
сердие кровью обливается, когда это читаешь“... 


Не у везхь, однако, «сердце кровью обливается», какъ у 
этого еврея. Сердце, напр., курскаго дворянина г. Маркова отзы- 
вается иначе. Онъ такъ говорилъ въ Государственной ДумВ 17. 
октября о голодающемъ населени: 

«Отъ иасъ требуютъ безумныхъ и безудержныхъ трать на помощь, цодъ 
видомъ голодающихъ, сплошь и рядомъ людямъ, которые только не хотять 
работать и только поэтому якобы голодаютъ». «На ВолгЪ, кажется, слиш- 
комъ много лодырей»,.. Ихъ дЬйствительно надо бы заставить поголодать, 
дабы они работали, а не бездфльничали *)... 


Одинъ отдалъ, судя по письму, все, что было у него въ кар- 
манЪ, голоднымъ братьямъ. Другой—«народный представитель» — 
р%зко выразилъ сожалфн!е, что правительство ассигнуетъ средства 
«въ пользу бездЪльниковъ>. Одинъ сострадаетъ и плачеть. Другой 
злобствуеть («надо бы заставить поголодать») и бранится (‹ло- 
дыри>). Передъь нами какъ бы новый отвЗтъ жизни на старый 
евангельсьй вопросъ: 


— Скажи, Господи, кто мой ближнШ? 

Я много теперь такихъ отвфтовъ. Въ той же середин® ноября 
поволжевими газетами было напечатано частное письмо одной д$- 
вушки, сельской учительницы. Поставленная въ непосредственное 
воприкосновене со везмъ тфмъ, что переживаеть нынф сельсейй 
хлюхъ, эта учительница пишетъ матери: | 


„У насъ голодъ. Форменный голодъ. Скотина падаетъ. Люди съ беанз- 
дежнаымъ отчаяемъ ждутъ смерти. „Не нынче, такъ на тоть годъ помремъ 


*) Офищальный стенографическй отчеть, стр. 120. 
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! } „“ 
Нынче хлЪЬба нфтЪ, а тотъ годъ нечфмъ будеть работать и нечфмъ сЪять... 
Воть когда я горе-то узнала, мамулечка!.. Только и слышу—тамъ безъ хлЬба, 
здьсь больные всЪ, и сколько горя вокругъ!.. Я трейй день не могу Феть— 
мнЪ стыдно. Какъ сяду Ъсть, да вспомню вс слезы, такъ кусокъ въ горло 
нейдетъ... Мамуленька, родная моя, какъ намъ быть? Господи, а мы еще 
сеоримся, враждуемъ. Мама, мнЪ хочется колотиться головой о стБну и 
кричать, кричать“. *). 


Такъ отзывается на б%дстве народа сердце сельской учитель- 
ницы, написавшей это письмо. Но сотрудники, напр., «совершенно 
частной» газеты «Росеи>, повидимому, н®сколько иначе устроены, — 
ени склонны смотр%ть на дфло съ юмористической точки зря, 
не прочь пошутить и посмфяться: 


РазумЪется,—писалъ одинъ изъ нихъ-—можно „разработать самый ши- 
рок планъ общественныхь работъ, ассигновать `щедрою рукою кредиты... 
Олнимтъ словомъ, поставить дфло такъ, что неголодающ!е мужички искренно 
позавидуютъ голодающимъ и скажуть другъ другу, исходя слюною: 

— Эхь, братцы, кабы привелъ Господь и намъ эдакъ поголодать! 

Самымъ щепетильнымьъ депутатамъ, томимымъ жаждою популярности и 
демонстрирован!я чувствъ высокой любви къ обездоленному землей и судь- 
бою народу, останется только обращаться съ такими вопросами: 

— Известно ли правительству, что въ селЪ Красный ИФтухь крестьянка 
Неумывайлова не получнла на третье блюдо тортъ? ИзвЪстно ли ему, что 
въ деревнф Подведибока крестьянскимъ дфтямъ не раздается питательнЪй- 
ий итоколадь Гала-Петеръ“. **). 


РазумЗется, офишозные шутники не только шутятъ. Они 
временами и «серьезно» разсуждаютъ. И, разсуждая «серьезно», 
они стараются доказать, что самое желане помочь «приближаю- 
шимся къ гибели» «безнравственно». Да, да, безнравственно. И 
вотъ почему. Говорятъ о страданяхъ. Конечно, —признаетъ, напр., 
г. Меньшиковъь — голодающе страдаютъ, даже мучительно стра- 
даютъ. Но надо же различать «истинныя страдан1я» отъ страда- 
вЙ ложныхь,—отЪ «страданй льнивыхь и порочныхь людей». 
Истинныя страданя достойны отзывчивости. Но «сострадать стра- 
даншю лфнивыхъ и порочныхъ людей можеть чолько неразборчивое 
или слишкомъ липемзрное сердце» ***). Это во-первыхъ. А во-вто- 
выхъ, о чемъ собственно шумъ? Населеве огромнаго района го- 
педаеть? Безъ сомнфв!я, голодаетъ. И пусть голодаеть. И нельзя 
этому мзшать, ибо—пишеть г. Меньшиковъ— 


„въ высшихь интересахъ людей и народовъ установленъ Богомъ законъ, 
что надъ ними висить вЪчная угроза голода. Необходимо, чтобы люди чув- 
ствовали серьезность этой угрозы и спасали самихъ себя... Накормите до- 
сыза человфчесый родъ, обезпечьте вЪфчное питаше, и высшее существо 
ебльнится до безобраз!я, разжирфетъ, опустится до жалкаго паразитнаге 
типа... Русск народъ... для спасешя его энерги и таланта долженъ про- 


*) „Саратовсюй Вфстникъ, 19 ноября. 
**) Цит. по „Кевской Мысли“, 17 ноября, 
***) „Новое Время“, 24 ноября. 
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чувствовать всЪ категорическе императивы природы, начиная съ голода и 
холода“. *). 


Въ евангельской притчЪ левить просто прошелъ мимо изра- 
неннаго разбойниками, — только не оказалъ помощи ближнему. Срав- 
нительно съ тфыъ, что наблюдается нынЪ, безсердече этого левита 
можеть быть сочтено за примЪръ человзколюб!я. Онъ не помогъ 
израненному. Но не надругался надъ нимъ, не посмФялся надъ 
его страданями; помощь оказанную милосерднымъ самаряниномъ 
онъ не объявлялъ дфломъ безнравственнымъ и лицемрнымъ. Столь 
откровенныя выступленя были бы достойны внимая даже въ 
томъ случаф, если бы они имфли чисто словесный хаозктеръ. Но 
это вЗдь не просто слова. Это — боевые лозунги. Мысль, при- 
‘крытая ими, воодушевляетъ не только думскихъ ораторовъ и офи- 
шозныхь публицистовъ, — она вФдь стремится и въ практиче- 
сшя мзропрят1я проникнуть. И въ практическомъ своемъ выра- 
жеши она гораздо острфе, чфмъ на страницахъ офищозной 
прессы или въ р$чахъ думскихъ ораторовъ. Публицистамъ и ора- 
торамъ, какъ бы ни были они откровенны, все-таки необходимо 
прибфгать къ нфкоторымъ эвфемизмамъ. Въ практическихъ м$ро- 
ирямяхь словесная шелуха сама собою отпадаетъ, и обнажаются 
не только явныя, но и тайныя предпосылки. 

Вообще о практическихь мёропрятяхъ у насъ рёчь впереди 
А пока приведу два-три примфра, которые помогуть намъ лучше по- 
вать боевые лозунги, вводимые въ продовольственную кампан!ю. 
Положимъ, Оренбургскую губерню посфтилъь спещально команди- 
рованный для обслВдован1я неурожайныхъ м$етностей и для пре- 
нодан1я мЪстнымъ властямъ указан й дЪфйствительный статсвй 
вовЪзтникъ Бодиско,—«инспекторъ по голодной части», какъ его 
называли газеты. Оренбургская губерня— одна изъ наиболфе _по- 
раженныхъ. МФстная администращя, въ м5ру своего желая и 
усердя, старается выяснить степень нужды и организовать помощь. 
Было даже сообщене, что «ореябургсый губернаторъ прислалъ въ 
редакщю «Оренбургской Газеты» изъ собственныхъ средотвъ 25 руб- 
лей въ пользу голодающихъ» **),—по нынзшнимъ временамъ, такой 
игагъь со стороны губернатора много значитъ. Нужда на столько 
очевидна, что и самъ г. Бодиско, соратникъ нокойнаго Грингмута, 
призналъ положене населемя Оренбургской губерни бЪдотвен- 
нымъ. Разъ бфдотые признано, — представители государственной 
власти, казалось бы, обязаны думать о возможномъ смягчении ето. 
Но мы уже знаемъ новую теорю,—что бЪдотв1е само по себф ни 
въ чему не обязываетъ. Есть в®дь «страдан!я лънивыхъ и пороч- 
ныхь людей», которымъ помогать «безнравственно». И г. Бодиско 
постарался установить въ какой м®рф бЪдствующее население Орен- 


*) „Новое Время“, 24 ноября. 
#*) «Одессюя Новости», 2 ноября. 3 
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бургской губернии подвержено л8ни и поровамъ. Ояъ сталь «до- 
прашивать» крестьянъ: | 

— «Вы—тунеядцы! Куда вы дфвали деньги оть прошлогодних» 
урожаевъ? Пропили?» *). 

Лодыри, тунеядцы, лежебоки, негодяй, пьяницы... Это все-таки 
предлогь для «патрютическаго» отношеня въ народному бЪдотвю. 
Крестьяне объяснили и доказали сердитому генералу, что «деньги 
отъ прошлогоднихъь урожаевъ» употреблены частью на текупфя 
надобности, частью на улучшене хозяйства: «кто машину завелъ, 
вто скотины прибавилъ себф», кто построился или расшириль по- 
етройки... «Инспекторъ по голодной части» убфдился, что передь 
нимъ не тунеядцы, не лодыри и не пьяницы. Казалось бы, серди- 
тый генералъ долженъ былъ переложить гнфвъ на милость. Въ дЗй- 
втвительности онъ, повидимому, лишь пуще разги®вался. 


— Воть оно что!—заключилъ г. Бодиско.—Вы вотъ какъ раскутились.. 

И написалъ въ рапортЪ (дословно): г 

«въ бъдственномъ положен!и населення Оренбургской губерёи виновню 
прежде всего само населене своею безпечностью, своимъ увлечешемъ вю- 
сфвной спекулящей, слишкомъ широкими затратами на улучшевя, излим- 
ними расходами... 

А затьмъ-—пока оть себя—объявилъ такую резолющю: 

— Никакого воспособленя для прокормлен1я рабочаго скота не полее- 
буется... 

Свои заключен!я г. Бодиско направиль губернскому присутствю дая 
руководства, а самъ покатилъ дальше, черезъ Уралъ, въ Сибирсай неуро- 
жайный районъ **). 


Предполагалось, что мужикъ пьяница и лодырь, сл довательно 
виноватъ. Доказано, что мужикъ—труженикъ, каждую свободную ко- 
ПФЙку тративиий на подкержав1е хозяйства, — ничего не значиз, 
все равно виноватъ. Вы старались расширить пос вную площадь, — 
а теперь казна пособ]е давай! Вы разводили скотъ,—& казна о 
кормахъ хлопочи! Доказано, что мужикъ не лодырь, не пьяница, но 
и не заводилъ скота, не улучшалъ хозяйства, не расширять по- 
сВвную площадь, ибо не имфлъ на это средствъ, все-таки вино- 
ватъ... Мужикъ долженъ быть виноватымъ, а въ чемъ,—это въ 
сущности безразлично. Мотивы р®шеня отпадаютъ,—они вешь 
случайная. Но самое рёшеше остается неизмннымъ: помогать не 
сяздуеть—воть единственно правильное рёшен!е вопроса; всякая 
помощь, хотя бы и ничтожная, есть уступка, компромиссъ, нару- 
шеше принципа. 

Этотъ принципъ сталкивается не только съ установленными 
понямями о челов$колюби и долг состраданя. На пути стоитъ 
многое, не безразличное съ государственной и даже сь узко-фи- 
нансовой, хозяйственной точки зря. Разные провинщальные 


*) «Современное Слово», 11 ноября. 
**) Тамъ же. 
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адиннистраторы, многя духовныя лица, корреспонденты даже ха- 
кихъ газеть, какъ «Голосъ Москвы», единодушно указывають на 
одно изъ важнфИшихъ послдетьй неурожая: распродается за, без- 
изнокъ или гибнетъ отъ безкормицы крестьянсе!Й скотъ, распро- 
дается необходимЪйпИИ хозяйственный инвентарь и т. д. Милло- 
намъ хозяйствъ грозить тяжкое и во многихъ случаяхъ оконча- 
тельное, непоправимое раззореше. Можно быть болёзненно сво- 
боднымъ отъ чувствъ состраданя. Но даже по чисто государствен- 
нымъ соображешямъ нельзя, казалось бы, не содрогнуться. И нё- 
воторые адмикистраторы, содрогаются. Однако, есть и друме 
адиинистраторы, которые, безъ ст$енешя отв$чають на просьбы 
© хлЪбЪ: 

— Продавайте коровъ, лошадей... «Проздайте имущество»... 

— «Да какое же у насъ, батюшка, имущество?» —возразили 
врестьяне одному тобольскому чиновнику. 

«А воть подушки», —отвфтиль администраторъ *). 

Нодушки, бфлье, сапоги, колеса, хомуты,—мало ли что можно 
продать? Есть, наконецъ, имущество и боле фундаментальное. 


Предс5дателю совфта министровъ препровождена была предсЪдателемъ 
Государственной Думы полученная имъ оть земдевладфльца Левина теле- 
грамма слБдующаго содержанйя: 

«Въ Самарской и Оренбургской губерняхъ идетъ усиленная продажа 
крестьянами надфльной земли по очень дешевой цзн$. ВслФдстве этой про- 
дажи явится масса деревенскаго пролетар!ата, неспособнаго къ городскому 
труду, для деревни вреднаго. Бога ради, нельзя ли прюстановить продажу 
земли, по крайности временно?» 


ПредсЪдатель совЗта министровъ запросилъ губернаторовъ. Орен- 
буртсый губернаторъ отвЪтилЪ, что «усиленной продажи крестья- 
вами надЪльной земли не было». Самарсый губернаторъ прислаль 
телеграмму: «распродажа надзльной земли въ текущемъ году по 
вравненю съ предыдущими годами не увеличилась» **) Всю эту 
переписку по телеграфу «освфдомительное бюро» опубликовало. И 
такимъ образомъ пока идеть споръ о фактЗ: приснилась землевла- 
АЪльцу Левину, а равно и многочисленномъ газетнымъ корреспон- 
дентамъ, усиленная распродажа земли крестьянами, или распро- 
дажа дфйствительно происходить, только губернаторы не замфчаютъ 
ея. А независимо отъ этой чисто фактической стороны дла, идетъ 
епоръ и по существу: допустима или недопустима распродажа 
земли крестьянами? желательна или нежелалельна? Изъ той же 
Самарской губерни мы имфемъ, напр., и такое свёдёе: ный 
г. Лукинъ, дфйствующи оть имени бугурусланской землеустроительной 
комисси, на просьбы голодныхь о помощи отвзчаетъ: 

— «Продайте землю, и У вас будеть слебъ».***) 


*) «Руссмя ВЪдомости›, 13 ноября. 
*#) «Новое Время», 27 ноября. 


***) «Русское Слово», 17 ноября. = 
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Да почему бы и не понуждать голодныхъ ЕъЪ распродаж 
земли? Воть мнфн!е члена Государственной Думы Келеповскаго вы- 
сказанное въ засфдани 9 ноября: 


| ‹Радикально вопросъ о голодЪ будетъ рЪшенъ тогда, когда земля уйдетъ 
изъ рукъ слабыхъ и перейдетъ въ руки сильныхъ,.... когда осуществится ре- 
форма, нам5ченная покойнымъ П. А. Столыпинымъ, когда ставка на силь- 
ныхъ будетъ выиграна, когда вся земая перейдеть изъ рукъ слабых... в руки 
сильных». 


Говорятъ о пьянствз. Не пьянство не такъ ужъ страшно и въ 
нЪкоторыхъ отношеняхъ даже желательно. Нужно лишь не помо- 
гать слабымъ, нужно отрёшиться отъ «жалости съ этимъ слабымъ». 
А затфмъ, разъ это выполнено, —пьянство не помзха. Наоборотъ 


если слабые пропьють свое имущество, —что-жъ дфлать?... «Пускай про- 
пьютъ, останутся сильные, и сильные скупятъ это имущество». *). 


Пожалуй, стало быть, оно къ лучшему, что страну постигло б$д- 
етвые,—скорЪе будетъ достигнуто «радикальное» рёшеве вопроса. 


Пт. 


Установилось два типа отношен1я къ бЪдетвю. Одно можеть 
быть названо въ большей или меньшей степени гуманитарнымъ, 
другое—народоборческимъ. Упомянутые мною представители на- 
родоборчества,—гг. Меньшиковъ, Келеповсмй, Бодиско, Мар- 
вовъ-курсюй, Лукинъ-бугуруслансвй и т. д. конечно, малыя св%- 
тила. Многое изъ того, что они говорятъ, въ сущности сводится 
въ простому повтореню «истинъ», преподанныхъ циркуларно. 
Между прочимъ, покойный Столыпинъ въ одномъ изъ своихъ такъ 


сказать предсмертныхъ циркуляровъ—23 августа—тгубернаторамъ. 


писалъ, что продовольственныя ссуды толоднымъ ни въ какомъ 
случа не могутъ быть допущены, такъ какъ он развращають 
населене, поощряютъ тунеядство п пьянство **). Воть откуда чер- 
пается вдохновен!е. И о качеств мотивовъ этого источника мо- 


жетъ дать нФкоторое понят!е хотя бы, напр., такая газетная 
замЪтка: 


«Неурожай начиналъ сказываться на операщшяхъ винной монополи—за по- 
слЪднее время по Казанской губерн!и на столько уменьшилась продажа вина, 
что въ ПетербургЪ обезпокоились и требують объяснешя причинъ =) 


Почти одновременно одинъ министръ безпокоился, что помощь 
голоднымъ разовьетъ пьянство, а другого министра безпокоило, что 
голодные меньше пьють. Объединенное вздь у насъ правитель- 


*) Офиц. стенографическй отчетъ, стр. 1591. 


**) «Утро Росси», 7 сентября; ›Кевская Мысль», 29 сентября. 
*+*) «Сибирская Жизнь», 1 сентября. 
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ство... Циркуляры перефразировываются малыми свтилами. Но. 


и циркуляры—не первоисточникъ. 


Вамъ хорошо извЪстно,—говориль членамъ Государственной Думы 
иредсфдатель совфта министровъ Коковцовъ 2 ноября, отвЪчая на запросы 
о голод, —на сколько выдачи продовольственныхъ ссудъ вызывали возраже- 
ны даже въ вашей средЪ. Вы помните, когда шелъ вопросъ объ израсходо- 
ванши изъ государственнаго казначейства въ течене 1905—1906 —1907 гг. 
очень крупной цифры, въ сред вашей же возникалъ вопросъ о томъ, что 
эта форма указан!я помощи иногда производила впечатльн!екрайне неблаго- 
нраятное. Вы припомните, вЪроятно, какя рЪчи раздавались съ этой самой 
о когда сопоставлялось оказане продовольственной помощи съ уве- 
личенемъ питейнаго дохода... КромЪ того, и что всего важнЪе,... указывали 
на то, что мы постепенно и незам$тно ведемъ населене къ такъ называе- 
мому царскому даровому пайку, внушаемъ населен вЪчную мысль о томъ, 
что—нёть хлЪба, хлЪба дадутъ“ *). 

Другими словами, правительство, рёшая (въ 1юлЬ и август®) 
не допускать продовольственныхъ ссудъ, слЪдовало указашямъ 
право-октябристекато большинства третьей Думы. Однако, и не 
третьей ДумЪ принадлежать авторсв!я права. И не ею изобр%тены 
мотивы: развивается, дескать, пьянство, поощряется лФность, без- 
печность и т. д. Это очень старая пЪсня росе скихъ реакцонеровъ. 
Во времена кр$постного права они пли ее, стараясь освободиться 
оть налагаемой закономъ на помфщиковъ обязанности обезпечи- 
вать продовольств!е крфпостныхъ людей. Лореформенная админи- 
страшя часто смотрфла сквозь пальцы на выполнен!е помфщиками 
этой обязанности. Но законъ оставался закономъ. Государственная 
власть юридически не освобождала помфщиковъ отъ продоволь- 
ственныхъ обязанностей по отношеню въ Ер$постнымъ крестья- 
намъ. ПослЪ 1861 г. обязанность смягчать стихШныя бъдетвя, 
не допускать массового раззореня, голода и т. д., перешла непо- 
средственно къ государственной организащи. Реакщонеры же 
остаются реакшонерами. Сохраняя кр®постничесмя тенденщи, 
стремясь къ возстановленю крфпостническихъ формъ жизни, вооду- 
мевяяясь по преимуществу народоборческими цфлями, реакщонеры 
имфють достаточно основав воевать и противь просвфщеншя, и 
противъ поддержки экономическаго благовостоян!я массъ. По при- 
чинамъ, которыя давно выяснены и не составяяютъ секрета, 
реакщи это выгодно. Въ ея старыхъ пфсняхъ перечисляются тв 
условя, которыя необходимы для ея благополучя. Фактически 
правильно указале г. Коковцова: пзеню о казенномъ пайкф, пья- 
ницахъ и бездёльникахъ пфли въ Государственномъ СовтВ и въ 
третьей Государственной ДумЪ. ДЪло лишь въ томъ, что суще- 
ствующ и понынф не отм$ненный завконъ эти старыя домога- 
тельства реавщи все-таки отвергаетъ: земледфльческому населен!ю, 
пораженному неурожаемъ, предоставляется право на получение 


*) Офишальный стенографическй отчеть о засфдаши Думы 2 ноября 
1911 г., стр. 1109. 
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продовольственной ссуды изъ суммъ государственнаго казначейства. 
И не лишне напомнить, что самъ Столыпинъ въ 1906—1908 гг. 
ечиталъ это велфе закона подлежащимъ исполнено. Въ 0л6 и 
августв текущаго года случилось иначе. Совфтъ министровъ соб- 
втвенною властью лишилъ населене, по крайней м$рЪ, 20 неуро- 
жайныхъ губерв!й (если придерживать офищальнаго счета) права 
на получен!е продовольетвенныхъ ссудъ. Рёшене слишкомъ см$лое. 
И оно вызвало сильную оппозищю. Противъ него оказались вв 
только прогрессиввые круги общества, но и значительная часть 
духовенства, мнойе провинщальные администраторы и «правые» 
земцы, предводители дворянства; даже въ нововременскомъ парла- 
ментв мнфвШ за это р®шене опредфленно сум$ли высказаться 
только таке ужъ совсзмъ отпЪтые милостивые государи, ва 
г. Меньшиковъ. Помимо этой оппозищи, нельзя ‘не считаться 0% 
ТВМЪ ‹«нервнымъ» настроешемъ крестьянства, о которомъ я уно- 
миналъ выше. И, по словамъ г. Коковцова, в5 октябрь состоя- 
ось новое рёшене совЗта министровъ-—продовольственныя ссуды 
были признаны допустимыми. Однако, правительство, какъ объясниль 
опять-таки г. Коковцовъ, признаетъь эту форму помощи принця- 
шШально нежелательной (поотрен1е пьянства, лЪности и прочее 
Подобное), допускаетъ ее, какъ неизбЪжное зло, и съ н®которымя 
отраниченями. Продовольственныя ссуды будутъ допущены толь5® 
тамъ, гдЪ общественныхъь работь н$тъ, или гдз онф не досча- 
точны, —не лають «возможности пр1обрЪсти необходимыя средства 
для того, чтобы выждать новаго урожая» *). Если полагаться на 
тазетныя свфдЪФн!я, то «‹общественныя работы» во вс№хь губе. 
вяхъ недостаточны и не дадуть возможности продержаться ле 
новаго урожая. Но, разумФется, правительство можеть это осна- 
ривать. Отъ него, принцишально осуждающаго продовольственныя 
есуды, зависитъ, признать или не признать, что населен!е въ той 
или другой мЪстности не можетъ продержаться безъ ссудъ. Отсюда 
членъ Государственной Думы Келеповсвый сдБлалъ такой вывохъ 


(въ засфдави 9 ноября при обсуждени рЪчи г. Коковцова пе 
запросамъ о голодз): 


„Я съ удовольстйемт слушалъ объясненя предсфдателя совЪта мини- 
стровъ... Съ радостью вижу, что правительство нынЪ отказалось уже отъ 
идеи правительственнаго пайка. Слава Богу!.. Правительство уже положило 
кресть на эту идею государственнаго пайка. Къ сожалЪн!ю, я долженъ ска- 
зать, что во вторую Думу оно смотр5ло иначе, считалось съ положевемь 
и требованвями лЪвыхъ, довольно предупредительно отвфчало, что этотъ 
паекъ будетъ данъ. Въ настоящее время, слава Богу, мы слышимъ другое**)... 

} 


Г. КелеповсюЙ нЪФсколько поторопился сказать: «слава Богу». 
Онъ отчасти ошибается. Об%щане правительства: «паекъ» будегъ 


*) Тамъ же, стр. 111. 
**) Офиц. стенографическй отчетъ, стр. 1589—1590. 
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даваться, но есть обманъ. Повидимому, обфщан!е будетъ выполнено, 
ков-гдВ заработокъ на общественныхь работахъ офищально при- 
знанъ недостаточным и, по газетнымъ свздВнямъ, уже приступ- 
лено къ организащи ссудно-продовольственной помощи. Въроятно, 
она будетъ до нельзя скупа; по м$рф возможности, ее урфжуть. 
Но г. Коковцовъ, принявъ въ принции$ одну изъ боевыхъ идей 
росс Йскаго народоборчества, дёйствительно таки пошелъ на ком- 
промиссъ, сдзлалъ практическую уступку «слюнтявому гуманизму». 
И практически вопросъ сводится въ спору о размфрахь этой 
уступки. Уступка вынуждается давленшемъ въ низахъ и напоромъ 
общественнаго мнёня. Ч$мъ боле одинокъ окажется совЪфтъ ии- 
вистровъ въ своемъ принцишальномъ отрицании ссудно-продоволь- 
етвенной помощи, т$мъ больше будетъ ‘«паекъ>. И наоборотъ, — 
чёмъ сильнфе будеть поддержка извн у совфта министровъ, тёмъ 
больше «паекъ» урЗжутъ,—онъ можеть свестись даже къ чисто 
формальному выполненю требовав!Й закона и сдфланныхъ обфща- 
вый. Есть-ли поддержка извнф у того принциШальнаго отношеня 
въ «пайку>, какое принято къ руководству г. Коковповымъ? Когда 
етавишь этотъ вопросъ, то является опасене, что г. Келеповсый 
только отчасти ошибается. Отчасти онъ правъ. Обсудивъ отно- 
шене правительства къ неурожаю вообще и къ ссудно-продовояь- 
етвеннымъ операщямъ въ частности, фракщя октябристовъ пред- 
ложила Государственной ЛумЪ признать, что «правительство свое- 
временно озаботилось о приняти установленныхь закономъ ‘и 
практикою прежнихъ лфтъ мёръ борьбы съ послфдетиями неуро- 
жая» *). И большинство Думы приняло эту формулу. Продоволь- 
етвенная политика одобрена. Совфть министровъ не одинокъ. На 
его сторон величина, которая, по формальнымъ признакамъ, 
имфетъ весьма импозантный видъ: Дума, законодательная палата, 
«нарламентъ», «народное представительство»... Вотъ Ето, в$роятно, 
поможетъь приблизиться къ желательному г-ну Келеповскому рфше- 
и вопроса о «пайкв». Воть съ чьею помощью можно ур%зать 
едфланныя уступки. 

Формула октябристовъ вызвала не малыя недоумфн1я. Прави- 
тельство «своевременно озаботилось»... Но, вЪдь, только въ октябр® 
вовзтъ министровъ призналъ за населенемъ право, «установленное 
закономъ» и уважаемое «практикою прежнихь лфтъ»... Гдз жъ 
зутъ своевременность? Правительство и принцишально, и практи- 
чески отвергало право на продовольственныя ссуды. Гдф туть 
законность? Гдф соотвфтстые «практик прежнихъ лфтъ»? Въ 
формул, принятой Думою, не соблюдено требоваше фактической 
хостовёрности; за то допущена большая двусмысленность. Формула 
товорить о мфрахъ борьбы не противъ бдствя, вызываемаго не- 
урожаемъ а противъ «послюдетви неурожая». Помощь голод- 


*) Цит. по „Русскимъ Вфдомостямъ“, 12 ноября. 
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нымъ есть вФдь тоже одно изъ «послёдств!Й неурожая». И остается 
неяснымъ, что собственно одобряли, голосовавийе за формулу: по- 
мощь голоднымъ, или мфры, направленныя въ ограниченю той 
помощи? Г-ну Коковцову угодно было продовольственныя ссуды, 
энергически взыскиваемыя съ населеня, назвать «даровымь пай- 
вомъ». Такую вольность терминологи трудно признать позволи- 
тельной. Однако, въ прежн!е годы получали голодные люди и на- 
стояшИЙ даровой паекъ. Во-первыхъ, получали милостыню: голо- 
далоця семьи идуть по кусочки, и жители окрестныхьъ мфоть «по- 
даютъ Христа ради», пока у нихъ есть возможность. Этотъ 
паекъ всегда быль онъ и есть, хотя нынфшнее бЪдетве исклю- 
чительное. Газетные корреспонденты увзряютъ, что есть на- 
селенныя мФстности, гдЪ на десятки верстъ вокругъ нельзя 
найти хлфба, и населене сплошь питается палломъ, кошками, ко- 
Ниной, конопляными жмыхами, жолудями, лебедой, березкой; отруби—- 
уже лакомство, а хлЗбъ, спеченный пополамъ съ картошкой—ро- 
свошь. И тЪмъ не менфе не совсёмъ голодный мужикъ нер$дко 
дфлится послздними крохами съ тёмъ мужикомъ, у котораго ужъ 
совсзмъ ничего нфтъ,—ни жолудей, ни лебеды (и на лебеду нынче 
былъ неурожай). Эту мужицкую лепту никто не считаль. Но въ 
общемъ итог$ изъ лептъ составляется, безъ сомнн1я, большая ве- 
личина. Во-вторыхъ, за посл$дн1я 20 лЁТЪ «даровой паекъ» голо- 
дающему населеню давала частная, общественная инищатива въ 
порядЕВ сбора пожертвоваюЙ и организованнаго распредвлешя 
ихъ: устройство столовыхъ, снабжеше бфднзйшихъ или наиболфе 
пострадавшихъ одеждой и обувью, оказан!е врачебной помощи и 
т. д. Въ этой общественной помощи голоднымъ и законъ, и адми- 
нистративная «практика прежнихъ лфтъ» относились подозри- 
тельно и непр1язненно. Общественную помощь терпВли, какъ одно 
изъ трудно устранимыхъ «посл дстыЙ» каждаго крупнаго неуро- 
жая, но ей неизм$нно ставились препоны. На этотъ разъ прави- 
тельствомъ предприняты мФзры боле откровенныя, бол$е р%ши- 
тельныя,—и при томъ вполн® своевременныя. 


«Министерство внутреннихъ дфлъ еще 8 августа, телеграммой за под- 
писью тайнаго совфтника Кондоиди, дало надлежаш я директивы губериа- 
торамъ, гдь указывалось, что все должно идти, такъ сказать, отъ прави- 
тельства, что... правительство должно проводить весь вопросъ о помощи» *)... 


Все отъ правительства... Относительно же частной поддержки 
голоднымъ преподаются, между прочимъ, тавыя руководяпия ука- 
зан1я: 


Въ Луганск гимназисты рфшили, было, сдлать пожертвован!я. Объ 


*) Рьчь члена Государственной Думы Сыртланова въ засфдан!и 9 ноября; 
стенографичесвк!й отчетъ, стр. 1523. 
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этомъ узналь директоръ гимнази. Онъ собралъ учениковъ и объяснилъ имъ 
ЧТО «жертвуя 65 70лъзу золодающихь, они поступають очень нехорошо». 1). 

| Въ РыбинскЪ ученицы женской гимнази въ день годичнаго акта, 
14 ноября, «намрены были устроить продажу живыхъ цв$товъ, и выручен- 
ныя деньги предполагали пожертвовать въ пользу голодающихь, но началь- 
ница гимназ1я наотрззъ отказала разрЪшить это». ?). 

Ректоръ московскаго университета М. К. ЛюбавсюЙ «не разръшилъ 
студентамъ производить въ университетЪ сборъ въ пользу голодающихъ на 
томъ основании, что для этого нужно организовать спещальное общество. 3). 

Проректоръ саратовскаго университета воспретилъ обществу взаимопо- 
мощи студентовъ обсуждене вопроса о помощи голодающимъ. “). 


Таковы очевидно, своевременныя—м%ры борьбы съ послёдетвями 
неурожая, предпринятыя по министерству народнаго просвфщеня. 
Юношеству стараются внушаль, что помогать голодающимь нехо- 
рошо, предосудительно, недопустимо, непозволительно. Если юно- 
шество пожертвуетъ на памятникъ Столыпину,—начальство, безъ 
сомнфя, не запретитъ и не’ осудить. Но жертвовать въ пользу 
голодающихь запрещается. Пожертвовашя отъ учащихся, разу- 
мЗется, не могутъ составить крупную сумму. Но дфло не въ сумм%. 
Важенъ принципъ, усвоенный не только вицмундирными педаго- 
гами среднихъ школъ,—фэктически этотъ принципъ проводится и 
нзкоторыми ректорами университетовъ. 

Важенъ принципъ. Онъ примняется не въ однЪхь вфдь 
школахъ. 


Въ редакшю «Уральскаго Края» (Екатеринбургъ) начали, было, посту- 
пать пожертвованя въ пользу голодающихъ. «Пермск вице-губернаторъ 
г. Европеусъ, въ отсутстве губернатора управляя губершей, дальнфйций 
сборъ запретилъ>. 5). 

Въ редакшю газеты ‹Архангельскъ» поступали пожертвовая въ пользу 
голодающихъ. Архангельская администрашя запретила принимать ихъ. 5). 

Въ Екатеринослав при освящени новаго зданйя коммерческаго клуба 
среди нублики возникло желан!е сдЪлать пожертвовав!я въ пользу голодаю- 
щихъ; «администрашя запретила» °). 

Среди служащихъ Екатерининской дороги распространилось воззване 
епископа Досифея о пожертвован!яхъ въ пользу голодающихъ; по распоря- 
жен!ю начальства эти воззваёя изъяты изъ всфхъ службъ дороги. 3). 

Въ КурскБ обшественный клубъ хотБль устроить вечеръ въ пользу 
голодающихъ; полицеймейстеръ не разрЪшилъ. °). 

Въ СарапулЪ владфльцы кинематографовъ хотли устроить сеансы въ 
пользу голодающихъ; администращя запретила. 19). 


1) «Утро Росси», 29 ноября. 

2) «Утро Росс», 16 ноября. 

3) «Утро Росси», 8 ноября. 

*) «Современное Слово», 17 ноября. 
5) «Новое Время», 13 ноября. 

6) Тамъ же. 

7) «Волжевя ВъЪсти», 27 ноября. 

5) «Русское Слово›, 29 ноября. 

°) Тамъ же. 

19) «Русское Слово», 26 ноября. 
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Въ засфдани юкевской городской думы гласный, Григоровичъ-Барсюй, 
попросивъ слова по частному вопросу, заявилъ: «господа, я долженъ под- 
нять вопросъ о помощи голодающимъ; гласные должны сдБлать починъ: мы 
могли бы собрать между собою»... Городской голова не позволилъ гласному 
Григоровичу-Барскому окоячить предложение, сказавъ: «въ виду сдфланнаго 
мнЪ категорическаго заявлены, я ие могу допустить обсуждеше вопроса © 
ЕОлОДЪ». Какъ потомъ выяснилось, поведене городского головы вызвано ка- 
тегорическимъ требовашемъ вице-губернатора Кошкарева. *). 


Посяфдй, вевсюый, эпизодъ имфлъ н$которое продолжене. 
Одинъ изъ гласныхъ думы г. Экстерь принесъ жалобу на город- 
ского голову за отказъ поставить на обсуждене вопросъ о помои 
голодающимтъ. Этого гласнаго вызвалъ къ себф уже не вице-губев- 
наторъ, а самъ ыевсый губернаторъ—г. Гирсъ. 


Гирсъ заявилъ гласному, нодавшему жалобу, что городской голова дЪй- 
слвовалъ по его, губернатора, указан!ю, ‹и сдфлалъ Экстеру выловорь за 
емшетелоство ие въ свое дъ40». **). 


И опять надо сказаль: еще недавно администраця «поопряха» 
городсвя думы и земемя собранёя жертвовать на памятвякъ (10- 
лыпину. НФкоторыя земства попытались не выказать особеннэхго 
сочувстыя этому длу,—и послФдовали для нихъ непрятности. 


«Опочецкое земское собранйе постановило ассигновать 15 рублей иа 
намятникъ Столыпину... Земская управа получила отъ губернатора особый 
запросъ: при какихъ обстоятельствахъ состоялось ‘это постановлен!е?» 


`’Тольвко 15 руб. «Мало пожертвовали» ***)... На памятникъ 
бтолыпину, чФмъ больше, т$мъ лучше. Но ежели на голодающих, 
то категорически требуется, чтобъ ие жертвовали, не призывали 
къ жертвовашямъ, не создавались центры, куда могутъ стекаться 
леньги. Совсфмъ устранить общественную поддержку б®детвующему 
населен, разумФется, невозможно, —т$мъ болфе, что желан!е но- 
мочь голоднымъ есть не только у частныхъ, независимыхъ людей. 
За сборъ пожертвовая и за призывъ къ вимъ взялись мномя 
духовныя лица—-и священники,‘и епископы. Взялись за это и зем- 
етва. Я уже упоминалъь выше объ оренбургскомъ губернатор&, 
который черезъ редакцию м$стной газеты внесъ лично отъ себя 
25 р. Нашлось въ Роси и еще нёсколько губернаторовъ, не ст%в- 
няющихь сборы пожертвованй, а иногда и приглашающихь 
жертвовать. Эта пестрота отношенЙ къ помощи голоднымъ се 
атороны офищальныхъь лищъ могла бы создаваль впечатя ше, 
что провинщальныя власти, прес$кая пожертвован1я, дфйствуютъ 
вамовольно. Между прочимъ, «Новое Время» 13 ноября писало: 
«пусть Петербургъ разъяснить ретивымъ администраторамъ (за- 
прещающимъ сборъ пожертвован!) всю неумФстноеть ихъ нове- 


*) «Современное Слово», 17 ноября. 
**) «Вятская РЪчь», 30 ноября. 
***) «Утро Рос!и», 2 декабря. 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 77 


` 


\ 
ДВ Я». «Петербургь разъяснияъь ретивымъ администралорамъ». 
И эти «разъяснен!я» напечатаны того же 13 ноября, въ томъ же 
«Новомъ Времени». Образованной изъ представителей 20 общест- 
венныхъ организалий «комитетъ для помощи голодающимъ» про- 
вить у правительства разрёшить всероссыйсьШ сборъ пожертвова- 
нй. Обний сборъ правительствомъ не разрфшенъ, «при чемъ ука- 
зано, что разрзшеве частичныхъ сборовъ зависить оть мФстныхъ 
губернаторовъ»... Ноть, повторяю, губернаторы, которые разр%- 
шають. Но, поскольку вообще провинщальная администращя при- 
слунтивается къ камертону изъ Петербурга, ея запретительная 
тактика вполнз понятна. Въ самомъ Петербургз принимаются 
мюры пресфченя противъ пожертвованй. Укажу для примфра 
хотя бы на судьбу попытки напечатать въ вид объявленя воз- 
зван!е челябинскаго епископа Л1онися. «Новое Время» напечатало. 
Въ разныхъ другихъ перодическихъ издан:яхъ (между прочимъ, 
и въ ‹Русскомъ Богатствз») это объявлене не могло появиться, 
такъ какъ оно запрещено полицейской цензурой. 

Ножертвован1я прес$каются. Организованное распред$лене ихъ 
уенжмями общественныхъ группъ признано недопустимымъ. Пред- 
еФхатель совЪта министровъ лично заявилъ представителямъ, 
20 обществъ, что «помимо Краснаго Креста и земскихъ учрежде- 
в#й, никакля общественныя организащи по борьбЪ съ голодомъ, 
депущены быть не могуть» *). Не могуть быть допущены къ 
устройству помощи голодающимъ, между прочимъ, ни вольное эко- 
номическое общество, ни пироговское общество, ни общеземская 
ертанизащя. Не предоставляется имъ даже призывать къ пожер- 
твован!ямъ. Правда, въ газетахь было напечатано воззвае Импе- 
ваторскаго вольнаго экономическаго общества; но, по мнзн1ю пред- 
одателя совфта министровъ, это—незаконное воззваве, оно «поя- 
вихось вопреки уставу означеннаго общества» **). Вс т$ спещаль- 
ныя средства на помощь голодающимъ, камя имфются въ распо- 
вяжеши общественныхъ организащй, а равно вс частныя, пожер- 
твован1я для этой пли должны быть передаваемы или въ продо- 
вольственный отдфлъ министерства внутреннихъь дзль, или въ 
управлеше Краснато Креста, или земскимъ управамт... НЪкоторые 
ировинщальные администраторы на столько прониклись этимъ 
общимъ рёшен!емъ правительства, что принялись было прямо от- 
бирать деньги, имюпяся, напр., у мёстныхъ представителей воль- 
наго экономическаго общества. Однако, путь непосредственнаго 
нападеня на соботвенность юридическихъ лицъ, разум$ется, неудо- 
бенъ,—помимо всего прочаго, онъ неминуемо долженъ привести въ 
вчиненю гражданскихъ исковъ. И къ ковцу ноября установилась 
единообразная и болфе осторожная тактика. Пожертвованя соередото- 


*) «Новое Время», 13 ноября. 
**} Тамъ же. 
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чиваются глзвнымъ образомъ въ редакщяхь пер1одическихъ издан; 
при создавшихся условяхъ, это—наиболфе доступныя и извфетныя 
для массоваго жертвователя цевтры. И отъ перодическихъ изда- 
вЙ администращя отбираетъ, подъ страхомъ примфненя репресой, 
‚ обязательство передавать вс пожертвованя м$стной администраши 
или отправлять ихъ по тремъ названнымъ адресамъ (министерство, 
Красный Крестъ, земсыя управы). Такъ надо поступаль и въ 
томъ случа, когда жертвователями указано, что деньги должны 
быть переданы въ распоряжене опредфленной общественной ор- 
ганизащи, — напр., вольному экономическому обществу. Редак- 
щи такимъ образомъ принуждаются или отказываться отъь према 
пожертвованй, предназначенныхъ для передачи въ общественныя 
организаци, или игнорировать права этихъ организащй и волю 
жертвователей, подвергаясь не только моральной, но и юридиче- 
ской отвфтственности. 

По скольку дзло идеть о борьбЪ противъ помощи голодающимъ, 
вс$ эти мфропрыимя не только своевременны, но и, безъ сомн$ ния, 
цфлесообразны. Они привели, во-первыхъ, къ тому, что мномя 
‘редакщи газетъ,—даже такихъ, какъ, налр., «Руссвя ВЪдомости»— 
оказались вынужденными объявить о томъ, что онз воздерживаются 
отъ према пожертвованй. Во-вторыхъ, жертвователи тоже воз- 
держиваются: 


/ Самарск@, напр., биржевой комитетъ приступилъ къ сбору пожертво- 
ванй. Въ 2 дня собранс 15000 р. Вдругъ стало извЪстно, что никакая част- 
ная организащшя не будетъь допущена, и собранныя пожертвованя напяе- 
жить направлять въ Красный Крестъ. Тогда биржевой комитетъ отправилъ 
телеграммы—одну предсздателю совЪта министровъ, другую—министру тор- 
говли и промышленности, —съ просьбою разрьшить биржевому обществу ор- 
ганизовать помощь самостоятельно. Въ случаЪ отрицательнаго отвфта коми- 
теть рЬшилъ возвратить собранныя деньги обратно жертвователямъ, но не 
направлять въ Красный Крестъ *). 


То же случилось и на Самаро-злалоустоустовской желЪзной 
дорогф: 
Среди служащихъ была организована подписка въ пользу голодающихъ 


Начальство распорядилось направлять деньги въ Красный Крестъ. Мноме 
служаше стали снимать свои пожертвования **). 


Много значить, конечно, недовЪр!е и опасность всякато рода 
лидвамадъ. Но важно и другое соображеше. Фактически государ- 
ственная и земская помощь удовлетворяютъ лишь часть нужды. 
Сверхъ того, и государство, и земство (не имфющее, кстати, мел- 
кихъ единицъ) слишкомъ громоздыя величины для того, чтобы 
удовлетворить мномя мелюя, но насущныя нужды и отд®льныхъ 
лицъ, и ифлыхъ групиъ. Частная жертва естественно направляется 
туда, гдз государственная и земская помощь недостаточна, а 


*) «Русское Слово», 25 ноября. 
**) Тамъ же. 
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иногда и невозможна. Запрещая общественную организащю по- 
мощи, правительство дфлаетъ недостижимой и ту главнЪйшую цль, 
какую преслфдуютъ частныя пожертвованя. Тёмъ самымъ ума- 
ляется и охота жертвовать. 

Своевременными мфропр1ят1ями «противъ послёдств!Й неурожая», 
безепорно, достигнуты серьезные успфхи. Значительно сокращена 
не только матеральная помощь, которая могла бы поступить въ 
видф частныхь пожертвованй. Пресзкается и та моральная под- 
держка, которую приносили въ былые годы и могли бы принести 
теперь непосредственные дзятели общественныхъь организалий. 
Много значить, если среди голодныхъ, доведенныхь до отчаяня 
людей появляется не чиновникъ, обязанный службою и дЪйствуюний 
по приказаню, а просто бодрый, свЪяйЙ и «вольный» челов®къ, 
движимый лишь любовью и желашемъ помочь. Уже одно присут- 
стве такого человзка нер$здко поднимаетъь вЪфру въ лучийя чело- 
вЪческ!я чувства, возрождаетъ сознае братской солидарности, а 
вмфет8 съ тфмъ и надежду на лучшее будущее. Часто невфсомая 
это величина. Но она немаловажна. И ея-то стараются лишить. 
голодных. Почему? Въ силу какихъ мотивовъ и резоновъ? Н%- 
которые изъ этихь мотивовъ излатаеть, между прочимъ, г. Мень- 
шиковъ. Возьмемъ пля прим$ра открыте столовой въ голодающей 
деревнз. Какъ будто н$фть въ этомъ ничего дурного. И г. Мень- 
шиковъ не отрицаетъ, что берутся за это дзло «искренне и бла- 
тородные народолюбцы». Но, по его мнзю, такихъ народолюб- 
цевъ очень немного; рядомъ съ ними, если правительство позво- 
лить открывать столовыя, появится «множество политикановъ», 
которые станутъ не только кормить и лЪчить голодныхъ, но и, 
вести противоправительственную пропаганду, внушать мужикамъ, 
что у нихъ мало земли ит. д. *) Не будемъ пока оцвнивать по су- 
ществу подобные аргументы. Примемъ сказанное, какъ оно есть: 

— Правительство запрещаетъ пироговскому или вольному эко- 
номическому обществу открыт!е столовыхъ, потому что опасается 
пропагандистовъ и агитаторовъ. 

Но совсфмъ запретить столовыя, повторяю, невозможно. Въ цын- 
тотныхъ деревняхъ кое-гдф онз открыты Краснымъ Крестомъ. 
Открываются столовыя нфкоторыми благотворительными обществами, 
непосредственно руководимыми администращей. Открываются онз 
и полублаготворительными-полутехническими организащями, возни- 
кающими по инищатив® земскихъ управъ. Кое-гдВ объ устройств 
столовыхъ хлопочутъ земсые начальники, приходсме батюшки 
или даже становые пристава. Слишкомъ мало возникло и возни-. 
каеть питательныхь пунктовъ. Свздвыя объ ихъ дзятельности не 
всегда благопрятны. Но столовыя, лишенныя, Такъ сказать, ши- 
рокаго общественнаго характера, есть. И такъ какъ онф дёйствують 


*) «Новое Время», 24 ноября. 
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подъ непосредственнымъ наблюдешемъ администраця, то верьегню 
_ опасаться развитя въ нихь противоправительственной пропатанди 


иЪтъ основан!я. И тёмъ не мене въ газетахъь читаемъ, напшр., 
такое сообщен!е. 


Самара. 1 декабря. Губернаторъ заявилъ земскимъ начальникамъ, что 
въ тЬхь мфстностяхь губерни, гд$ наблюдается острая нужда, обществем- 
ныя работы не получили должнаго развитя, а потому министерство внутрен- 
нихь длъ организуеть помощь въ форм выдачи ссудъ. При этомъ началь- 
_ никъ губерни предлагаеть срочно объявить попечительствамъ, что фужтий- 

нирующая 6$ селемяль столовыя пъ моменту ссудной оперы подлежетнь зя- 
крытюо, а отъ орланизаии новыхь столовыхь слъдуеть воздержаться *). 


Предполатаются продовольственныя ссуды... А нотому— новых 
столовыхъ не открывать, а существующия закрыть. Вотъ резовъ, 
вполнз совпадающий съ призывами не базовать мужика, отрёшитьвя 
отъ жалости къ слабымъ. Какъ видите, дЪло не только въ страх® 
передъ предполагаемыми пропагандистами и агитаторами. 

Нысказываются и еще н$Фкоторыя соображеня: 

1) Если допустить общественныя организаши къ челов е- 
любивой работ въ неурожайныхъ районахъ, то получатся неже- 
лательныя для правительства осложнен1я во в. предетоя тия 
выборовъ въ четвертую Думу. 

2) Только допусти либерзловъ,—и начнется... 

Начнется общественный подъемъ, возникнеть едянеше интел- 
лигенци и народа на почв большого и важнаго дЪха... Эта т№- 
слздняя опасность, конечно, наибол%е серьезна. Въ сущности 
опасны даже т столовыя, которыя устраиваются подъ непосред- 
ственнымъ наблюдешемъ администращи. Какую щель ни открой, 
въ нее устремятся живыя общественныя силы. И въ интересахъ 
охранной полищи,—вс$ щели закрыть и ничего не допускать. 
Но, если ужь становиться на охранно-полицейсвую точку зр%- 
ня, то легко зам®тить и обратную опасность. «Росся» недавие 
произвела любопытный подечетъ. По офищальнымъ свфдъшямъ, 
почтовое вЗдомство доставляло въ течене 1909 тода журналы и 
газеты болЪе чёмъ 4 милшонамъ подписчиковъ. Правда по отдфль- 
нымъ адресамъ часто выписывается н$фсколько изданй. Но, вздь, 
вром$ подлиски, есть розничная продажа. Такъ какъ каждый 
экземпляръ повременнаго изданя прочитывается нЗзсколькими ли- 
цами, то правительственная газета дфлаетъ выводъ: ] 


въ итогь получимъ цифру въ 30—35 милмоновъ, — она выразить то 
количество людей въ Росси, которое уже боле или менфе ввело печатное 
слово въ свой постоянный обиходъ. 


О цифрахъ можно спорить. Но, во воякомъ случаф, ни «свое- 
временныя м$ропр1ятя», ни думсыя рфзи гг. Келеловскихъ, ни на- 


*) „Русское Слово“, 2 декабря; курсивъ мой.—А. 1. 
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Водо-ненавистничесмя выходки охранительныхъ публицистовъ но 
остаются подъ спудомъ,—0бъ этомъ знаеть значительная часть 
взрослаго и грамотнаго населеня Росёи. И если бы существовали 
волихиканы, способные смотрфть на народное б%дстве, какъ на 
оруде  противоправительственной пропаганды, то они вполв% могли 
бы желаль, чтобы правительство вело именно такъ продовольствен- 
иную кампаню, какъ оно ведотъ ее, чтобы офищозныя перья 
висали именно то, что они пишутъ, чтобы тг. Марковы и Келе- 
повсве говорили именно то, что они говорятъ, чтобы въ неурожай- 
выхь мЪетностяхь возможно болзе широкое распространен!е полу- 
чили именно тз газеты, которымъ покровительствуетъ начальство, 
врод$ «Свфта», «Грозы» и «Русскато Знамени» и пр.: онё 
объявяяютъ голодъь «выдумкой» лЪвыхъ, онф увфряютъ, что нЪтъ 
толода, населене обезпечено, что бЪФдствуютъ только лфнивые, что 
етремлен1е помогать голоднымъ безнравственно и лицемЪрно,—какъ 
разъ голодному-то люду прочесть все это было бы назидательно. 
Что новаго можеть сказать пропагандисть голодающей деревни? 
Г. Меньшиковъ боится, что мужику станутъ внушаль: земли мало, 
земли ниЪфтъ, курицу некуда выпустить... Экая, подумаешь, новость 
для мужика. Г. Меньшиковъ боится еще, что пропагандистъ вну- 
шить мужику недовЪр!е къ охранителямъ. Но, вфль, о нихъ не 
екажешь хуже того, что они сами товорять о себ. Положивъ 
въ основу продовольственной кампаи народоборческе принципы, 
охранителямъ поздно и н$сколько смзшно бояться пропаганды, — 
ени сами противъ себи ведутъ пропаганду и дВлаютъ это во мно- 
гихъ отношеняхъ лучше, чвмъ могли бы сдФлать ихь политиче- 
вые противники. 

Не такъ-то просто сбалансировать счетъ прибылей и убытковъ 
съ точки зрфшя охранно-полицейскихь интересовъ. Въ однихъ 
отношен1яхъ народоборческая тенденця совпадаетъ охранно-поли- 
цейскими интересами. Въ другихъь отношеняхъ она сталкивается 
еъ ними и противорфчитъь имъ, при чемъ оказывается, что даже 
охранно-полицейская точка зр$н1я можеть быть больше государ- 
етвенной, чёмъ тв принципы, которые развиваются гг. Келепов- 
скими и Меньшиковы и воплощаются въ видф разнаго рода «свое- 
временныхъ мфропрят». Принципы народоборчесые. Но, повто- 
ряю, прямолинейно провести эти принцилы въ жизнь и не позво- 
зяетъ совокупность многихъ услов. Реальное соотношене силъ 
въ стран$. обязываетъ къ цвлому ряду компромиссовъ, практиче- 
скихъ уступовъ, отступлений отъ господствующаго принципа. 
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Принципь — желательное. Уступки, отступлеше отъ него 
всегда только терпимы, какъ неизбфжная по тёмъ или инымъ 
причинамъ непрятность. Людямъ свойственно отъ уступокъ при 
мальйшей возможности отказываться, желательнаго—-достигать. Въ 
алминистративномъ м это свойство играетъ большую роль. Оно 
дЪйствуеть въ верхахъ. Оно иметь значене и въ исполнитель- 
ныхъ инстанщяхъ. Есть и другое свойство. Услужливое, одержимое 
жаждою отли и поотревй должностное лицо слушается, конечно, 
формальныхъ приказавйЙ начальства, но старается также уловить, 
что начальству желательно, и поступаеть, сообразуяеь съ предпо- 
латаемыми имъ имъ желанями. Приказаня которыя, по оши- 
бочнымъ или правильнымъ догадкамъ второстепенныхъ чиновъ, 
являются мало прятной уступкою какимъ-либо вишнимъ оботоя- 
тельствамъ, имБютъ особую судьбу. Иногда ихъ совсзмъ не испол- 
няють. Часто ихъ толкуютъ въ возможно бол5е ограничительномъ 
смыслз или исполняютъ такъ, что они превращаются въ собствен- 
ную противоположвость. | 

Эти обпия замфчаня примВнимы и къ нынфшней продоволь- 
ственной политик®. Припомнимъ хотя бы, напр., вопросъ о по- 
датныхъ льготахъ. Въ сентябр$ мнф приходилось отм%чать цир- 
куляръ саратовскаго губернатора о неукоснительномъ взыскавщи 
податей и недоимовъ. Г. Коковцовъ 2 ноября заявилъ въ Думз, 
что этотъь пиркуляръ былъ отмзненъ, когда центральная власть 
узнала о немъ. ВъЪрно: хотя и съ н$которыми оговорками, но 
циркуляръ былъ отмЗненъ. Общее распоряжене о податныхъ льго- 
тахъ въ 00бо неурожайныхъ м$етностяхь состоялось. И тёмъ 
не менфе продолжаютъ поступать тавшя, напр., сообщеня съ 
МЪеть. 

Саратовская губерня. ВольсвыЙ уЪздъ. 


Въ сель Старой ЖуковкБ производятся общественныя работы. Зара- 
ботокъ 4—6 руб. въ недфлю. Но этотъ заработокъ не попадаетъ въ карманъ 
рабочихъ, и семьи ихъ по-прежнему голодаютъ, такъ какъ староста вычи- 
таеть изъ этого заработка или все цфликомъ или въ разм5р не мене 
5 руб., на уплату податей *). 


Любопытно, что въ серединз октября, по свфдёмямъ м$стной 
печати, состоялея спещальный приказъ саратовскаго губернатора— 
не обращать заработковъ на общественныхъ работахь въ уплату 
податей **). И всетаки исполнители стараются. 

Симбирская губерния. 


*) «Саратовсюй Листокъ», 5 ноября. 
**) «Саратовсюй Листокъ», 16 октября. 


> 
— АО иЗАГ НАЯ 


& 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 


Въ Сельдинской волости, по распоряженю уЪзднаго създа, съ постра- 
давшихъ оть недорода собирають по 50 коп. съ дока на погашеше стараго 
продовольственнаго долга *). 


Новыхъ продовольственныхь ссудъ пока не даютъ. Долгь по 
прежнимъ ссудамъ взыскиваютъ. 

Состоялось распоряжене и относительно льготъ по платежамъ 
крестьянскому банку. Еще въ август$ «м$ры приняты», «и ника- 
Вихъ, конечно, мЗръ, которыя могли бы раззорить плательщиковъ, 
банкъ не приметъ». Такъ говорилъ предоздатель совфта мини- 
стровъ 2 ноября. И въ это время, нвпр., въ Петровскомъ уфзд% 
Саратовской губ., на поляхъ отрубщиковъ еще гнилъ «единственный 
уродивпИЙся хлбъ-—просо». 

Требовались даже не льготы, просили всего только—не запре- 
щайте реализовать урожай, чтобы было чфмъ покрыть очередные 
платежи. И тфмъ не менфе запретили, и значительная часть уро- 
жая,—пПо словамъ крестьянЪ, «почитай что половина»—тавъ и по- 
тнила въ копнахъ. Да и упфлЪвшую половину удалось свезти съ 
полей, кажется, только тзмъ, кто занялъ денегъ у ростовщиков?т. 

Съ отрубщиками Пилюгинской волости, Бугурусланскаго уфзда 
(Самарской губернш), случилось сложнЪе. "Воть нечего. Просятъ 
помощи у землеустроительной коммисои. Коммисйя удовлетво- 
ряетъ просьбу. Отрубщики являются получить деньги. Имъ пред- 
лагають расписаться въ получеи и затёмъ выдаютъ квитавщи 
объ уплатВ очередвыхъ взносовъ за землю... **). Суммы на по- 
мощь ассигнованы. Но он поступаютъ въ кассу банка. А голод- 
ные остаются голодными. 

— Хотите хлЪба,—продавайте землю, на которой, впрочемъ, 
лежить долгъ банку. 


„КрестьянсвЙ банкъ запретилъь снимать урожай, въ виду невзноса от- 
рубщиками очередныхъ платежей банку“ **). 


Т. е. въ лучшемъ случаз, если найдется покупатель, отдайте 
за безцфнокъ инвентарь, постройки, и убирайтесь на вс четыре 
стороны... И, замфтьте, такъ постулаютъ съ отрубщиками, съ лю- 
бимцами. Относительно общинниковъ, состоящихъ на положени 
пасынковъ, разговоръ можеть быть короче. 

Начальство увлеклось «общественными работами». Это — по- 
слёднее слово административной моды. И, казалось бы, тутъ-то 
администраторы постараются «не ударить въ грязь лицомъ». Но 
духъ времени носится всюду. «Плата,—говорилъ г. Коковцевъ, — 
назначается приблизительно въ соотвфтсти съ м$зотнымъ зара- 
боткомъ». Что это значить? 

— У меня въ имфнш д®вки по двугривенному въ день на 
*) «Утро», 27 ноября. 
**) „Саратовскй Листокъ“, 16 ноября; „Современное Слово“, 8 ноября. 
***) „Русское Слово“, 17 ноября. 
Декабрь. Отдфль П. 6 
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своихъь харчахъ работають. Сами просятся—только поставь на 


работу. 

— Поденная плата мужику у насъ 40—50 копфекъ... Полтия- 
ниЕЪ--красная пфна. Да и то лзтомъ. 

Воть вЪздь по какимъ соображенямъ устанавливается «мЪст- 
ный заработокъ». А подъ ними есть друйя мужицыя, «хозяйствея- 
ныя» соображеня: 

— «ДЪвку» все равно кормить надо... Стало быть, если и дву- 
гривенный въ день она заработаетъ, все таки подспорье. 

И лока все равно «кормимся сами», «съ своего хозяйства», 
«свободныя» рабошя руки можно продавать и покупать дешево. 
Иное, разумФется, дфло, когда «свое хозяйство» не кормитъ. За- 
работная плата полнаго пролетарйя должна покрывать во всякомъ 
случа минимумъ его потребностей, включая и оплату наемнаго 
жилья. Заработная плата голодающаго мужика должна покрывать 
также, по крайней м$рф, минимумъ его потребностей, исключая, 
пожалуй, ввартирную плату (ибо жилье все таки у голоднаго «свое.») 
Нельзя сказать, что это соображеше о необходимости повысить 
обычныя пзны ускользнуло отъ м$естныхъ людей. Но ускользнуяо 
ть мЪстныхь людей и другое: необходимость принять во внима- 
ве расходы самихъ работниковъ, вызываемые производствомъ ра- 
боты» (одежда, обувь, во многихъь случаяхъ «свои» лопаты, «свои» 
заступы, тачки, «свои» топоры и пр). Однако, и это <во внима- 
не» не было принято. Наоборотъ, во многихъ м$стахъ обычныя 
цзны подверглись ур%зкВ. Положимъ, обычная м%стная пфна за 
вырыт!е 1 куб. саж. земли мягкаго грунта 1 р. 80—1 р. 50 коп. 
Эту цЗну и оставляють для работъ въ твердыхъ грунтахъ, въ 
иерзлой почв, по наступлени осеннихъ заморозковъ. Въ нЪкото- 
рыхь мфетахъ, напр., въ Николаевсвкомъ у$зздБ, Самарской губер- 
щи, проявлено особое остроуме: за обычную цЪну съ куба заста- 
вили не только вырывать землю, но и разравнивать 66... *) Есте- 
ственно, крестьяне часто проявляютъ желаз1е отказаться отъ ра- 
боты на такихъ усломяхъ. Но это уже «забастовка». А на заба- 
стовщиковъ обрушиваются репресйи. И «общественныя работы» 
временами имфють видъ полупринудительныхъ, почти каторжныхъ 
работъ. Конные работники зарабатываютъ 5—6 рублей въ не- 
пвяю, иногда и больше. Безлошадные и б$днзйше не имфютъ и 
этого. На поденныхъ работахь плохо одфтые, скверно обутые, 
нитаюпЦеся въ лучшихъ случаяхь «хлбомъ», испеченнымъ изъ 
пцурной муки пополамъ съ толченой картошкой, люди и работаютъ, 
разумЪется, неважно. А при издЪльной платф и того хуже,—питаю- 
пийся суррогатами работникъ еле-еле «выбиваетъ» 20-—15 копфекъ 
въ день, да и то, если работа будетъ принята, а она при такихъ 
усломщяхъ не можетъ быть удовлетворительной. Десятки милмоновъ 


*) „Саратовсюй Листокъ“, 13 ноября. 
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рублей, аоситнованные изъ государственнаго казначейства, могли 
бы нойти, при сколько-нибудь челов ческомъ отношени къ рабо- 
`чему, на дфло, полезное для государетва. Но администраторы 
нуще всего старались «не баловать мужика». И теперь сами 
‘Тризнаютъ: работы часто изъ рукъ вонъ плохи, значительная 
часть эссигнованныхь милмоновъ брошена зря, на вфтеръ. На- 
велено голодныхъ мфетностей безъ толку надрывается. Создали 
дополнительную причину для нервныхтъ, простудныхъ и всякихъ 
иныхъ, связанныхь съ «общественными работами», заболф ваний. 
“Создали дополнительный поводъ для всякаго рода недоразумвнй, 
<етолкновен! между рабочими и администращей, а стало быть, и 
поводь для репресий, усмиренй. И н$фть конца мукамъ. 

И не только это создали. Беру характерную исторю, возник- 
шую въ районБ сель: Р%иново, Лопатино, Мачи, Балашовскаго 
Узда Саратовской губерши. Районъ голодный — это признано. 
Администращя рЪшила организовать «общественныя работы». Раз- 
рабатываются планы-—рьшено построить дамбу. И крестьянамъ 
предлагаютъ: 

— Мы вамъ дадимъ заработокъ, но для этого вы должны: 
1) отчудить безмездно землю, по которой пройдетъь дамба; 2) вы- 
рубить четыре десятины общественняго лВса; 8} согнать съ части 
земли, подлежащей отчужденю, арендаторовъ,—а сл$довательно, и 
вступить съ послЗдвими въ судебныя пререкан1я; 4) отказаться 
оть значительнаго дохода, который даелъ лопатинскому обществу 
плата, взимаемая за прозздъ по общественному мосту... 

Нечего, въ самомъ дфлЪ, «баловать мужика>... Крестьяне от- 
казались принять эти услов!я. Въ отвЗть начальство приступило 
ко взысканю податей и недоимокъ. Началась опись имущества. 
Посл этой репресйи созывается сходъ,—крестьянъ держатъ съ 
% час. вечера до 2 ч. ночи, но они расходятся, не подписавъ 
требуемый отъ нихь приговоръ. Тогда сельс®й староста отправляется 
®обирать подписи по домамъ. Требуемаго законнаго числа подписей 
все-таки собрать не удалось. Ничего не значитъ, — является вь 
с. Яопатино «земсый техникъ», съ помощью старосты собираетъ 
-95 человзкъ; ихъ гонятъ въ крестьянскй общественный лЪсъ и 
приказывають вырубать намфченный начальствомъ въ уничтожено 
участокъ. Крестьяне ложатся на землю,—и лежать на землВ цфлый 
день... *) Столкнулось «пассивное сопротивлене»› съ современной 
намъ административной удалью, которая ни передъ ч$мъ не оста- 
навливается. И, судя по свБдЪвямъ съ м$стъ, не такъ ужъ р$дка 
это кавадерЙская распорядительность. Являются на обществен- 
ную землю и, не задумываясь о томъ, чья это собственность и 
каковы права и юридичесвя отношен!я собственника, приступаютъ 
‹‘5ъ дфлу: рой, копай, срывай холмы, прокладывай или выравнивай 


*) „Саратовск!й Въстникъ“, 14 сентября. - с 
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`’ дороги, и ири томъ не разсуждай, а главное, не прекословь. Тамъ 
обнажаютъ подпочвенную толщу несковъ,—и землямъ въ недалекомъ 
будущемъ грозить засорен!е; здёеь—цфзлый участокъ забросали 


глиной, или роютъ прудъ, но такъ, что онъ не минуемо будетъ, 


болотомъ, ведуть дамбу, которая заболотитъ луговыя или пос%в- 
ныя удобъя. Помощь на 10 руб., а вреда и убытковъ въ буду- 
щемъ на 100. 

И это не всегда по ошибкВ или по невфжеству,—не потому, 
что работы организованы на сп®хъ. Въ Казанской губервйи воз- 
никъ любопытный споръ между земствомъ и администрацщей. Земство: 
высказало мысль, что организуемыя работы должны удовлетворять 
соображенямъ общественной пользы; надо на первый планъ ло- 
ставить «общеполезныя сооружен1я». Администращя рЪшительно 
высказалась противъ: «общественная польза» сооружен!я, по ея 
мнЪвю, не должна быть цзлью. Нисходя съ губернекихъ верховъ 
къ уззднымъ исполнительнымъ низамъ и чинамъ, эта мысль полу- 
чила окончательную обработку: «общеполезныя сооружешя воспре- 
щены» *), соображен1я общественной пользы вредны и недопустимы. 
Явилась совершенно бредовая мысль: 

— Пусть работаютъ, но чтобъ пользы отъ этого никому не было. 
Пусть заработають, но чтобъ каждая заработанная коп®йка изъ 
НИХЪ С0БОМЪ ВЫШЛА. 

Повторяю еще’ разъ: не всюду такъ. Къ счастью, не вс адми- 
вистратори увлекаются народоборчествомъ. Есть среди нихъ и 
таве люди, которые сопротивляются этому гибельному повфтр!ю. 
Гд% надоборческая тенденщя. не получаетъ окончальнаго преобла- 
даня, тамъ «общественныя работы» даютъ населению кое-что 
положительное. Немного, слабо. Но—миЪ уже приходилось это вы- 
сказывать—при нынфшихъ условяхъ наивно разсчитывать на 
большое. Хоть бы кое-что, хоть какое-нибудь содЪйстые. И м%с- 
тами в0в-что все-таки получается. Но, гд8 побЪдоносно развернуто 
народоборческое знамя, тамъ выходитъ н%9то невЪ$роятное. Является 
порою мысль: что такое эти пресловутыя «общественныя работы», — 
помощь зи голоднымъ или 0с0бое наказан!е для нихъ, дополни- 
тельное бЪдотв!е? Надо ли жалЪть, что онЪ во многихъ м%етахъ 
просто не возникли, или стздуетъ присоединиться къ тЪыъ голо- 
дающимъ селамъ и деревнямъ, которыя умоляютъ: 

— Ради Бога ослобоните насъ отъ этихь самыхъ работъ! 

И не такой ли неожиданный оборотъ грозятъ получить споры 
о продовольственныхъ ссудахъ? Умоляли, просили, настаивали 
требовали: примите въ уважен!е признанное законовъ право голо- 
дающихъ... Наконецъ, принято въ уважене, дозволены продоволь- 
ственныя ссуды. Не буду подробно говорить о разныхъ чисто- 
полицейскихъ странностяхъ, уже возникающихь на этой почв». 


*) «Русское Слово>, 12 ноября. 
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ФовЪть министровъ разрёшильъ, министерство внутреннихъ дёлъ 
разослало циркуляры; но, вотъ, крестьянинъ, напр., Барнаульскаго 
УВзла Кутавенко обратился отъ имени голодающихъ къ крестьянскому 
начальнику съ просьбой о продовольственной ссудф,—и безъ про- 
медлен!я былъ арестованъ *). Просить о продовольствш, —вЪроятно, 
смутьянъ, и пусть, стало быть, посидить впредь до выясненя, 
виноватъ онъ въ чемъ-нибудь или невиноватъ,—дабы и другимъ 
было не повадно обращаться съ подобными просьбами. За про- 
довольственныя ссуды стоятъ и стояли «лЪвые», —этого достаточно 
для 06060 ретивыхъ администраторовъ, чтобы подозрВвать въ прось- 
бахъ о ссудахъ политически неблагонадежный умыселъ. Въ сожа- 
лЬнЮ, безь домысловъ 0 «крамолВ» у насъ р%$дкое дЪло обходится 
Это зло обычное, неминуемое. Но какова будетъ чисто дёловая 
постановка продовольственныхъ ссудъ? Однимъ изъ первыхъ отвЪ- 
товъ на этотъ вопросъ является уже извзетное намъ распоря- 
жене самарскаго губернатора. Ссуды когда-то еще будуть. Хорошо, 
если дадутъ пуда по 2 на взрослаго ФЗдока. И, несомн®нно, значи- 
тельная Часть этой будущей ссуды уйдетъ къ ростовщикамъ,—они 
вЪдь, заранзе даютъ въ долгъь подъ нее. А пока приказано: суще- 
ствующия, открытыя усердемъ м$стныхЪъ людей, столовыя «ЕЪ 
моменту ссудной операщи» закрыть, новыхъ столовыхъ не откры- 
вать... И невольно спрашиваешь себя: 

— Не обратятся ли ссулы въ предлогъ для еще болфе, чфмъ 
теперь, обостренной войны противъ открыт!я питательныхъ пужк- 
товъ? Не основано ли мзропрят!е самарскаго губернатора на 
какомъ-либо общемъ распоряжени изъ Петербурга? 

Нынзшнее б$дствй!е постигло не только крестьян. 


Въ Оренбургское губернское правлен!е поступаютъ прошея мелкиль 
Эворянъ о выдачЪ имъ продовольственной помощи *). 


Этой групп голодающихъ, почти несомнЪнно, и банковсве пла- 
тежи разсрочатъ, и «продовольстве» дадутъ. 

Затронуто и духовенство. Изъ какого-то села Оренбургской 
губер!и получилась даже «бюджетная» справка: осенью, въ наибо- 
ле доходное для сельскаго духовенства время, священникъ полу- 
чиль за цфлый м%еяцъ 2 р. 40 коп., псаломщикь 80 коп. **). Не 
оставять безъ попеченя и эту группу голадающихъ. Возможно, 
что невзгода, постигшая сельскихъ батюшекь, послужитъ предло- 
томъ двинуть вопросъ о жалованьв духовенству и этимъ способомъ 
достигнуть еще боле прочнаго союза государства съ церковью и 
еще большей бюрократизащи причта. 

Плачутъ промышленники. Ситцы пришлось на копййку удеше- 


*) «Утро», 27 ноября. 
**) „Утро Росси“, 5 ноября. 
***) „Современное Слово“, 18 ноября. 
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вить. Застой, заминка, крахи, банкротства, обшйй упадовъ. И. 
факты въ подтвержден!е этого убФдительные: 

На Пермской, напр., желфзной дорогЪ зам$чается небывалое сокращеше, . 
чуть не прекращен е грузового движеня изъ Сибири и въ Сибирь. По 
главной лини обращаются теперь всего 3 пары товарныхъ пофздовъ. Такого 
сокращен!я не запомнять съ самаго открыця Пермской желфзной дороРи *) -- 

В%фроятво, промышленники выплачутъ себЪ какое-либо добавоч- 
ное воспособлеше. Но промыптленность, какъ цфлое, не легко нере- 
живетъ наступивиия трудныя времена. 

Стонетъ городской людъ. М®щане-землед®льцы, мелюе торговцьт, 
ремесленники, рабоче во многихъ уфздныхъ—да и въ губернскихъ— 
городахъ неурожайныхъь м$етностей частью профдаютъ имущество, 
частью уже перешли въ разрядъ голодающихъ. И для нихъ при- 
ходится организовывать общественныя работы, устраивать столо-- 
выя... Въ городахъ голодъ слышиЪфе. Городсвя управлен1я, мфщан- 
свя общества кое-что дфлаютъ. Но съ мелкаго городского люда» 
уже начинаются не голадающ!е, а «лодыри», «лёнтяи», «пьяницы». 
Халфе идетъ деревня, гд$ полностью вступаеть въ свои права народо- 
борческая тенденщя. Она бьеть по труду, по производащимъ 
группамъ страны. Она наноситъ удары въ первоисточникъ произво- 
дительныхъ силъ, взрываетъь фундаментъ экономическаго и госу- 
дарственнаго злая. Она всегда губительна. Но въ тая тяжея’ 
тодины, кажъ теперь, когда государство потрясено стихЙнымъ б%д- 
етыемъ, она можетъ надфлать великихъ бЪфлъ. 


\. 


— Нехорошо ведеть правительство продовольственную камва-- 
нию. Но погодите, «начнется Дума». Депутаты «знаютъ или сами 
видфли, что населене... въ тяжеломъ положен!и»... 

«Дума началась». Безъ промедлен!я она внесла запросы. Нри- 
эбсуждеви отвфта правительства депутаты довольно подробно 
разсказали, что они знають и что видфли. Жутыя картины ими 
нарисованы. А затёмъ Дума большинствомъ голосовъ приняла фор- 
мулу, равносильную заявленю, что ошибаются обыватели, пола- 
таюпие, будто продовольственную кампаню правительство ведетъ. 
нехорошо. Н%ть, правительство дфйствуеть именно такъ, какъ 
нужно и можно. Газеты по этому поводу высказали думскому боль- 
шинству порицане: «измЪна голосу совёсти», «недобросовЪетная 
нолдержка» правительству, «измВна голодающимъ>. Но вфль дум- 
ское большинство, вфроятно, и не прекполагало переуб® ждать нро- 
грессивную печать Росфи. Думсюя формулы разечитаны на иное- 
и внутреннее, и внфшнее употреблене. 


*) „Утро Росси“, 2 декабря. 
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— Столышинъ убить охранникомъ. До чего доведена прово- 
вата! Гдф же предфлъ? Ну, погодите, —соберется Дума, мы еше 
поговоримт... 

Собралась Дума,—и поговорили. Былъ внесенъ и принятъ сроч- 
ный запросъ. Зат®мъ черезъ м$сяцъ далъ объясневшя по запросу 
министръ внутреннихъ дфлъ. И оказалось, что никакой провокаши 
нфтъ; и провокаторовъ никакихъ нЪтъ. Просто—состоятъ на служб 
У правительства «секретные сотрудники», и н%фкоторыми чинами 
охраны нарушенъ циркуляръ. 

Дума въ началв осенней сесыи спфшно приняла запросъ о 
незаконности нынз дЪйствующихь исклюзительныхъ  положе- 
Й. «Московсюмя ВЪдомости» тогда же посовЪтовали: ничего не 
отвфчаль. ДЪфйствительно, мфсячный срокъ, въ течене котораго 
правительство обязано отвЗтить на запросъ, давно истекъ. Вотъ уже 
и осенней сессия конецъ. А никакого отвЪта н%тъ. 

Попытались лЪвыя фравщи внести и еще одинъ запросъ. 
3 шня 1907 г. правительство объявило странЪ: «свершилось дзя- 
ве, неслыханное въ л$тописяхъ истори, судебною властью былъ 
раекрыть заговоръ цфлой части Государственной Думы противъ 
государства и Царской власти». Теперь въ заграничной печати 
бывшИЙ агентъ охранной полищи Станиславъ Бродзый разсказы- 
ваетъ эту старую исторю н?Ъсколько иначе. Судя по тому, что 
оглашено въ. отчетахъ Государственной Лумы, Бродсый увзряетъ, 
что имъ, по приказан!ю генерала Герасимова, въ первой половинз 
+907 г. было организовано провокацюнное «временное бюро бое- 
выхъ и военныхъ организай при росе Йской сощалъ-демовратн- 
ческой рабочей парти»; по соглашен1ю съ начальствомъ охранной 
молищи и съ одобрешя начальства, онъ, Бродзый, вошелъ въ 
сношеня съ сощалъ-демократической фракщей второй Государетвен- 
ной Думы, посылалъ туда переод$тыхъ солдатъ, подготовилъ фор- 
мальные поводы, какъ для роспуска второй Думы и переворота 
8 ня, такъ равно и для послФдовавшаго затзмъ процесса депу- 
татовъ втородумской сощалъ-демократической фракщи (26 человЗкЪ 
ириговорены къ каторжнымъ работамъ). Такова суть разоблачений 
Вродзкато. По поводу ихъ сощалъ-демократы 15 ноября передали 
презид1уму третьей Думы текстъ запроса. «Тотчасъ посл внесення 
запроса со стороны центра были сдфланы попытки освФдомиться 
но телефону о настроени правящихъ сферъ; въ результат этого 
оевЪздомлен1я явилось рзшене президума обсуждать запросъ при 
закрытыхъ дверяхъ» *). Усиля преодолфть это р5шене, разум$ется, 
оказались тщетными. Но ими воспользовались представители 
правительственнаго большинства, чтобы высказать слфдующия 
ноложеня: 

1) Разсказанное Станиславомъ Бродзкимъ — «клеветничесвй 


*) «Руссюя ВЪФдомости›», 16 ноября. 
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вымыселъ»; 2) это можетъ быть доказано секретными матер!алами 
и довументами; 3) атакъ какъ эти матер1алы и документы не могутъ 
быть оглашены, то запросъ долженъ быть разсмотр®нъ въ закры- 
томъ засЪдани. 

Многое позволяеть думать, что первыя два увзревшя не соот- 
вътствуютъ дёйствительности: и разсказанное Бродзкимъ въ основ- 
ныхъ чертахъ—не вымыселъ, и документовъ, опровергающихъ этотъ 
разсказъ, нЪзтъ. Въ былые годы, когда у насъ не было «парла- 
мента», появлене за границей столь Убственныхь разоблаченй 
вынудило бы правительство выступить съ тъми или иными офи- 
щальными заявленями. И въ офищальныхъ заявленяхь ссы- 
лалься голословно на каюме-то неподлежане отлашеню документы 
по дфлу, бывшему 4'/, года назадъ и прошедшему вс судебныя 
стадш, по меньшей мфрЪ, неудобно. Теперь, при «парламентв», 
все великолВпно устраивается: правительство въ сторонЪ; за него 
говорять «народные представители». Г. Круценскй удостовзряетъ, 
что документы, опровергающе Бродзкаго, есть; г. Шубинскй удо- 
стовфряетъ... «Избранники народа» свидЪтельствуютъ, что эти до- 
кументы, дфйствительно, не нодлежать оглашеню. И это не 2—5 де- 
путата, которые “могутъ быть и рептимями. Большинство законо- 
далельнаго собразйя своимъ рёшенемъ о закрытыхьъ дверяхъ под- 
тверждаетъ слова г. Крупенскаго... Какъ хотите, для европейскаго 
общественнаго мнЪнйя это ‚весьма внушительно. Впечатлвне во 
всякомъ случа произведено. СпЪшность отвергнута. Запроеъ пе- 
реданъ въ коммисс1ю, —когда-нибудь разберемъ, если усаземт. 

Тяжья разоблачен1я предъявлены и по дфлу объ убств$ Ка- 
раваева. Разоблачитель Казаковъ, тоже бывш охранникъ и членъ 
союза русекаго народа, передаетъ подробности, которыя еще разъ 
напоминають злЗйпИя тайны покойнаго неалолитанскаго королев- 
ства во времена руфЛланцевъ и сантафедитовъ. Казаковь приписы- 
ваеть общую организащю убства «доктору» Дубровину. Если 
Это в$рно, то неаполитанское начало могло имЪть лишь неапо- 
литанское продолжен!е: русская юстищя должна глядЪзть на дзло 
объ убШствё Караваева такъ же, какъ и на дёло объ убств® 
_Герценштейна. Росе1ю, конечно, даже этимъ не удивишь, —какъ въ 
свое время не были удивительны разоблачен1я, напр., по дФлу 3Зо- 
лотовой. Однако, каждое такое разоблачеше, несомнфнво, выну- 
Ждаетъ считалься съ общественнымъ мн емъ и внутри страны, и 
за границей. И правительство даже во времена Сипягина и Плеве 
считалось. Между прочимъ, по дЪлу Золотовой, все-таки менфе чу- 
Довищному, чфмъ предъявленныя обвинен1я по двламъ объ убйств% 
Герценштейна, Толлоса, Караваева, правительство оказалось выну- 
жденнымъ сдфлать извфстныя распоряженя и опубликовать сл8д- 
ственные матералы. Но теперь у насъ есть Дума. И сощалъ-демо- 
краты, внесп!е по поводу разоблачен!й Казакова запросъ, невольно 
и, ввроятно, неожиданно для себя помогли отписаться. Обвиняемый 
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Казаковымъ въ организащи уб1Иства членъ Государетвенной Думы 
Обравцовъ сказал: «побасенки». Другой депутатъ г. Голодобовъ, 
обвиняемый Казаковымъ въ томъ же, заявилъ: «привлеку (интер- 
пеллянтовъ) за клевету». Г. Марковъ высказаль свое мнёше,— 
что Казаковъ-—«жуликъ». И думское большинство признало за- 
просъ спзшымъ и тотчасъ же отвергло ето. 

— Ну, конечно, равсказанное Казаковымъ — «побасенки». Разв% 
могуть «здравомысляш!е» люди хоть на минуту допустить, что та- 
кой вздоръ требуеть разслдован!я, и названныя разоблачителемъ 
лица нуждаются въ авторитетной, подтверждаемой фактами реаби- 
литаши? 

Законодательная палата ни на минуту не взритъ. Пусть н 
Европа, по крайней м$ЗрЪ, усомнится. Да и въ Россйи это все-таки 
имзетъ н$которое, хотя бы и формальное, звачене. Итакъ, въ те- 
чене трехъ м$сяцевъ Богровъ, Бродзюй, Казаковъ, не считая 
многихъ другихъ разоблачен. Для каждаго правительства такая 
совокупность была бы непереносна. И не мудрено, что «парла- 
ментъ» сталь на стражЪ, грудью отражаетъ нападен1я, реабилити- 
руеть и защищаетъ, на сколько реабилитащя и защита возможны. 
Въ осеннюю сессю 1911 г. защита отъ запросовъ и разоблачений 
составила главнЪйшую, особо зам$чательную заслугу третьей Думы 
передъ правительствомъ. 

Параллельно шла «текущая законодательная работа». Она, тоже 
помогла достигнуть н®которыхъ усп$ховъ. Едва ли не самый круп- 
ный усифхъ состоить въ томъ, что удалось натравить поляковъ на 
евреевъ и евреевъ на поляковъ. Поводомъ въ этому новому завое- 
ваню политики 4114е её пирега послужилъ законопроектъ о го- 
родовомъ общественномъ управлени въ Царствз Польскомъ. Вее- 
общая подача голосовъ, конечно, непр!емлема. Городсме избира- 
тели подфлены на кури. При этомъ евреи выдфлены въ особую 
курю, которой предоставлено меньшинство голосовъ даже въ тьхъ 
случаяхъ, если евреи составляють подавляющее болыьшивотво наее- 
лен1я города. Правительство и «хозяева» Думы выступили тавимъ 
образомъ въ качествз защитниковъ польскаго меньшинства. И 
оказались, —увы!—во всякомъ случаз умнфе, чЪыъ польское коло. 
Посяфднее пошло на эту приманку. Его предстатители даже не 
упустили случая принцишально одобрить предлагаемую систему: 

— Поляки де хозяева края, а евреи—элементъ сомнительный, 
и нельзя имъ давать полныя права, ибо иначе въ польсмя гу. 
бери евреи станутъ иммигрировать изъ внутреннихъ губерай, 
а, это нежелательно. 

Выигрышь двойной. Во-первыхе, коло приняло точку зрёНя 
русскихъ нащюналистовъ, которая, напр., по вопросу «о выдзленш 
Холмщины» дала оруя!е противъ самихъ поляковъ: 

— Руссве—«хозяева» государства, и уже поэтому права поля- 
ковъ могуть быть игнорируемы. 


М 


92 А. НЕТРИЩЕВЪ. 


— Во-вторыхъ, и это главное —нащюналистическое, неумное и 
нрактически ненужное выступлев!е коло вызвало протесты со сто- 
роны евреевъ; въ отвфтъ на это нзкоторые органы польской пе- 
чати не воздержались отъ юдофобскихъь рЪзкостей И закипха 
вражда. Охранителямъ остается потирать руки отъ удовольствия. 
Пусть разныя группы населеня грызутся. Чфмъ ожесточен- 
нфе он будутъ драться между собою, тёмъ легче вести ввою 
линю тг. Келеповскимъ, Крупенскимъ и Гучковымъ. Что бы ии 
вышло въ дальнзйшемъ изъ этого обострешя старыхъ польеко- 
еврейскихъ счетовъ, но пока въ соотношене общественныхъ сижь 
етраны внесено кое-что новое и выгодное для реакщи. 

Это—успфхъ, въ данный моментъ реальный. Н%которые друге 
уеп%хи имфють пока болфе академичесый характеръ. Помимо ста- 
рыхъ «финляндокихъ затфЙ» выдвинутъ законопроектъ о выдфлен!и 
Холмщины,—острый, возбуждающий страсти. Принят!е его въ ДЖум$ 
обезпечено. Но, по мЪВрЪ того, какъ вопросъ выясняется, онъ даже 
въ реактонныхъ кругахъ возбуждаетъ сомнзня. Не хитро напи- 
сать, напр., что судебныя учрежден1я Холмщины причисляются въ 
округу Кевской судебной палаты. Однако, разстояве въ 500 верстъ 
отъ Холма до Юева отъ этого не уменьшится, и своеобразные, 
отчасти унасл$дованные отъ далекаго прошлаго законы края и 
создавийяся на почв$ этихъ закововъ правовыя отношен!я нельзя 
упразднить по первому желан!ю законодателя. Но суть не въ томъ 
даже, что «реформа» имФетъ нЪсколько бумажный характеръ. 
Важн$е другос,—съ нею у православнаго крестьянскаго населення 
Холмщины связано представлен!е о переходв къ нимъ земли отъ 
нановъ. Сами же депутаты третьей Думы, путешествуя по холм- 
вкому краю, неосторожно играли на этой струнф. Вещь не безо- 
пасная. И какъ взглянетъ на дфло Государственный СовЪтъ,—не- 
ИЗВЪСТНО. 

Усп®хомъ было и то, что Дума по поводу законопроекта объ 
отвётственности должностныхь лицъ провозгласила и приняла, 
принципт: государственная власть не отвЗчаетъ за имущественный 
ущербъ, причиненный частнымъ лицамъ незаконными дЪйстНями 
администращй. Аргументъ такой: администращя нерздко вступаеть 
въ столкновен!е съ законами, и если государственная власть при- 
метъ на себя охрану правъ собственности, то можетъ получиться 
большой ущербъ казнЪ; слЪЗдовательно, блаторазумнфе возложить 
ущербъ на обывателей. Это было бы очень см ло, если бы не было 
слишкомъ старо Такой порядокъ давно въ Росаи существуеть. 
И оттого, что за его сохраненше высказался г. Гучковъ, онъ не 
статъ болфе согласнымъ со здравымъ смысломъ и съ элементар- 
выми государственво-правовыми началами. Большинство третьей 
Государственинй Думы вообще часто и охотно пользуется влу- 
чаями, чтобы объявить существующее должнымъ, вошедшее въ 
адиинистративную практику желательнымъ или, по крайней м®ръ, 
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тернимымъ. Не упускала Дума такихъ случаевь и теперь. Но 
эта обычная, систематическая поддержка правительству — дЪло 
заурядное, и въ ней нельзя видфть характернаго признака именно 
минувшей сесаи. 

Третья Дума продолжала оставаться вполн достойной той ре- 
путащи, какую она заслужила. Правительству она въ течене сес- 
С1и оказала кое въ чемъ экстренную поддержку, помогла достигнуть 
нЪкоторыхъ новыхъ успёховъ. Тзмъ самымъ она помогла и обще- 
ству покончить съ разными недоразумЗн1ями, лучше разглядфть 
кое-камя детали даннаго политическаго положен]я. 15 октября, 
котда открывалась сесс]я, главнфЙшимъ изъ злободневныхъ недо- 
разум$н И были надежды на «новый курсъ». Надежцы основыва- 
тись но преимуществу на св$дзн1яхъ о темперамент покойнаге 
Столыпина и г. Коковцова. У одного темпераментъ жесть й, у дру- 
гого мягый, одинъ стремителенъ, другому свойственна осторож- 
востБ. И уже по этой причинЪ, «курсъ» будетъ, если не новый, то. 
все таки болфе мягк и осторожный... Говорятъ, въ Одессе но-. 
нын$ не рфшенъ споръ на одну изъ современныхъ темъ: 

— Союзникамъ присвоено два рода холоднаго оруж1я: дубины 
и резины. Спрашивается,—какое изъ этихъ оружй, съ точки зрЪ- 
ня подвергающихся воздЪйствю, должно быть признано болфе гу- 
маннымъ и желательнымъ. 

Есть разныя соображенмя и за дубину, и за резину. Дубиной 
можно сразу убить, но именно поэтому ее и пускаютъ въ ходъ съ 
нфкоторой опаской — сдерживаютъ ударъ. Резиной не такъ легкв- 
сразу убить, то именно поэтому ею бьють со всего размаха, не 
думая о послдетыяхъ и даже стараясь ударить, какъ можно 
сильнзе. Отъ удара дубиной идетъ кровь,—а этого и черносотевцы 
не любятъ, если совсЗмъ видно, что происходить кровопролие. 
Резиной же и до смерти убьютъ, а все таки бьютъ, — ору, де- 
скать, мягкое, значить, и бить имъ можно безъ конца... Жизнь 
сблизила разговоры о новомъ курсё съ тёми соображешями, ке- 
торыя можно привести въ защиту резины, какъ оружя, боле 
мягкаго. Уже въ ноябрз нацежды на мягкую политику вспомина- 
лись насмфшливо. «Ироничесв/я кавычки, —писалъ, напр., Ц. Н. Ми- 
люковъ въ статьф, появившейся одновременно въ н$еколькихъ 
провинщальныхъ газетахъ—въ которыя заключила „новый куреъ“ 
оппозищонная печать, не только не раскрылись, но съ ними, по. 
видимому, суждено этому курсу перейти и въ истор». Правда, 
«окончательное сужден!е», по мн%Ъню г. Милюкова, преждевре- 
менно,-—между прочимъ, потому, что «практическая политика ка- 
бинета укрывается отъ наблюден!я непосвященныхь»; «однако, и 
теперь уже имфются на лицо достаточно ярёе признаки» ы т 


*) «Смоленский ВЪфстникъ», 27 ноября; «НижегородсюЙ Листокъ>, 
27 ноября. 
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«Практическая политика», конечно, «укрываетса». Но не все 
удается укрыть. Не „укрываются“ слишкомъ многочисленные аресты 
и обыски. Не «укрываются» продолжающиеся смертные приговоры 
и казни. Не укрылось еще большее ухудшен!е тюремнаго режима... 
Многое не «укрывается». А въ частности не „укрылось“, камя 
перестройки понадобились внутри правительственнаго большинства 
Государственной Думы. Большинство было построено такъ, чтобы 
оно могло, сохраняя свои неустранимыя внутреннйя трен1я и раз- 
норзчя, поддерживать политику Столыпина. Такъ какъ политика, 
г. Коковцова все же н$еколько иная, то и большинству понадоби- 
лось произвести н%которыя частичныя передвиженя. Въ конив 
концовъ, оказалось, что крайше правые благожелательнфе отно- 
сятся къ г. Коковцову, чфмъ они относились къ Столышину. На- 
цоналисты, поговоривъ о «Росси для русскихъ» и 0 «русскихъ 
для Росфи», сохранили свою позицию. Октябристамъ же пришлось 
смягчить свой либеральный гримъ. «Равнене направо»,—вотЪь что 
понадобилось сдфлать правительственному большинству, чтобы обез- 
печить поддержку «кабинету» г. Коковцова. Не замедлили обна- 
ружиться и нзкоторыя чиста визшийя проявлен1я сдвига вправо. 
Г. Родзянко сохранилъ постъ предсЪдателя Думы. Первое избра. 
ше г-на Родзянко въ март№ 1911 г., посл нашум$вшаго «нажима» 
на основные законы, произвело своего рода сенсащю. Переизбра- 
н]е его минувшей осенью уже никого не удивило: теперь это, не- 
сомнфнно, самый подходяпий предсдатель. Ругань въ засздаяхь 
Лумы окр$пла. Расправа съ оппозищей стала короче. Выступле- 
ня представителей большинства... О нихъ нфкоторое, хотя и сла- 
бое, поняте могутъ дать тв отрывки изъ рфчей гг. Маркова и 
Келеповскаге, которые приведены мною выше. Еще откровенн$е, 
ч8мъ прежде, стало въ ДумЪ; еще больше соотвзтстя съ нра- 
вами реакщи, съ ея моралью и привычками. Правда, фиговыя 
прикрытёя не исчезли совсЪмъ. Но отъ нихъ остались лишь жалюые 
лоскутки. Богъ дастъ, къ конпу полномоч1Й третьей Думы и л0с- 
кутки будутъ упразднены. 

СоотвЗтетвенно сдвигу внутренней политики по ея естественному 
руслу, произошло «равнен!е направо» и въ Государственномъ 0(о- 
вЪтЪ. ВозвративиИЙся «изъ заграничной болфзни» П. Н. Дурново 
сталь въ центр8 разныхъ группъ, рёшившихъ, что важнзйе 
законопроекты, уже принятые Думой при СтолыпинЪ, но еще не 
раземотр8нные Совзтомъ, страдаютъ недопустимымъ либерализмомъ. 
Началась лфятельная работа по вытравленшю либерализма изъ 
незавершеннаго въ законодательномъ порядкз наслёдства Столы- 
пина,—работа, тёмъ болЗе кропотливая, что самое поняте столы- 
пинскЙ либерализмъ принадлежитъ къ числу не только произволь- 
иыхъ, но и астральныхъ, не поддающихся точному опредфлен!ю. 
Сановные труженики залбзли въ непроходимыя дебри, дошли до 
того, что, напр., законопроектъ объ ассигновЕЗ на школы, подв%- 
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домственныя министерству народнаго просвзщен1я, признали либе- 
ральнымъ на томъ основан!и, что въ немъ не испрашивается кре- 
дитовъ на церковно-приходсыя школы; г. Коковцевъ оказался вы- 
нужденнымъ разъяснить мужамъ, умудреннымъ государственнымъ 
опытомЪ, что въ законспроектВ по одному в%дометву не могуть 
быть испрашиваемы кредиты на узрежденя, подчиненныя другому 
въдомству. На вытравлене либерализма потребовалось столько 
силъ и времени, что обычное течене дфль остановилось. Образо- 
вался «заторъ законопроектовъ». И лечать заговорила о «законо- 
дательной обструкщи» Государственнаго СовЪта. Обструкщя пред- 
полагаетъ наличность умысла. Лично я не знаю, на сколько старцы 
Совфта, способны задаваться такими намфренями, какъ устройство 
обструкцй. О намфреняхъ вообще надо судить осторожно. Да, по- 
жалуй, и не въ нихъ тутъь суть. 

СовЪтское большинство—-авангардъ резкци. И въ качествЪ 
авангарда, оно дошло до тзхъ предфловъ, гдф н%Ъкогда увЪковзчи- 
вали себя знаменитые герои прошлаго, вродф Магницкаго. 
Стремясь добиться все большаго и болышаго, оно пришло 
мало-по-малу къ усвоеню т$хъ илеаловъ, какими воодушев- 
лялся и Магницюй. Группа, воодушевляемая этими идеалами, не 
можеть не видфть всюду и на каждомъ шзгу противорзя име. 
Имъ противор$читъ даже то, что солнце всходитъ и заходить безъ 
разр$шен1я начальства: 

— Значить, оно напоминаетъ обывателю, что не все подчинено 
предержащимъ властямъ. Значитъ, самовольное движен!е свЪтилъ 
небесныхъ подрываетъ авторитетъ. власти. 

Воть птицы летаютъ, —и Богъ бы съ ними, пусть летаютъ. Однако, 
обыватель говоритъ: «вольныя пталки». Значитъ, наводятъ он% 
на вольнолюбивыя мысли, значить, самый фактъ полета птицъ 
равносиленъ возбужденю къ ниспроверженю. Цензора, истребляв - 
пИе «вольный духъ» въ повареныхъ книгахь, вовсе не случайное 
явлен!е русской истори. Человфку, усвоившему извфстную с9- 
Щально-политическую программу, не можеть не представляться 
опаснымъ «вольный духь>» даже поваренныхъ книгъ: ибо по ассо- 
щащи и онъ способенъ вызвать мечтая 0 вольностяхъ. Не 
«законодательную обструкцю» устраиваеть Государственный Со- 
вфтъ. Онъ просто дВлаеть то же, что въ свое время и въ своей 
области дфлаль Магницюй. Авангардъ реакщи если не вполн® 
дозхалъ до своей конечной станщши, то уже очень близокъ въ ней. 
И его «законодательная» дЪятельность приняла единственно воз- 
можный при такихъ услошяхь характеръ. 

СовЪфтское большинство почти дофхало. Думскому — еще надо 
ъхать. За истекшую сесою сдфлано нисколько перегоновъ въ этомъ 
направлен!и. Болфе совершенное уподоблене Магницкому у дум- 
скихъ «хозяевъ» впереди. Это—будущее. Но оно не уйдетъ отъ 
вихъ: они еще усовершенствуются, потомъ и уподобятся. 

А. Петрищевъ. 
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Изъ анекдотовъ современности. 


Г. Огецъ-гидротехникъ. 


Областное войска Донского правлене, отношешемъ отъ 8 ноября 
1909 года, увЗдомляеть У.-М-ваго окружного агронома о слф- 
дующемъ: 

«Областнымъ правлешемъ, согласно резолющи его п-ства, г. 
войскового наказного атамана войска Донского, священникъ Гри- 
гор (имя рекъ) допущенъ къ исправленю обязаностей инструктора 
по земледфлю и завфдыван!ю Михайловской дачей, съ содержьшемъ 
10 должности инструктора и по должности завздывающаго дачей, 
вогласно положеню»... 

Михайловская дача— образцовое показательное хозяйство въ 
семь тысячъ десятинъ, пробр$тенное на войсковыя средства у част- 
ного владфльца. Уплачено за это имве было что-то около мил- 
люна рублей. Предназначалось оно служить практической сельско- 
хозяйственной стазщей—тлавнымъ образомъ, какъ образець для 
устройства искусственнаго орошеня посфвовъ. Для завфдывамя 
этой станщей м?%ствое областное правлеше представило лице съ 
высшимъ агрономическимъ образовашемъ. Но на этомъ представ- 
лени бывпий начальникъ края, баронъ Таубе, начерталъ краткую 
резолющю: «Намъ такихъ не надо». 

И самымъ подходящимъ лицомъ на должность завфдующаго, 
но его указаню, оказался сельсый 1ерей, завершивпий свое образо- 
ван1е въ астраханской духовной семинари. 

При военныхъ и разныхъ иныхъ полномочяхъ, войсковому ата- 
ману безвозбранно можно было упражняться въ полетахъ фантази, — 
звЪренный его управленю край съ твердостью выносилъ любое 
его административное упражнен!е. Баронъ Тзубе, челов къ съ жан- 
цармекимъ прошлымъ, хоть и получилъ въ командоване область 
смирную, дзветвенную, ни въ чемъ не замфченную, но считалъ, что 
укрзпить основы благонадежности никогда не лишнее. И поля оро- 
шеня небыли обойдены его начальническимъ попеченемъ въ этомъ 
смыел$. Какой-нибудь петровецъ или ново-александр!ецъ, нусть 
онъ и спещалисть по агрономи, хими, гидротехник® и еще кз- 
&ИМЪ-ТО Тамъ наукамъ,—таить въ себ, прежде всёго нфчте раз- 
рушительное и подлежащее изъятю ихъ обращен1я. И баронъ безъ 
долгихъ размышленй положилъ резолющю: 

— Намъ такихъ не надо!` 

Но почему выборъ барона— все-таки немножко иновЪрца—оста- 
новился на служителВ православной церкви, а не на какомъ-ни- 
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будь околодочномъ надзирателф или отставномъ унтерЪ, которые 
въ смыслВ благонадежности являють собой еще болышя твердости, — 
это оставалось загадкой. Лаконическая форма офищальнаго отно- 
пеня лукаво прикрывала какую-то тайну, и уловить за ней хоть 
намекъ на предварительную истор назначеня, не подлежащую 
отлашенйю, было мудрено. 

Въ м$фстныхъ епархальныхъ вздомостяхь появилось пфлыхъ 
дв статьи, въ которыхъ подробно исчислены были душевныя 
добродзтели и заслуги новаго гидротехника—о. Григоря. Но и он% 
не пролили достаточнаго свфта на интересовавпий насъ вопросъ, 
Одна изъ статей заканчивалась длиннымъ стихотворнымъ изля- 
емъ, которое, между прочимъ. гласило въ заключительной строф 
слфдующее: 

Какъ рЪдки подобныя милыя лица, 
Особенно въ нашей глуши: 

И вЪрь: тебЪ скажетъ родная станица 
Спасибо не разъ отъ души... 


Но все хвалебное многослове кружилось лишь около трехъ 
реальныхь заслугъ о. Григоря: 1) возращен!я и утвержденя въ 
людахь богооткровенной истины, 2) устройства отопленя въ 
храм и 3) постройки «роскошныхъ подперковныхъ домовъ для 
‹<вященника и псаломпика. Объ агрономическихъ же даровашяхъ 
батющки говорилось очень глухо и невнятно. 

Случайно пришлось встр$фтиться съ однимъ изъ клириковъ, 
прежнимъ сослуживцемъ 1ерея-гидротехника. РазумФется, сталъ. 
распрашивать я о замфчательномъь пастырЪ. Для вступлен1я, с0- 
елался на статьи въ епархмальныхъ вЪломостяхъ. При упоминаи 
объ офищальномъ органф епархш, собесздникъ мой разсмфялся 
и махнулъ рукой. 

— Живая брехня, —сказалъ онъ съ благодушнымъь пренебре- 
женемъ:—такъ и думаю, по крайней м$рЪ, одна изъ статей соб- 
отвенному его перу принадлежитъ, псевдонимъ тамъ этотъ вну- 
шаеть мн подозрзн!е... Брехня. Самохвальный гусь... 

Слишкомъ категорическое утверждее это поселяло нЪкоторое 
сомнфне въ безпристраст1и стараго соратника. 

— Однако, не все же брехня... Есть, взроятно, и доля правды? 

— Говорю вамъ: самохвальный гусь! Басню про гуся знаете? 

— Кавую именно? 

— А воть, плаваетъ гусь но пруду и громко разговариваетъ 
самъ съ собой: какая, право, я удивительная птица! И летаю по 
воздуху, и хожу по землБ, и плаваю по вод. Я всЪмъ птицамъ 
парь!—Прямой ты гусь!—сказалъ грачъ,—тлупая птица! Можешь 
ты летать, кавкъ орелъ? БЗгать, какъ олень? Плавать, какъ щука? 
„Лучше знать одно, да хорошо, чзмъ много, да какъ-нибудь... 

— Однако же, въ вФдомостяхъ-то и реальныя заслуги упоми- 


налотся: постройка причтовыхъ домовъ... 
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— При чемъ же туть нопъ? Павелъ Яковлевичь Обоймаковъ 
пожертвовалъ четыре тысячи— воть и дома... 

— Отоплене церкви... 

’— 9, простая исторйя! Церковные дома надо или нЪтъ ота- 
пливать? Ну вотъ... И всего-то одну зиму топили ее, церковь. А 
въ январз 1909 г. церковныя дрова о. Григорй съ публичнаго. 
торга продалъ... Еще дознане было объ этомъ... 

— Ч%мь же онъ такъ сум$лъ заявить себя со стороны агро- 
ном? 

— Ч%мъ? А воть чёмъ.. Закатилъ рЪ%чь генералу насчетъ 
Атрипины-Полухлфбницы и прочихъ святыхъ, полезныхъ въ сель- 
скомъ быту... Отъ червей, къ прим ру сказать, Никаноръ Черво- 
точивый, для пчель-— Зосима и Саввалй, для благополущя птицыы— 
Трифонъ мученикъ... Ну, вотъ... развилъ эту самую науку, про- 
шелся противъ безбожной интеллигенщи, выразилъ беззавЪтную 
преданность и все, что полагается... Генералъ, хотя и иновфрецъ, 
а объ утвержден! православ1я строго блюлъ...—«Это,—говоритъ, — 
очень пятно слышаль... Вс эти,—говоритъ, —агрономы краснЪй 
моихъ лампасъ, а, ваша мысль касательно пророка Ищи, громами 
повелЗвающаго или Никанора Червоточиваго, достойна внимания... 
Въ стариву ни о какихъ агрономахъ не знали, а урожаи наши 
всю Европу кормили»... 

— Вотъ-съ на чемъ онъ вызхаль, если хотите знать, о. Гри- 
гой наштъ!--немножко грустнымъ, немножко завистливымъ то- 
номъ заключилъь нашъ собесздникъ:--на Аграфенз-ПолухлЪбницз, 
на 1оаннЪз Огородномъ, на НикитВ Гусятник$... Да-съ, вещь лю- 
бому изъ насъ давно извфстная, вся эта табличка, а вотъ 
одинъ лишь умный человЪкъ извлекъь изъ нея настоящую себ% 
пользу... 

Онъ коротко качнулъ головой снизу вверхъ. Жесть этоть вы. 
разилъ, очевидно, сложное чувство: и завистливое удивлее пе- 
редъ геальнымъ прремомъ, создавшимъ особый успхъ и благо- 
полуще изобрфтателю, и этаый маленьыЙ попрекъ возмъ нехат- 
рымъ людямъ, не догадавшимея выдумать порохъ,—къ числу та- 
ковыхь отнесены были какъ будто и мы, слушатели. 

— А м$етишко икряное! — вздохнуль старый сослуживецъ 
1ерея-гидротехника:—пруды изумительные! Одной воды 60 десятинъ! 
Караси тамъ разведены во-о каве! 

Онъ помолчалъ, какъ бы подавленный фантастическими рэз- 
м$фрами карасей, потомъ добавилъ: 

— Кьъ слову сказать, наша брал!я 1ереи частенько таки заво- 
рачиваютъ въ нему въ разсужден!и этой самой рыбешки... Ничего, 
не загордЪль... Принимаеть по старой памяти, кормитъ... 

— Ну, а дфло какъ идетъ? 

— Идетъ обыкновеннымъ порядкомъ: жалованье—жалованьем?т... 
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съ доходовъ-— проценту... да того-сего набфжитъ... Мфетишко хлЪб- 
ное, дай Богъ всякому... 

— А завдыване самое? 

— Да и завфдыван!е ничего... своимъ порядкомт... 

— Но вЪдь дфло всетаки требуеть немножко какъ будто спе- 
‚щальныхъ познаний... руководства?.. 

— И руководство есть. А на всявй случай и Илья—пророкъ, 
нлодонофе на землю и безплоде посылающ, молёями по вол 
Божей управляюпИй, можетъ быть призванъ на помощь... 

— Вы все шутите... 

— Нимало. Впрочемъ, для ученой части у него подъ нача- 
ломъ и ученыхъ господъ достаточно. Чехъ даже одинъ есть. 
Каждый вечеръ, они съ отчетомъ къ нему являются: что сдф- 
лали? Какъ сдфлали? Ну-те-съ, а онъ... конечно, руководствуетъ... 
ДЪло не хитрое ту или иную костяшку положить на счетахъ... 
Агрономомъ что-ль для этого надо быть? 

— А что Такое агрономъ, скажите на милость?—съ н$кото- 
рой даже горячностью воскликнулъ мой собесфдникъ:— книжный 
челов$къ, больше ничего!.. А пощупайте его на практик, онъ— 
ни тпру, ни ну... И формуляръ р$дко у какого чистъ: если не 
еидфлъ, то былъ въ ссылЕЪ! А ужъ подь о. Григоремъ въ этомъ 
смыслВ не пообфдаешь... 


П. Духовные сироты 


Воть какъ и вотъ на что жаловался народъ въ приходЪ, со- 
сфднемъ съ моей станицей: 

„А также онъ (священникъ), вм$сто воспрятаго имъ ва свитц$ 
архипастырскаго наставлен1я о свягценно-пастырсекой обязанности 
словеснаго стада своего съ любовю поучительными бес$дами— 
темный людъ вразумлять и наставлять на путь спасительный, — 
насправлялъ грамофоновъ и разыгрываеть на нихъ, самъ лично 
прип$вая, причудные басни, пзени въ видахъ танцъ, вуда, быстро 
стекаются болышя массы людей, молодежи, гдЪ и творится 6Ъ- 
шенство, танцы, см хотворство, срамослов!е. Такой безнравствен- 
ный образъ жизни въ лицф нашихъ пастырей, въ различныхъ 
неблаговидныхъ дзяшяхъ въ храм и богопротивное явлене въ 
ст$нахъ нашего града, глубоко насъ печалить и повергаетъ въ 
унын!е“. 

ДалЪе о. Оедоръ обвинялся въ неблаговидныхь продфлкахъ 
при выбор церковнаго старосты, въ незаконныхъ оборотахъ съ 
нерковной землей, а затЪмъ,,. а затБёмъ шелъ длинный списокъ 
дъянй, свидфтельствовавшихъ, главнымъ образомъ, о веселонрав1и 
пастыря: 

1. Задавилъ корову одного обывалеля, катаясь въ нетрезвомъ 
вид на тройк$ по улицамъ станицы. 
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2. Ударилъ „въ сердцахъ“ одного прихожанина, во время мо- 
лебствя, евангемемъ по лбу, а на выражене сЗтованя по сему 
ловоду сказалъ: 

— Заткни роть, а то ятебя засажу мЪсяцевъ на шесть! 

8. Крестомь вышибъ зубъ другому прихожанину,— „какъ бы 
невзначай“, — гласить жалоба,—„а на самомъ дфл$ мотилъ оному 
Имельяну Першину за то, что послфднШ не согласился записать 
барана за годовой поминъ по родителямъ“.... 

4. Остригъ для потхи бороды двумъ старикамт, предвари-, 
тельно напоивши ихъ пьяными. 

5. Потерялъ крестъ во время хожденя по приходу „съ святой 
водой“, на Крещеше. Когда весной началь таять снфгъ, крестъ 
нашли возлз дома одной „веселой вдовы“ и представили граждан- 
вкимъ властямъ для врученя по принадлежности... 

6-й пунктъ, самый общирный, о „пёвчихь дфвицахъ“ и ихъ 
разносторонней роли въ перковно-приходской жизни просителей. 

Жлвописный разсвазъ объ этихъ двяшяхъ о. дедора, все-таки, 
остался безъ отклика со стороны владыки. 

— Никакого зависящаго результата! огорченнымь голосомъ 
говорилъ мн прихожанинъ веселаго 1ерея, познакомивпИЙ меня 
съ содержашемъ прошеня:—самому владыкБ въ руки подавали... 
лично, самому архипастырю, перваго сентября!.. И то завалилось 
куда-то!.. Чтожь мы должны теперь? Оставить вчатое дЪло безяе- 
казательнымъ? Ни съ чфмъ не согласны!.. 

— Какъ же вы думаете его доказать? —спрашиваю. 

— Отгнесемся объ нашей жизни въ газеты... 

— Единственный источникъ! —прибавиль поношенный челов въ 
Въ длинномъ пальто, съ длинными волосами, пришедпий вмфотв 
еъ прихожаниномъ:—я воть болфе 25 льть служилъ въ церкви 
безъ отлучки, а онъ теперь не позволяеть мнз даже въ храмъ 
ходить, на клиросъ становиться... И не знаю, гдВ искать спасевя, 
& сколько ужъ мнЪ не терпЪть отъ него... 

ЧеловЗкъ съ длинными волосами оказался „сиротой духовнаго 
зваШя“ и претендовалъ на право чтеня на клирос»Ъ. 

— Я—сынь дьякона. Въ пункт$ 72-мъ говорится: дзти духов- 
ныхъ лицъ обязаны пзть и читать въ церкви. А онъ гонить съ 
клироса!.. Даже у матери моей, у старухи, хочетъ милитуру ото- 
брать... Иметь онъ право? 

— Отобрать эмеритуру? Думаю, что нЪтъ, разъ она выслужена. 

— Мой покойный родитель 46 лВтъ трубилъ за нее. Извольте 
радоваться: отобрать! У сироты духовнаго званя! Гонитель, му- 
читель, больше ничего! 

— За что же онъ васъ такъ? 

— Извольте радоваться!.. 

Сирота духовнаго звашя оглянулся на дверь въ другую ком- 
нату и, таинственно понизивъ голосъ, продолжалъ: : 
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‚ — Именно, видфлъ я его во дворф одной пфвчей дЪвицы... 
'НОЧЬЮ-СЪ... И не я одинъ при томъ дфлЪ былъ, а случился также 
‘обходчикъ Фома Свириловь и его жена... Ну-те-съ, на другой 
день я шутейнымъ манеромъ и говорю: о. дедоръ, у Юдашкиныхъь 
‘требы, вЪрно, ночушкой бываютъ? Онъ и пыхнуль:— „Ты“, —то- 
воритъ,—„знай край да не падай! Шшены“--Я не шшенъ, 


‘0. @едоръ...—„Шшенъ и соглядатай!“ 
— Стало быть, и Павель Мелиховъ тоже шиенъ? У васъ вс% 
шитены... А вы бы подальше закоулки выбирали... —- Туть онъ 


окончательно взволдырялу... 

Собесздникъ мой зашипфль и покрутильъ головой, точно его оса, 
'ужалила. 

— А про Мелихова я упомянулъ, надо вамъ объяснить воть 
почему, — продолжалъ онъ послв небольшой паузы: — Мелиховъ 
этоть самый въ Собачьей балкЪ захватилъ его, о. 9едора, тоже съ 
пъвчей дъвицей, но съ другой. Наткнулся невзначай, оробфлъ. 
Сняяъ шапку: «извините, молъ, батюшка».—«Ну, ничего. Молчи. 
Пришпилъ языкъ. А завтра. зайдя ко мнЪ>. Зашелъ онъ назавтра 
къ 0. дедору, а онъ вынесъ ему десять фунтовъ мяса и говорить 
ОПЯТЬ:—«Ну, гляди, языкъ приншиль, чтобы намъ не ругаться»... 
Да, одному стягно баранины даль, а другого куска посл$дняго 
лишаетъ... 

— Гонитъ въ расколъ, —соболЪзнующимъ топомъ сказалъ при- 
хожанинъ. 

— Гонитъ!-—горестно воскликнулъ сирота духовнаго звашя:— 
& за что гонить? Я истинный христ1анинъ церкви Христовой, 
бывалъ ежедневно во храмф Божемъ, изль и читалъ... Кому оть 
этого вредъ?.. 

— А теперь дЪвушка Апостолъ читаетъ,—замфтиль укориз- 
ненно прихожанинъ:—гд$ это съ роду бываетъ? 

— Извольте видзты! А я безъ храма долженъ быть!.. Одно 
остается: или въ газеты, или жаловаться въ святЬйпий синодъ... 

Изъ дальнзйшаго разговора, оказалось, что число обиженныхъ 
о. Эедоромъ лицъ не ограничивается сиротой духовнаго звавя, 
прихожанами съ выбитымъ зубомъ, съ задавленной коровой, съ 
остриженными бородами. Едва-ли не горше вс$хь оть жизнера- 


достной рЪзвости 1ерея достается учительницамъ церковныхъ школъ,. 


воторыми онъ завЪфдуетъ. 

— Человфкъ, знаете, полнокровный, Фдой не Оъдетвуетъ, а 
вдовый и въ женскомъ продовольсти нуждишку иной разъ и 
терпитъ... И уже ни одной барышни не пропустить, чтобы не по- 
пыталь... Просто—б6%$да! Крикомъ кричать иную пору, а пожало- 
ваться —мФста лишишься... 

— Не преувеличиваете ли вы?— говорю. 

— А вы поговорите хоть съ Ольгой Кузьминишной, фона по- 
‘терифлась отъ него, разскажетъ.. Да сколько уже ихъ было у насъ 
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и всф бЪгуть черезъ него: то оговорить, то окна дегтемъ выма- 
жетъ, если не поддается ему... Нынче зимой привель въ школу 
пьяную потаскуху и говорить учительниц$:— «воть вамъ сторо- 
жиха.. я препоручаю ей наблюдать туть за чистотой»... Учитель- 
ница говоритъ:—«за чистотой и Никитичъ хорошо наблюдаетъ».— 
«А это», товоритъ,—«я нахожу неудобнымъ—въ церковной шкоя% 
нодъ одной кровлей бэрышня и мужчина живутъ». А мужчин$® 
тому лёть 80. Учительница въ слезы, дфти, глядя на ее, тоже въ 
слезы... Однако бабу водворили и у ней каждую ночь пьянка... 
Такъ и ушла учительница изъ школы на иную квартиру... 

— «Придите на помощь, милостивый архипастырь, намъ без- 
сильнымъ вашимъ духовнымъ чадамъ»—такъ заканчивается про- 
щене прихожанъ о. дедора:—«избавьте насъ общаго соблазна въ 
нашей церкви, которая, какъ и прежде, будетъ покровительствовать 
своими молитвами какъ насъ, такъ и дфтей нашихъ, дондеже. 
пребудетъь. И нельзя ли намъ послать пастыря изъ старшихь 
возрастовъ, дабы не съ такимъ пристрастетъ, на что и ожидаемъ 
уважительнаго результата». 

Я узналъ недавно, что епарх1альный владыка положилъ, все. 
таки, резолюцию на новторенномъ прошени прихожанъ— почер- 
пнуль указае изъ Златоуста: 

«Не житя его смотри, но словесъ»... 


И. Гордъевъ. 


Обозрзе иностранной жизни. 


1. Хаосъ въ Перси.—П. Китайская револющя. 


Для того, чтобы надлежащимъ образомъ понять поелф дня со- 
быия въ Пери, намъ придется возвратиться нфоколько назалъ. 
Кстати, въ западно-европейской цечати начинаютъ теперь все 
чаще и чаще появляться свфдЪн!я о персидскихъ дфлахъ, идупия 
оть образованныхъ туземцевъ. Общая картина сумятицы, въ ко- 
торой такъ трудно разбираться иностранцу, начинаеть мало-по-малу 
проясняться. Можно лучше схватить ту игру интересовъ и ту 
борьбу партШ, которыя дфлають понятнымъ неустойчивое положе- 
не вещей въ пробудившемся Иран$: 

Приходится прежде всего различать два элемента: естественное 
развиме хозяйственной и политической жизни Пером, которое 
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должно было привести страну къ револющи; и косвенное давлеше 
или прямое выфшательство культурныхъ державъ въ персидемя 
дЪла. 

Общественныя силы и группировка интересовъ въ Перфи ви. 
димо прюбрЪ$таютъ большую опредфленность. Уже вполнф явственно 


обрисовываются три политичесвя парти и три группы интересовъ. 


Направо осталась старая Перс!я, страна шахскато деспотизма, без- 
отвфтетвенной центральной бюрократии м$стнаго грабительскато 
чиновничества, крупныхъь феодаловъ и отсталыхь кочующихъ 
племенъ,--отчасти курдовъ и въ особенности шахсевеновъ («шахо- 
любцевъ») Азербейджана, къ «натуральному хозяйству» которыхъ 
отвосится — увы!—и грабежь усп®вшаго осфеть трудолюбиваго на- 
селеня. Налфво стоитъ молодая Перйя, опирающаяся на прогрес- 
сивную часть духовной и свфтокой интеллигенщи, образованныхь 
купповъ, мелкихъ ремесленниковъ, городскихъ пролетаревъ и 
престьянъ-земледъльцевъ, живущихъ трудовой жизнью. Эта ‘партя 
выдвигаетъь требоване политической свободы и личной неприкосно- 


венности, верховенства парламента, или Нацюнальнаго совфта 


{Меджлисъ-и- Шора-и-Милли) въ общевародныхъ вопросахъ, равно 
какъ энджуменовъ въ вопросахъ м$етныхъ, отвфтственности мини- 
стеретва, строгой законности въ дЪйстяхъь чиновниковъ, словомт, 
всего тото,въ чемъ суть правового государства. Наконецъ, въ центрЪ 
помъщается межеумочная парт!я, интересы которой связаны одно- 
временно и со старымъ, и съ новымъ укладомъ вещей: крупные 
землевладЪльцы и крупные торговцы, живупие банковыми опера- 
щями, концессями и прочими воспособленмями, получаемыми ими 
отъ соприкосновен1я съ культурными державами; довольно значи- 
тельная часть духовенства, которая не идеть такъ далеко, какъ 
его умственный авангардъ, по пути ‚свободной жизни, но все же 
отрицательно относится къ прежнему шахскому и чиновничьему 
произволу; осздающая, но еще не окончательно осфвшая часть ко- 
чевниковъ, каковы, напр., бахтеры Луристана, которые не при- 
надлежать къ излюбленнымъ номадамъ прежняго строя и поэтому 
не получали отъ шаха и мФфетныхь хановъ разрзшеня кормиться 
правильными грабежами мирнаго населея. 

Политическое выражеше этихъ трехъ групиъ интересовъ и 
убфжденЙ мы видимъ въ троякой разслойкВ меджлиса на партю 
реакшонеровъ, парт!ю такь называемыхъ «демократическихъ пред- 
ставителей народа», и промежуточный «блокъ», представляющий, 
подъ этимъ европейскимъ наименовашемъ, бол$е или мензе проч- 
ный союзъ умёренныхъ консерваторовъ съ ум$ренными либералами. 

Столкновенемъ этихъ партИ не объясняется еще, однако, вся 
исторая послзднихь лзть въ Переи. СлФдуеть присоединить по- 
стоянное вмфшательство иностранныхъ державъ, усложняющее вну- 
треннюю борьбу интересовъ и идей. Пероя и во время абсолют- 
наго владычества шаха находилась подъ большимъ или меньшимъ 
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влящемъ культурныхъ государствъ, или, точнфе говоря, представи- 

телей международнато капитала и биржи, которые, съ помощью’ . 
дипломатическихъь агентовъ своихъ державъ, вырывали различ- у 
ныя концесоми отъ постоянно нуждавшихся въ деньгахъ ша- 

ховъ. Но въ особенности Перая подпала подъ это чужеземное. 
владычество со времени англо-русскато согхашешя 31 августа 

1907 г. Миф уже приходилось говорить о гибельномъ для развитя 
свободы въ отсталыхъ странахъ в0ю3$ между Ангмей и Росаей. 
Возвращаться къ подробностямъ этого соглашевя не стоитъ. Но 
должно отмфтить тЪ роковыя послфдетня, кашя имфлъ для вну- 
тренняго развитя Перми англо-руссвй договоръ. 

ДФло не въ томъ только, что обф столковавиИяся державы без- 
церемонно подфлили между собою Пербю на тавкъ называемые 
«Пояса вмян!я», или «зоны интересовъ», вол$детве какового д®- 
лежа АнгШи достался для «экеплуатащи» юго-восточный край 
Перси; приблизительно съ 700.000 населенйя и 50.000 фунт. стерл. 
таможенныхъь пошлинъ, а Росс и— весь громадный сфверный квусокъ 
съ населетемъ въ 7.000.000 и таможенными доходами, превышалю- 
щими 300.000 ф. ст., тогда какъ «нейтральная» сфера, велико- 
душно предоставленная самой Перси, не обнимаетъ и 2.000.000 на- 
рода и даетъ не бол%е 180.009 ф. ст. доходовъ. ДФло еще боле 
ВЪ том, что этотъ договоръ долженъ быль фатально низвести 
Пероаю на положене африканскаго «чернато континента», въ ко- 
‘торомъ жадные культуртрегеры по произволу вырфзываютъ себЪ 
огромные куски. При ‘заключени сотлаленя 06% стороны возвЪ- 
щали, правда, не безъ помпы всему цивилизованному му о томъ, 
что онф отнюдь не желають вмЪшиваться во внутреныя дфла 
Переи, а, наобороть, будуть неустанно пещись о «пЗлости пер- 
сидской территори и о независимости верховной власти страны». 
Но мы знаемъ, къ чему свелись эти обфщан1я, когда недавно, по ио- 
воду происходящихъ въ Пери усобищъ и двухъ русскихъ ульти- 
матумовъ, либеральный министръ иностравныхъ лфлъ въ Ангжи 
заявилъ съ одобрешмя почти всего парламента, за исключенемъ 
сощалистовъ и радикаловъ и кой-какихъ консерваторовъ, что англо- 
руссвй договоръ отнюдь и не ставилъ своею цфлью неприкосно- 
венность и независимость Пери въ томъ смыелВ, въ какомъ это 
можно было бы понимать «въ примфнени къ болфе культурнымъ 
стравамъ». До такихъ, виците ли, притязав1й, какъ право на пол- 
ную самостоятельность, Перчя еще не доросла. Въ ней население 
находится еще на слишкомъ низкой ступени развитя. А новый 
порядокъ, им6ющ претензю походить на конститущонный строй, 
ничего пока не далъ, кром$ анархии. 

Между тбыъ, въ частности именно политика русскаго прави- 
тельства Власть все оть нея зависящее, чтобы. подорвать кон- 
ститумонный прогресеъ Пера. Офищальной Росби поперекъ 
горла, сталъ персидсвЙ меджлисъ, начинавийй пробр$тать вщяше 
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въ странз, посл отречев1я отъ престола вроломнаго шаха. Прел- 
ставители Ирана отвергаюте прежея выгодныя для Росси условя 
`займовъ и концесс, въ торопливому принято которыхъ иручило, 
‘наобороть, насъ деспотическое правительство шаха. Возмущень 
Петербургь и т8мъ обстоятельствомъ, что Пермя пригласила спо- 


собныхъ шведскихъ и англ Яскихъь офицеровъ для организалии. 


жандармерш, равно какъ американскихь спешалистовъ по финан- 
совымъ вопросамъ, вродф Моргана Шустера, для приведен!я въ 
порядокъ разстроеннаго хозяйства страны. И вотъ руссвя власти 
усердно стараются облегчить шаху возвратъ въ ненавидящую его 
страну и снособствовать тамъ успзхамъ его оружя. 

Факты такого вмз шательства Росси, несомнфнно установлены. 
И: если они замалчиваются въ предфлахъ РоссИской имперш, то 
въ Пери ихъ Зваютъ вс патрюты, возмущенные этимъ ненро- 
шеннымъ вмЗшательствомъ въ жизнь страны. Такъ, при самомъ 
началв кроваваго фарса реставраши, руссый вонсуль въ Астра- 
бадЪ обратился отъ имени шаха съ воззваемъ къ персидскому 
народу, объщая амнист!ю за все прошлое и возвфщая волю возвра- 
тившагося монарха «управлять страной съ пфлью возетановить 
спокойстве и порядокъ». Эта неслыханная рекомендашя клятво- 
преступнаго эксъ-монарха представителемъ чужой державы про- 
скользнула почти незамфтно въ Росёи и была отм$чена лишь въ 
корреспонденщи изъ Перси, помбщенной въ одной изъ кавказ- 
скихь газетъ, но за то возбудила ‚крайнее негодовав!е во вс%хъ 
нерсахъ, стремившихся наладить новую политическую жизнь *). 

Наши атенты не переставали ни на минуту подрывать пре- 
етижъ новаго правительства и вызывать емуты. Персы съ негодо- 
ванемъ говорили 0 подБуи$ русскими реакшюоннаго вождя, Ра- 
нидъ-Уль-Мульва, для произведея безпорядковъ и грабежей въ 
Ардабильской провинщи съ тёмъ, чтобы посл подавлять ихь 
нашими войсками. Позже, котда этотъ воитель былъ захваченъ 
нерсами и подвергался опасности быть казненнымт, то руссый же 
консулъ въ ТавризВ освободилъ его изъ тюрьмы силою, при нпо- 
мощи русской пзхоты и казаковъ, а нфекольво двей спустя ие- 
редалъ его правой рук® возвратившагося шаха, Самадъ-Хану, кото- 
рый назначилъь Рашида губернаторомъ Соуджбудака. 

Такъ поступала Росфя въ области международныхь отношен!, 
считая въ то же самое время тяжелымъ прегрзшешемъ Пере 
приглашен на службу уже упомянутаго нами Моргана Шустера, 
который въ свою очередь сталъ назначать начальниками м$стной 
жандармеи и язиммарами, или сборщивами податей, неподвуп- 
ныхъ и способныхь людей, врод$ англичанина Стокса и ангяо- 
француза Лекофра. Отсюда загорфлся весь сыръ-боръ, и 0бо- 

*) Агзспауйг ТзсЫ НЕ ап, «Раз АБещенег 4ез ЕхзенаНз:; «Ге Мепе 
7еН», № оть 24 ноября 1911, стр. 270. 
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стрилась агрессивная политика Росси. Оба партнера, —и Росмя 
и Ангия, все болфе и болфе мирволящая русской реакщюонной 
политик» въ Перси, — видзли, что упорядочее государственнаго, 
хозяйства отведеть отъ горла несчастной страны тотъ ножъ де- 
фицита, которымъ культуртрегеры постоянно угрожали Ираву, 
заставляя его соглашаться на любыя услошя интернацщюнальной 
эксплуатащи. Надо было торопиться, и воть Росйя посылаеть 
Перси слфдомъ одинъ за другимъ два ультиматума, требуя отставки 
Шустера, признаня вето Ангфи и Роси на выборъ иностран- 
ныхъ служащихь и, наконець, возмёщеня Росби воЪхъ ТВхь 
убытковъ... каше вызывали сами же руссыя власти, создавая въ 
Перыи атмосферу, благопрятную для безпорядковъ и грабежей, & 
затЬмъ двигая на подавлеше ихъ свои войска, —что, конечно, вы- 
зывало значительныя издержки. 


Какъ же относится ко всему этому общественное мифе зло- 


получной страны? Уже упомянутое нами сощальное и политическое 
дфлев!е современнаго Ирана на три группы ясно выражается въ 
колеблющемся со дня на день и неодинаковомъ въ разныхъ олоахъ 
настроешемт персидскаго населеня. х 

Нечего говорить о томъ, что реактонеры злоращно смотрятъ на 
затруднен!я, создаваемыя Росфей новому строю. Въ Тегеран® хо- 
дила на этихъ дняхъ комичная телеграмма шаха, къ меджлису: 

«Подождите проливать кровь! Я прду—и водворю порядокъ». 
Съ несомнфнной связи съ русскими ультиматумами, подкрЪплен- 
ными походомъ русскихъ войскъ на Казвинъ и Тегеранъ, нахо- 
дится и попытка шаха вм$етЪ со своими двумя братьями возоб- 
новить междуусобную войну. Наученный опытомъ относительно 
опасности заходить слишкомъ далеко въ страну «возлюбленныхъ 
върноподданныхъ», самъ Мохаммедъ-Али благоразумно остается 
въ порту Гумиштепе, готовый въ случа неудачи вопрыгнуть на 
первый отходящШ пароходъ, тогда какъ одинъ изъ его братьевъ, 
Шуа-эсъ-Салтане, снова разбойничаеть въ Астрабадв, а другой, 
Саларъ-эдъ-Даулэ,—въ КерманшахЪ. 

Что касается до демократовъ, то они, въ особенности л%вое 
крыло ихъ, приближающееея, по своимъ воззрзщямъ, къ западно- 
европейской сощалъ-демократи, крайне возмущены этимъ нару- 
шенемъ со стороны Росси верховныхь правъ Персш. Они побу- 
ждаютъ всЪми силами народъ поднять знамя возстаня и держаться 
до конца. Негодоваве слоевъ, идущихъ за демократами, сказы- 
вается въ очень обширныхь манифестащяхъ и въ крайней нена- 
висти въ реакцоннымъ дфятелямъ и къ мнимолиберальнымъ «госу- 
дарственнымъ мужамъ> вродф пресловутаго Сипехдара, который, 
еще до прибытя шаха въ Перею, интриговалъ противъ парламента, 
требуя предоставленя министерству законодательной власти и пока 
большей свободы въ дзЙствяхъ, «какъ въ Росси», а затёмъ и дик- 


1 


г 


у ОБОЗРЬНИЕ ИНОСТРАННОЙ Жизни. 297 — 


татуры, логично дополняющейся въ голов$ Сипехдара поевращенемъ 
меджлиса въ совфщательный органъ. 

Громадную сенсацию въ этихь демократическихъь слояхъ про- 
изводитъ распространенное на персидскомъ язык письмо Шустера, 
въ «Тез», гдф р%№зко обличается двойственная политика англе- 
русской коалищи. «Эти державы стараются свести на нЪфтъ вс 
серьезныя усишя правительства Ирана и подъ тёмъ или инымъ, 
но всегда эгоистичнымъ предлогомь подорвать значене правиль- 
ныхь учрежден въ глазахъ персидскаго народа». Авторъ письма 
подробно и ФЗдко разбираетъ т премы, къ которымъ прибфгаютъ 
Ангия и Росоя, чтобы умышленно вызвать политичесый и фи- 
нансовый кризисъ въ Перои. «Если этой стран надобны деньги 
для имфющихь прочный характеръ реформъ,—вскрываетъ культур- 
трегерскую пеихолоНю Шустеръ,—то ихъ должно, по мнён1ю за- 
интересованныхъ государствъ, брать на невозможныхъ для Перси 
политическихъ условаяхъ. Всли надо строить желфзныя дороги, то 
приходится прилаживать эти проекты къ знаменитымъ поясамъ 
вмяшя. Если приходится покупать ружья, то за нихъ нужно пла- 
тать богатому и дружественному государству въ тридорога противъ 
обычной рыночной цъны. Если берешь опытныхъ чиновнивовъ на 
службу съ цфлью ускорить прогрессъ, то эти лица непремЗнно 
должвы быть выходцами маленькаго государства, или же обладать 
т$мъ лишеннымъ опредфленности и энерги характеромъ (зрше]езз, 
пегуе]езз $уре), при которомъ ихъ легко превращать въ оруде 
чужихъ интересовъ». 

Партия центра, которая состоить, кавь мы уже сказали, изъ 
блока умфренно-консервативныхъь и ум5ренно-либеральныхъ эле- 
ментовъ, видимо, склонна Жъ примиреню съ Росоей, даже цёною 
увольненмя Шустера и уплаты Розби тЪхъ издержекъ, которыя 
вызываеть сама же петербургская политика, обездоливающая 
Пераю этими своеобразными карательными экспедищями въ чужой 
странз. Блокъ этотъ былъ намфренъ поддерживать и примиритель- 
ный кабинетъь Самсама-усъ-Салтанэ, образовави ся послз второго 
русскаго ультиматума. Но новое министеретво, не усизвъ просу- 
щеествовать и нфекольвихъ дней, уже рухнуло, и въ стран парить 
невообразимый хаосъ, отражаюцщййся почти въ ежедневной см$н® 
собыййЙ, настроенй, р5шений. 

Какое направлене возьметъ верхъ, сказать, конечно, трудно, 
хотя такъ или иначе, добровольно или силою, Пербя въ концф 
конповъ должна будеть пойти на капитулящю передъ сильнымъ 
и беззаствнчивымъ врагомъ... если только не произойдетъ какого- 
нибудь новаго осложнетя, ну, напр., ви шательства Турщи или 
отступленмя Ангши отъ поддержки ярко реакщюонной политики 
-Ресои. Трудность положеня для конститущонной Перси усили- 
вается еще тёмъ обстоятельствомъ, что въ широкихъ слояхъ на- 
селен1я меджлисъ отчасти подорвалъ свою популярность отказомъ 
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ввести прогрессивный подоходный налогъ, который перенесъ бы хоть 
часть податного бремени на капиталы крупныхъ торговцевъ и 
земли крупныхъ собственниковъ и облегчиль бы спиву народа, 
етонущаго подъ гнетомъ и высокихъ прямыхь поборовъ, и рекви- 
виЩИ, и все растущихъь налоговъ на предметы первой необходи- 
мости. Введя обложен!е на соль, табакъ, разные съзстные припасы 
п отмфнивъ передь взрывомъ негодованя лишь которые изъ. 
этихъ налоговъ, большинство парламента сильно свомпрометировало 
себя въ глазахъ широкихъ массъ. Съ другой стороны, и бахтары, 
которые въ течене н%котораго времени поддерживали новый строй, 
видимо, передвигаются вправо и будутъ поддерживать въ лучшемъ 
случа оппортунистскую политику блока. Большей энерг!ей обла- 
даютъ лфвыя парти въ стран и парламентВ. Но что могутъ сдъ- 
лаль хотя бы и довольно больше отряды федаевъ, какъ бы ни 
былъ великъ ихъ героизмъ, если Росёя уже сконцентрировала въ 
Пере четыре тысячи регулярныхъ войскъ, вооруженныхь всфми 
усовершенствован1ями современной разрушительной тактики и, по- 
видимому ‘уже дошедтихь до Тегерана? 

Телеграммы оть 28 (9) декабря принесли чреватую сюрпризами 
вфсть, что въ ТавризЪ идетъ перестрёлка между персидокими кон- 
ститущоналистами и росойскими водворителями порядка; а вмфотз 
еъ тфыъ, что ультиматумъ принятъ. Послфдейя же извфот1я говорять 
о предотоящемъ быстромъ увеличен!и русскихъ войскъ и ихъ дви- 
жеши, при помощи автомобильныхъ поЪздовъ, въ центры возстан!я, 
нерсовъ противъ завоевателя: Тавризъ, Рештъ, Энзели. ВозвЪщается 
одновременно, что Шустеръ уволенъ, меджилисъ распущенъ, а ре- 
гентъ приготовляется уйти со своего поста (24 декабря). Очевидно, 
плодъ считается культуртрегерами уже достаточно созрёвшимъ, и 
заинтересованныя державы усиленно начинаютъ трясти злополучное 
дерево новой персидской государственности, чтобы ускорить падеше 
независимости Ирана: офищальная Росёя готова одержать ио- 
бъду надъ принципами международнаго права и справедливости, 
какъ Италя одерживаетъ тая же побфды въ Триполи... 

Какъ бы то ни было, возбуждене противъ Росфи пока ро- 
стетъ. Местами дфло доходить до того, что женщины даютъ клятву 
стр$нять въ своихь мужей и братьевъ, если т откажутся отъ 
борьбы съ врагомъ. 

Мораль всего этого хаоса, вызываемаго дЪйстыями т%хъ са- 
мыхъ двухъ культурныхъ державъ, которыя громогласно заявляютъ 
© своей задачв водворить порядокъ и спокойствие въ Пером, та- 
кова: если бы внфшиняя политика Европы находилась, но крайней 
мфрЪ, хоть подъ такимъ же давлен!емъ миролюбивыхъ и трудовыхъ 
слоевь общества, какъ внутренняя, то Перея могла бы болфе сво- 
бодно развиваться и мало-по-малу улучшать т новыя политиче- 
ввя формы, кая она пытается воть уже изеколько лЪть устано- 
вить. ВЪдь, сама по себф чисто экономическая сторона дфла не 


пчелка 
‚ом | 


к, у 


ро объясняеть еще. того ожесточеня, съ каким Англия, & ВЪ обобен- 


ности Росёя, вифшиваются во внутреннюю жизнь несчастной 
страны. Росси и Ангми принадлежить и безъ того львиная доля 


вЪ международной торговл Пере, при чемъ обороты Росаи даже 


въ три раза больше оборотовъ Анги. Такъ, въ 190910 г., изъ 


372 милмоновъ крановъ (кранъ=17'/, коп.) вывоза 262 минлюна 


представляли долю Росби, а изъ 442 милмюновъ крановъ ввоза 
сношен1я съ Росфей выражались въ цифрВ 227 милмоновъ, тогда 


какъ Ангщя по вывозу `занимала третье мЪето со своими 89 мил- 


мовами, не только послз Росем, но и посл Турщи, вывозившей 
изъ Перои на 42 миллона, но по ввозу, —153 милшона, —Шла 


непосредственно за Росёей *). Яругя же государства лишь очень 


далеко слЗдуютъ цифрами своего оборота за двумя главными парт- 
нерами дипломатической игры въ Перси, обладающими, какъ ви- 
дить читатель, монопомей международной торговли съ Ираномы 

Пресл$луй, на самомъ д$л, англо-руссый союзъ исключи- 
тельно интересы мирной тортовой политики, хотя-бы и совершаю- 
щейся въ рамкахъ капиталистическато обуфна, онъ долженъ быль 


бы не бросать палки въ колеса еле-еле налаживающейся персид- 


свой конститущи, тёмъ болёе,—и я обращаю на это вниман!е 
своихъ читателей,— что новый строй, несмотря на вс нестроеня 
и анархю, связанныя съ попытками реакщи возстановить шах- 
сый деспотизмъ, уже сказался благотворнымъ образомъ на упра- 
влеши таможенными сборами. ДЪЙствительно, за четыре года 
издержки администраши по взиматю таможенныхь пошлинъ упали 


съ 19'/, всего валового сбора въ 1906—7 г. до-12°/, въ 1909—10 г.,. 
т. е. непроизводительные расходы бюрократи сократились чуть ли 


не въ два раза. | 
Но, очевидно, несмотря на вс% отнзвивашя Росфи и на тро- 
могласное поручительство Англи за чистоту нам$ремй союзницы, 


дв державы ждутъ не дождутся того момента, когда имъ возможне’ 


будетъ превратить хитроумную систему сферъ вшян1я въ прямой 
раздвжь несчастнаго Ирана. Можетъ быть, это было Нфсколькихъ 
вед%ль, даже нзсколькихъ дней... Уже нЪкоторые передовые органы 


Запада приравниваютъ англо-русскую политику въ Перси ХХ вЪка. 


съ русско-прусской политикой въ Польшё ХУШ вБка. Кавъ 
тамъ,—товорятъ ени,—два сильных сосфда прибфгали въ всяче- 
ческимь уловкамъ и ходамъ, чтобы плодить смуту въ Польшв и 


не давать возможность стран$ установить у себя прочный поря- 


докъ, такъ и нын8 въ Пером лондонсёй и петербурговй кабинеты 


2) «Тпе $:езтап’$ Усаг-ВооКк {ог е уеаг 1911, стр. 1096. «Айппапаси 
де Со!Ва» на 1912 г. даетъ, однако, для того же самаго. годового оборота 
чрезвычайно отклоняюнщияся,—но только для одной Англии, — цифры: 14 мил- 
люновь и 93 миллюновъ крановъ. Эта разница, можеть быть, объясняется 
тЬмь, что здьсь дается не общая, а спещальная торговля Англии, т. е. безъ 
транзита. 
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употребляютъ вс усищя, чтобы еще бодво увеличить хаосъ, и 
безъ того паряпий въ стран, и оправдать этой искусственно- 
разводимой ими анархей готовяпиЙся захвать Ирана. Какъ тамъ 
приходилось Косцюшкамъ восклицать «Йп!з Роошае», такъ теперь 
скоро мы услышимъ кликъ злополучныхь персидскихъ патротовт: 
«Из РегзЮ\». 

Нивакими международными сантиментальностями Англя и 
Росс1я не трогаются. И въ финансовыхъ сферахь уже дзлаются 
выкладки, какъ въ случаЪ водворешя надлежащаго порядка въ 
Пером (читай: ея завоеван1я) было бы легко «правильной эксплуз- 
тащей» страны погасить весь англо- руссый долгъь Ирана, состояций 
изъ трехъ пятипроцентныхъ займовъ: руссваго 1900 г., въ сумм 
221, милмоновъ, русскаго же займа 1902 г.,- въ сумм$ 10 милл!о- 
новъ, и англ Йскаго займа 1911 г. въ сумм$ 1'|, миллюновъ ф. ст., 
т. е. около 11 миллоновъ рублей. Жадные кредиторы жалуются, что, 
разъ всЪ доходы современной Пери не превышаютъь вВЪ годъ 


80 милмоновъ крановъ, т. е. 14 миллюновъ рублей, то при малой 


Унругости производительныхъ силъ страны на скорое погашене 
долга разочитывать трудно, —тЪмъ болБе,—продолжаютъ они, — что 
наиболфе крупный заемъ Перси, а именно золотой русс заемъ 
1900 г., уже поглощаетъ гарантирующ!е его доходы возхъ переид- 


©кихъ таможенъ, за, исключешемъ ТВХЪ, которыя находятся въ про- 


винши Фарсистанз и на берегу Персидскаго залива. 
Въ предвид$нши всевозможных осложнен, которыя мотутъ 
вовнивнуть на почв персидскато вопроса, не мшаетъ, можетъ 


быть, сказать два слова читателямъ о гипотезВ активнаго высту- 


нленя Турци въ ИранЪф. Мы уже сказали, что и Оттоманская 
импер!я можеть вм®шаться въ персидсвй хаосъ. И ее можетъ 
побудить къ этому отчасти настроене самихъ персидскихъ пат- 
руотовъ, которые начинають все сильнфе желать, чтобы Турщия 
удалось вызвать болфе или менфе значительную диверйю въ 
Иранф, двинувъ свои малоазатсвя войска на западную границу 
Пери, смежную съ турецкими владфыями. Дфло въ томъ, что 
парадироване русскихъ водворителей порядка на крайнемъ с$- 
веро-восток Ирана, въ окрестностяхъ Джульфы и Хоя, можеть и 
въ строго формальной точки зрфыя затронуть территоральные 
интересы Турцщи, которая —фактъ довольно мало извзетный въ 
большой прессз,—уже съ 1848 г. возится вадъ установленемъ 
съ Пермей границы на протяжени цфлыхь 1100 кил., причемъ 
еще въ 1865 г. третейскими судьями по этой размежевкВ пред- 
нолагались. спещальные англЙсве и руссвые коммиссюнеры *). 
Именно основываясь на этомъ положени вещей, Туршя еще въ 


`*) См. обстоятельную сводную работу: Её\уаг@ Нее Ттеачез... 
сопсы4еЯ Бебуеел Стеа{ ВтЦцаш апа Регза“; Лондонъ, 1391. 
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1907 г. заняла нфкоторыя мФстноети спорной территории, такъ 
что въ настоящее время часть росойскихь усмирительныхь пред- 
прратШ происходитъ въ турецкихъ владфн1яхъ. 

Нфть никакого сомн®н!я, что выступлеше Турщи на персид- 
ской границф, куда такъ легко оттоманамъ двинуть значительныя 
массы и своихъ регулярныхъ войскъ, и просто воинственныхъ 
племенъ Армени, можеть вызваль еще больний хаосъ, но вм%стЪ 
съ тёмъ сдфлать судьбы Перми зависимыми уже не только отъ. 
желан1я и аппетитовъ двухъ государствъ, но и отъ настроеня 
всего пресловутаго европейскаго концерта. Для самостоятельнаго 
развитя Пером было бы, конечно, выгоднфе расхождене совре- 
менной согласованной англ ской и русской политики. Но и ту- 
рецкая диверс1я можетъ задержать гибель Ирана. Возможно, что 


для избфжав!я этого турецкаго вы шательства Англия и сдблала. 


въ послфдые дни благошуятный для Оттоманской импери ходъ, 
занявъ находящся на границ Триполитани и Египта Солумсый 
заливъ, —притомъ занявъ съ разрзшен!я Турщи, которая, очевидно, 
предпочитаетъ видфть эту принадлежащую ей на буматВ бухту въ 
цфикихъ рукэхъ Ангми, чфмъ подъ владычествомъ итальянцевъ. 

Намъ, вЪроятно, недолго придется ждать новаго поворота дфль 
въ ИравЪ, который, видимо, стоить передъ альтернативой: сд$- 
латься немедленно же простой добычей, подфленной между двумя 
сильнфйшими сос$дями, —на югф Англей, на сВвэрф —Росфей, или 
же стать предварительно ареной серьезнаго столкновевя интере- 
совъ различныхъ европейскихь державъ и, можеть быть, одной 
изъ причинь неустойчиваго равновзоя во всей Европз. 
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Въ прошломъ обэзрзви, нисколько не претендуя на роль про- 
` рока въ сложной области людскихъ отношен, я говорилъ, однако, 
что, несмотря на побфдоносное шеств!е китайской револющи, въ 
Китаф все же на первыхъ порахъ можетъ остаться монарх!я, и 


даже въ липф такъ сильно, казалось бы, скомпрометированной. 


маньчжурской династи. Теперь эту гипотезу приходится считать 
еще менфе невфроятной, чзмъ м$сяцъ тому назадъ. Повидимому, 
револющюнное движеше достигло въ Срединяой импери своей 
наибольшей широты и можеть идти только въ глубину. Предзлъ 
дальнзйшаго распространеня уже, кажется, наступиль. Большин- 
ство крупныхъ центровь въ бассейн Янъ-Цзы остается еще въ 
рукахъ револющюнеровъ, требующихъ республики. Но тотъ зна- 
менитый «трилистникъ» городовъ Хань-Коу, Хань-Яна и Учана, 
который служилъ очагомъ революцюннаго пламени, можно считать 
въ большей или меньшей степени снова перешедшимъ подъ власть 
Пекина. Въ Учан% одни кварталы находятся, повидимому, еше въ 


тво & о вого в т 


рукахъ револющюнеровъ, друбе перешли къ врату. Хань-Янъ 
взять защитниками старагоКитая. Подвергиййся страшному опу- 
втошеншю съ двухъ сторонъ, Хань-Ёоу захваченъ въ своихъ глав- 
нфишихъ частяхъ императорскими войсками. Оба противника, оче- 
видно, утомлены послф того страшнаго напряженя энерци, какое 
они выказали въ течене двухъ послёднихь м3сяцевъ. Вонечно, съ 
з0й и съ другой стороны борюпшиеся приготовляются къ новымъ 
схваткамъ, но передъ тёмъ испытываютъ потребность перегово- 
рить съ врагомъ. Этой естественной психоломей револющюнеровъ 
и импералистовъ, а не вмятемъ однихъ только крупныхъ вожа- 
ховъ, какъ это дёлаеть европейская печать, объясняется сравни- 
тельное затишье послзднихь дней, желан!е компромисса и, нако- 
нешь, самое перемир1е, которое было заключено на дв недфли, а 
затфмъ продолжено еще на кедфлю, до 1 января н. с. 

Съ 19 декабря (налнего 6 декабря) въ Шанха$ засфдаетъ 
мирная конференщя, представленная Танъ-Шао-И со стороны 
имперскихъ властей и Ву-Тинъ-Фаномъ 0 стороны  революцюке- 
ровъ. Делегаты обмВнялись грамотами, указывающими на ввЪрен- 
ныя имъ для веденя переговоровъ полномочя, и телеграммы, по- 
сланныя той и другой стороной, уже говорятъ о желанши парла- 
ментеровъ ир1остановить военныя дфйстыя болБе р%®шительнымъ 
образомъ. Танъ-Шао-И какъ будто уже принимаеть точку зря 
револющонеровъ. 

Что выйдеть изъ этой конференции? Было бы мелко сводить 
настоящее положен1е дФль въ Китаз къ той дуэли хитрости и по- 
дитиканства, какая можетъ завязаться между представителемъ глу- 
боко потрясенной монархи, старымъ и хитрымъ Юанъ-Ши-Каемъ, 
и вождями револющюнеровЪ, среди гражданекаго элемента которыхъ 

выдвигаются уже знакомый читателю изъ моихъ обозрёый соша- 
листь Суенъ-Йи-Съьенъ и прогрессистъ-«культурникъ» Ву-Тивъ- 
Фанъ, а среди военнаго—героичесвй генералъь Ли-Юань-Хунъ За 
епиною этихъ дзятелей и, подталкивая ихъ къ борьбЪ съ про- 
тивникомъ, движутся враждующия силы стараго и новаго Китзя, 
монархически-чиновнаго деспотизма и республиканскахо федера- 
листическаго идеала. Сами по себЪ, главные герои исторической 
драмы, конечно, очень интересны. Но изгибы ихъ психолойи, это— 
узоры, расшиваемые властной рукой фатума на фон% массоваго 
движен!я. Нрайне любопытенъ старый эмигравть, фанатикъ рево- 
нюцши, докторъ Суенъ-Ии-Сьенъ, который, однако, если судить по 
задвленямъ сощалиетической парти Китая, только что выпустив- 
шей свою прокламацио, по прежнему не иреть въ своихъ пханахъ 
сощальнаго переворота дальше «единственнаго земельнаго налога» 
а а Генри Джорджь и неопредфленнаго требовавя «пересмотра 
законовъ о наслздетвз». Остававливаеть на себЪ внимане быв- 
ций китайсвй посланникъ въ АмерикЪ, Ву-Тинъ-Фанъ, постепенно 
дошедийй упорной работой мысли до убЪжденя въ необходимости 
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республиканской конститущи. Очень интересенъ также скромный 
но уб®жденный воинъ революциш, Ли-Юавь-Хунъ, оклеветанный 
крупной прессой, находящейся въ рукахъь международныхъ пира- 
товъ капитала и потому не могущей понимать этого борца за 


идезлъь будущаго, а представляющей его въ видЪ болфе доступ-. 


ваго ея сердцу и уму кондотьери и честолюбпа, который потому, 
мохъ, только и бросился въ револющонное движен!е, что старый 
Китай черезчуръ долго держаль его въ нижнихъ чинахт. 

Болфе доступенъ нравственному калибру этой прессы хитрый, 
не имзющИй никакихъ убъжденй, кромф жёланя подольше жить и 
править, старый «государственный мужъ», Юань-Ши-Кай. Коли- 


чество интервью, данныхъ имъ въ послфднее время вмятельнымъ. 


зкурналистамъ, преимущественно Франщя и Ангии, показываетъ, 
что эта старая лиса прекрасно цонимаетъ роль рекламы не только 
въ современной коммерщи, но и въ современной политик. Суть 
его зачастую очень извилистыхъ заявленй заключается въ томъ, 
что онъ, видите ни, слабый старецъ, которому уже осталось не- 
много жить, и который тотовъ хоть сейчасъ присоединиться ЕЪ 
своимъ праотцамъ, но страстно желаетъ конецъ своей жизни по- 
святить счастью и пропвфтан!ю отечества. И вотъ, вглядываясь, 
своимъ опытнымъ и безкорыстнымъ окомъ въ бурно несущуюся 
рзву револющи, онъ приходить къ завключеню, что всЪ истин- 
ные патр!оты должны сгруппироваться вокругь него, Юань-Ши- 
Кая, чтобы канализировать этотъ потокъ и направить его по 
руслу мирваго развитя, отвЗчающато потребностямъ еще далеко 
не созрзвшаго до свободы народа. По мивн!ю этого хитроумнаге 
Одиссея желтой расы, Китай еще на семь десятыхъ состоитъ изъ 
людей, твердо держащихся за монархю и даже не питающихъ 
особаго отвращея къ маньчжурской династии, и лишь на три де- 
сятыхь изъ людей, стремящихся пересадить въ свое отечество рес- 
публикансвя или, говоря вообще, свободных формы Запада, зача- 
стую, молъ, даже не понимая, въ чемъ заключается сущность кон- 
ститущи, предетавительнаго строя, отвзтетвенности министерства н 
тому подобныхъ соблазнительныхь вещей. И вотъ онъ, Юзнь-Шя- 
Кай, ставить своею цфлью примирить историческихъ враговъ, 
дальнфИшая борьба которыхъ можеть повести къ гибели и распа- 
деню всего Китая *). 


*) ВсЬ европейцы, офищально сталкивавийеся со Срединной импер!ей, 
необыкновенно. озабочены! этимъ распадешемъ. Недаромъ бывиий губерна- 
торъ англйской территори Гонъ-Кона, Блэкъ, поразсуждавъ такъ и этакъ 
о судьбахъ китайской револющи, заключаеть свою послёднюю статью «Рас- 
падется ли Китай?», пожелашемъ, чтобы Юань-Ши-Кай вывелъ старое госу- 
дарство изъ хаотическаго состояшя, въ какомъ оно находится, ибо, какъ 
увЪряеть насъ сей эксперть по китайскимъ дБламъ, „побъдоносная рево- 
лющя, клонящаяся къ ужтановленю отдьльныхъ государствъ, конечно, при- 
ведетъ Китай къ ужасному хаосу». (См. Нешу ВаКе, „М Ш СЫта БгеаК пр“? 
„Тне №пееелан Сепёигу“, декабрь 1911, стр. 1108). 
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И воть спасителемъ отечества и предохранителемъ его отъ угро- 
жающаго «хаоса» и распадев!я и рекомендуетъ себя Юань-Ёи- 
Кай, прибфгаюпий ко всяческимъ средствамъ, чтобы сдфлать себя 
популярнымъ въ обоихъ дагеряхъ. Китайсый корреспонденть «Ге 
Тешрз>, Жанъ Родъ, вообще не отличающ ся особеннымъ пони- 
машемъ сощальныхъ и политическихъь услоый Китая и психологи 
его населешя, собралъ, однако, не мало данныхъ, свидЪтельствую- 
щихъ о томъ, что Юань-Ши-Кай много потрудился |надъ. тъмъ, 
чтобы забросить въ умы револющонеровъ мысль о томъ, будто онъ, 
вобственно, всей душой стоить за револющю, и только желаше 
широко распахнуть ей двери и ввести ее въ самыя твердыни ста- 
рато абсолютизма заставляеть его до поры до времени хитрить и 
выдавать себя за приверженца маньчжурской династи. Съ другой 
стороны, какъ проговариваются чорой его же интимные друзья, онъ 
употребляетъ всф усимя, чтобы завязать политическую интригу со 
вдовствующей императрицей, выбросить за бортъ корабля царствен- 
наго регента и самому стать на его мФето опекуномъ пятилфтняго 
императора и всемотущимъ майордомомъ вырождающейся династи. 

Это желане сдфлаль себя необходимымъ челов$комъ, спасите- 
лемъ Китая, заставляеть Юань-Ши-Кая усердотвовать и налъ 
реабилитащей своего прошлаго, надъ аполойей своего реакщон- 
наго вЪроломства въ 1898 г, какъ это можно видфть изъ словъ, 
сказанныхъ имъ недавно корреспонденту «ТИпез», будто лишь люди, 
ничего не понимаюнце въ политик, могутъ называть его поведенте 
во время сопр 9'Ебай измфной парти реформъ: на самомъ дфя% 
то быль—«въ высшей стелени лойяльный и патротичесвй актъ, 
вродиктованный ему самыми дорогими интересами отечества»!.. 
Нътъ, поэтому, ничего удивительнаго, что государственный мужъ 
этого пошиба, изворотливость и честолюб]е котораго возбуждають 
восторгъь у политикановъ Европы, занять надъ осуществленемъ 
илана такого преобразован1я, которое сдёлало бы изъ Китая 
«республику подъ фивтивнымъ управленемъ императора» (и подъ 
дфиствительнымъ Юань-Ши-Кая?). Кстати сказать, эта идея не 
такъ глупа, какъ то показалось одному изъ ботовъ нашего линло- 
малическато Олимпа, утверждающему, что такихъ противор$чивыхь 
режимовъ не бываетъ. Наш государствов$дъ, черпавнй свои 
свфдфн1я по политической истори, очевидно, на разныхъ посоль- 
скихъ балахъ и саг4еп-ратИез, запамятовалъ, что сто лфтъ тому 
назалъ и ьъ такой культурной стран; какъ Франщя, конститущя 
18 мая 1804 г.. торжественно провозглашала первой же статьей: 
«Правительство республики вручается императору, который при- 
нимаеть титулъ императора французовъ»... Правда, здсь фивщей 
была республика|.. 

Позволительно, впрочемъ, думать, что китайцы гораздо мен%е 
не дозрзли до политической свободы, и до пониманя условЯ нор- 
мальнаго развит!я, чфмъ это предполагаютъ разные Юань-Ши-Каи. 
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и ихъ восторженные европейские комментаторы, тьшание себя 
мыслю, что обитатели Срединной импери еще долго останутся 
злополучными баранами, которыхъ будутъ вдвойн® стричь отече- 
ственные тираны и иноземные эксплуататоры. По этому поводу мнЪ 
хотфлось бы подфлиться съ читателемъ содержашемъ манифеста, 
выпущеннаго револющюнной парт!ей, главный центръ которой на- 
ходится нын% въ ШанхаЪ. Этотъ документь интересенъ тёмъ, 
что представляеть собою программу и мотивы политической дфя- 
тельности не какой-нибудь кучки крайнихъ идезлистовъ и даже 
не сощалистическаго авангарда революцюнной арми, а вмятель- 
ной и обширной группы оппозищи, не удовлетворящейся хитро- 
умными планами столповъ стараго Китая, нынф надЪвающихъь на 
себя личину реформаторовъ, — типъ, знакомый хорошо и намъ 
въ Европ?!.. 

Я ограничусь наиболЪе рельефнымъ м%стомъ упомянутаго ма- 
нифеста: «Мы выказали терпимость, которой не ждали отъ насъ 
даже наши иностранные друзья. Мы руководили силами, которыя 
могли бы причинить зло нашей родинз, такимъ образомъ, что 
нашу револющю придется охарактеризовать, какъ наименЪе кро- 
вавый переворотъ во всей м1ровой истори, особенно если принять 
во вниман!е огромность нашей страны и характеръ массъ... Мы 
употребили всевозможныя усимя, чтобы охранить вс серьезные 
интересы, соблюсти международныя обязательства, обезпечить про- 
должен!е торговли, покровительствовать образовательнымъ и рели- 
гознымъ учрежденямъ. А что еще боле важно,--мы постоянно 
старались защищать законъ и порядокъ, охранять миръ, зани- 
маться творческой политикой на здравыхъ и прочныхъь основахъ, 
Умы народа созрфли для этого переворота. Маньчжуры получили 
отъ большинства провинщИ самое опредфленное выраженае (здесь 
китайсьй оригиналь довольно оригинально употребляетъ иностран- 
ное слово «пронунс1аменто», какъ бы намекая на роль реоргани- 
зованныхъ войскъ въ переворотФ. Н. Р.) народной воли. Они 
знають, что ихь путь пройденъ, и что Китай завтрашняго дня 
никогда не будеть Китаемъ вчерашняго дня. Теперь самъ народъ 
сталъ у плуга, и онъ доведетъ до самаго конца поля свою борозду. 

«Мы просимъ доброжелательно относящихся къ намъ иностран- 
цевъ присоединиться къ тому призыву, съ которымъ мы обра- 
щаемся къ принцу-регенту: отречься и окончить борьбу, нын$ по- 
трясающую всю нашу землю. Наше поведеше на виду У всего 
мра. Мы боремся за то, за что боролись нЪкогда британцы, бо- 
ролись американцы, боролась Франщя. Мы боремся за то, за что 
каждая нащя, достойная этого имени, боролась въ свои дни. Мы 
боремся за то, чтобы быть воистину людьми въ этомъ м!р%. 
Мы боремся для того, чтобы низвергвуть гнетупий, порочный, ти- 
ранничесвыЙ строй, который опозориль Китай, который бросалъ 
нелзпые вызовы иностраннымъ народамъ и силою хотвлъ повер- 
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уже въ силт простого чувства справедливости, доажны допустить = 
- что мы ныфемь право пробрЪсти лавры свободы побфдой въ откры- 
томъ бою. Снова и снова мы обращаемся къ вимъ, прося ихъ 
| употребить свое вмаше на то, чтобы укрфанть въ умахь мань- 
д чжуровъ сознаше полыЪйшей безнадежности дальнйитаго суще- 
у ствовавх династии. Весь Китай требуеть этого. А маньчжуры мо- 
туть остаться при полномъ обладавш всёми правами гражданства, 
могуть пользоваться вмфеть съ нами полнЪйшими равенствомъ н 
свободой, и даже остатьея обладателями своихъ земель и, вообще, 
своей собственности для грядущаго блага государства» (Т\е \ее- 
Му Тимез», 1911, № 1830). 

Эго посяфднее заявлен т№мъ выразительнфе, что оно въ зна- 
читечьной степени устрачаеть опасея, выражавицаеая некренними 
друзьями демократическато Кая и раздбаявицяея нами въ цо- 
сеяднемъ обозрён, касательно тактики револющенеровъ, могу- 
щихь увлечься репресыями по отношеню къ маньчжурамъ. Те- 
перь, вирочемъ, все бозьше и больше выясняется, что свздушя о 
цзломъ радь звЪретвъ, совершавшихея ревозющонерами нахь воен- 
нопяфнными маньчжурами н даже надъ нхь семьами, въ громад- 
номъ большикствЬ случалевъ выдуманы злостными врагами оево- 
бодительнаго движея и ихъ приспфиннкамн въ европейской пе- 
чати, съ цёзью вызвать поскорфе этимъ путемъ «цивилизаторскй» 
походь культурныхь нац противъ ревозющюннаго Китая. За 
исключетемь избешя маньчжуровъ, пронсшедшаго въ первые дна 
по взайн Учана республиканскими войсками, —причемъ винозни- 
ками все же были не организованные отрады ревелющюнеровъ, & 
нестройныя толпы, поджигаемыя подонками городского населе- 
я,—3а искаючещемъ, говоримъ, этого единичнаго акта, борцы за 


к \ 


>% -* 


а 
_ вуть назадь стрёаки мровыхь часовь. Наши иностранаь 


зы новый строй неповинны въ крови и въ звфретвахь, эзводимыхъь 
ь на нихъ заннтересованными клеветвиками. Любопытно будеть по- 
= смотрфть, кахово-то будуть въ случаЪ побфды вести себя по от- 
р ношеню къ револющюнерамъ н республиканцамъ тЪ люди н пар- 
13 ин, которыя группируются теперь вокругь честолюбивыхь снаси- 
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телей отечества, вродь Юзнь-Шн-Кзя. Что касается до заядхыхъ 
к сголновъ резкщи, до вебхъ этихь маньчжурскихь генераловъ, за- 
а матер ашнхь въ нстязашяхь и бойняхь, то ови уже достаточно 
| зарекомендовали себя, обрекая въ захваченныхь ими м%етахъ на 
поголовное избеше вефхь тЬхъ сторонниковъ молодого Китая, ко- 
торые отр$зали у себя косу, этоть символъ вЪкового гнета и без- 
правия... 

А цивилизаторамь, видимо, уже не терпится. Телеграммы отъ 
| 21 декабря н. с. говорать о коллевтивномъ требовави, предъяв- 
: _ ченвомь представителями великихь держазвъ делегатамь импера- 
| систовъ и республиканцевъ: сговориться во что бы то ни стало, 
| ибо въ противномъ случаъ культурныя государства примуть, моль, — 
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` Памяти В. Я. Кокоеова, 


77 оттабря тевтшаго тола Еъ Н.-Нозторол& скоизажя из 
67-тоду жизии вратъ-питераторь Влодиуь Ягувезичь Котребжъ, 
ааторь «разетазовь о Бзуйлой котор». На Кар позойтый 
провель 10 2ФТЪ СРоей ТЕЖРЮЙ службы. 

Пожвзулеь ралииши аттобртрафизеетиия иолералами, гам%т- 
ани и итсъжажи, оставизиемией после Вл. Й, а также диз 
выши ето ролетлаезия, пкштийй этк строки пытается по тозжек 
жости обрисотать выдающуюся и стоеобузаиую личабеть норойтато 
ЯИСАТЕЛЕ-Врата. 

- Вяадужрь Язовлевизь Котосовъ родил, 8 пря 1845 г. въ 
сетьв свящежиитл с. Крестовскаго, Периекрй 176. Камчтлот- 
схато уфада. Отиа отъ лишила, кира ежу било 2 года. Объ этой 
сжерти, со сложъ шатер, В. Й. разекагытаеть въ етоктЪ аетобтра- 
физоскихь восложикоайлхь следующее: 
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зеделёк клутофеля, въ Клмышуилеломь и иФоторыть пругикъ 
Увзлажь рагытрались крестьечеляе бозрряия. Гостларотеганые 
врестьлке эъ этой призудитезьвости текли вергый шиагъ къ 
золрелощеню ихъ помфащикаиь. Разиеслись слтки, 110 уже веть 
в сооте®тетеТеющаЯ < 0182. «И воть,—товорить В. Я. отецщь 
ий съ сослтаиуидия лъдчтомь в потонарешь, а ТаЕЖе вОреЛЕШИЬ 
ПБОЗРЕЖЪ,— ЖЕСТОКО ПОСТрадАЛИ ОТЬ БроотьдЕСЕИХЬ ПРЕИОЕЬ, СЪ 
Илью Е «узалозъ» объ ихъ зазралтеи и». 

«Залериййся въ щеркзи отепь #з второй левь сихФкья вЫШехь 
добровольно, тогда толша, отобравъ у матери 2-тъ-лтилго брата 
Низолая излалз бить ето роэтажи из тлазахь отпала По вахол® 
изъ щерхеи отша и ето бобаТЖжЕЩеВЬ, ИХЪ рарлфРАЖИ зржата, яе- 
резазытали зохъ иылижаше веррекой и въ 10ль20 10 бстободив- 
шебея оть льда р. Бруття® перехертавали ихъ съ одеото берега 
Ез другой. Полтигртвахь ототр®тали въ теллытъ избажъ в саба 
_ ваяикжали розыижь «ТказОвЪ». Посл ЕезольЕыхХь ЕТПОРИЙ ОТРТЬ 
_ забоабль зослалонюмь зоткикъ, второе керешю въ хропизесяие 
 стралате, и вощерь, оставивъ мать съ 2 нзмлфтииия сыковьяиЕ», 
| - = 
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Вскорв посл истязанЙ розгами умеръ и братъ Владимфа Яковле- 
вича, Николай. 

Посл смерти отца, мать В. Я. съ семьей перебралась къ 
своему отцу, священнику 0. Марку Флоринскому, въ село Песков- 
ское. Мимоходомъ упомянемъ, что у В. Я. оба дёда—по матери 
и по отцу—вышли изъ трудового крестьянства, Владимрокой губ., 
гдз были сначала дьячками, а потомъ перебрались на священни- 
чесыя м%ета въ Пермсюй край. будучи вызваны туда аржереемъ, 
знавшимъ ихъ. Дфдъ, о. Маркъ, сдфлавшись священникомъ, про- 
должалъ нести вс крестьянсв!я работы, быль «землеробъ и пче- 
ловодъ» и пользовался довзр1емъ и уваженемъ крестьянъ. Блато- 
даря этому его приходъ, окруженный на сотни верстъ крестьян- 
скими волненями, остался мирнымъ и сповойнымъ и не испыталъ 
на себф ужасной Николаевской расправы надъ другими бунтов- 
щиками. 

Мръ вфрилъ посл этого о. Марку, какъ «праведному чело- 
ВЪку>. 

У этого дВдушки В. Я. жиль съ своей матерью до 6 лЪтъ, да 
и посл онъ бывалъ у дБда во время каникулъ, пр!Бзжая изъ 
бурсы. ДЪдъ, съ виду угрюмый и суровый, относилоя къ внуку не 
строго и предоставлялъ ему полную свободу.—Упомянемъ кстати, 
что одинъ изъ сыновей о. Марка, В. М. Флоринсюй, быль про- 
фессоромъ акушерства, а потомъ строителемъ и первымъ ректо- 
ромъ Томскаго университета. 

Въ памати В. Я. образъ матери рисовался всегда или рабо- 
тающей, или сидящей надъ толстой церковной книгой, которую 
она читала громко, чуть не по складамъ. 

Первые шаги въ грамот5 В. Я. усвоиль отъ матери, а уроки 
письма давалъ ему м®стный дьячекъ, П. Н. Ладыжниковъ. Това- 
рищами его по дфтекимъ играмъ были сынъ дьячка-учителя и 
крестьянсве мальчили сверстники. Шести л%тъ онъ отданъ быль 
въ бурсу стараго типа, гдз въ то время процвфтали розги и 
вообще господствовали нравы временъ Помяловскаго. Въ духов- 
номъ училищф, а зат8мъ въ семинари онъ пробылъ 10 лёть и 
въ 1861 г., при переход изъ философскаго класса въ богослов- 
с®Ш, былъ уволенъ съ волчьимъ паспортомъ, въ которомъ быдо 
прописано: «уволенъ по нерадзн!ю къ ученю и неблагоналеж- 
ности». Ему было тогда 16 лЬтъ. 

По увольнеши изъ семинари Вл. Як. пробылъ годъ въ сел, 
исполняя обязанности псаломщика въ приход своего дЪдушки, 
о. Флоринскато, и уже думаль было посвятиться въ дьяконы. Но, 
прЁхавши съ этою цфлью въ Пермь, покойный вегрётился съ 
своими товарищами однокурениками, которые и уговорили его 
вмВотВ съ ними фхаль учиться въ Казань. Долго не задумываясь, 
Кокосовъ предпочель сравнительно покойному дьяконскому м3сту 
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трудный и тернистый путь ученя, намЗтивъ своей спещальностью 
медицину. . 

За недостаткомъ денегь, В. Я. поступиль помощникомъ воче- 
гара на одинъ изъ камскихъ пароходовъ. Добравшись такимъ 
образомъ до Казани, В. Я. сталь готовиться въ экзамену на гим- 
назичесяй аттестатъ, посфщая въ то же время лекши въ универ- 
ситетВ въ качествв вольнослушателя. 

Городъ въ то время волновался памятной Безднинской исто- 
рей. Казнь крестьянина Антона Петрова, рёчь профессора Ша- 
пова, произнесенная въ память убитыхъ крестьянъ, ссылка по- 
пулярнаго профессора, — воть въ какое время и въ какой 
атмосфер$ В. Я. пробыль въ Казани учебный годъ. Въ августф 
1863 г. онъ вмфстБ съ товарищами пермяками перебрался въ 
Петербургъ, гдз продолжалъ готовиться къ гимназическимъ экза- 
менамъ. 

Готовиться приходилось при крайне неблагопратныхь усло- 
вяхъ; между прочимъ, молодому студенту приходилось порой за- 
рабатывать себз пронитане выгрузкой дровъ и каменнаго угля на 
невскихъ пристаняхъ. На такой работ онъ забол5ль брюшнымъ 
тифомъ и долго пролежалъ въ клиникф профессора Боткина. 

По выздоровленйи, въ поискахъ работы, В. Я. случайно встр%- 
тился и возобновилъ знакометво со своимъ землякомъ по перм- 
ской бурсЪ, извЪЗстнымъ писателемъь Ф. М. Р%8шетниковымъ, & 
черезъ него познакомился съ Н. Г. Помяловевимъ. 

Въ своей автоб1ографи В. Я., какъ памятные моменты изъ 
жизни въ С.-Петербург$, отм$тилъ: гражданскую казнь Н. Г. Чер- 
нышевскаго, похороны Писарева и Помяловекаго. 

15 мая 1864 г. В. Я. впервые держаль экзаменъ на гимнази- 
чесый алтестатъ, но провалился по математикЪ. Эта неудача его не 
обезкуражила и не ослабила его энерги. Онъ снова сталъ гото- 
виться, и въ 1865 г. ему удалось благополучно выдержать экза- 
менъ при Ларинской гимназ!и. Немало трудностей стоило ему за- 
гладить посльдетв!я бурсацкаго «волчьяго билета», но, въ конц 
концовъ, онъ поступилъь въ число студентовъ медико-хирургиче- 
ской академии. 

Таковы были первые самостоятельные шаги энергичнаго моло- 
дого пермяка на трудномъ пути жизни. Съ поступлешемъ въ эка- 
демю матеральныя дфла В. Я. н$сколько улучшились, а съ 
3 курса.онъ получилъ кавенную стипендшю и вздохнулъ свободно. 

О знаменитыхъь профессорахъь академш: Боткинз, Грубер, 
СЪченов®, Рудневз и ЯкубовичВ В. Я. до конца дней своихь 
сохраниль самыя теплыя воспоминан!я. Въ сентябрз 1870 г. В. Я. 
получилъ дипломъ врача и, въ качеств казеннаго стипенщата, въ 
январ% 1871 г., быль посланъ въ Иркутокъ, въ окружное военно- 
медицинское управлеше «врачемь для командировокъ». Изъ 
Иркутска въ февралб 1872 г. онъ былъ командированъ въ Карй- 
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скую калоргу, въ сводный Кар ею батальонъ, для несевя меди- 
цинскихь обязанностей мо каторгв. Здфеь онъ провелъ 10 лть 


и—какЪъ онъ прибавляетъ ВЪ СВОИХ воспоминашяхъ--«самыхъ 


лучшихь лЪть жизни». 

Къ конц% октября 1881 г. В. Я. вызхалъ изъ Кары въ г. Авшу 
на Манчжурско-монгольскую границу старшимъ врачомъ 2 Военваго 
отдЪла Забайкальскато казачьяго войска, гдф въ два према про- 
служилъ 19 лфть. Въ промежуткв служиль въ областномъ город 
Читв (1890—1896). Въ половинз 1908 г., т. е. черезъ 88 года 
пребывая въ далекой Сибири, покойный выфхалъ на службу въ 
Россю, занимая разныя должности (до бригаднаго врача включи- 
тельно) въ городахъ: ВоронежЪ, Бобруйск®, Минск$ и Н.-Новго- 
родз. Вышелъ въ отставку въ сентябрЪ 1907 г., за предфльностью 
возраста (62 г.), прослуживши въ военно-медицинскомь вздомств® 
35 лЪть и 8 м%сацевъ. 

Послфдня 5'/, лЬть В. Я. прожилъ въ Н.-НовгородВ, зани- 
маясь уже почт: исключительно литературнымъ трудомъ. 

Главный матер1алъ для своеобразно суровыхъ произведен 
Кокосова дала Кар!ская каторга, которая сразу произвела на мо- 
лодого врача глубокое, сильное, неизгладимое внечатл не. 

По должности врача близко соприкасаясь еъ каторжанами, 
онъ по своему пережилъ весь ужасъ каторжной жизни. Какъ врачу, 
ему по необходимости приходилось присутствовать при самыхъ же- 
стокихъ наказашяхъ и даже при смертной казни. 

Въ своихь воспоминатяхь о жизни въ каторгз покойный го- 
воритъ, что жизнь въ этомъ „царствЪ произвола, безправя и вся- 
кихъ ужасовъ была въ высшей степени тяжелая». ...«Рыдалъь я— 
пишеть онъ—нерфдко надъ каторжаниномъ, избитымъ плетью и 
положеннымъ для излЪчен!я въ лазаретъ, въ особенности надъ из- 
битой плетью женщиной›... Чтобы хоть сколько-нибудь облегчить 
страдан!я наказанныхъ, В. Я. часто подолгу просиживалъ возль 
нихъ, стараясь истерзаннаго и т5ломъ, и душою человЪка поддер- 
жать теплымъ словомъ утфшеня. Однажды ему пришлось цфлую 
вочь провести съ приговореннымъ къ смерти, а раннимъ утромъ, 
на зарф, сопровождать его на эшафотъь и присутствовать при его 
казни. 

Особенно тяжело жилось В. Я. въ первые два года службы. 

При малЪйшихъ замфчаняхъ объ антисанитарныхь условяхъ 
каторги онъ подвергался разнымъ дисциплинарнымъ наказанямъ 
(двухнедфльнымъ ин м5сячнымъ арестамъ, съ несешемъ служебныхъ 
обязанностей), выговорамъ и даже издЪвательствамъ. Такъ однажды 
онъ, какъ бы невзначай, былъ заперть въ помфщен!и уголовныхъ 
арестантовъ, въ другой разъ начальникъ каторги, оставшись не- 
доволенъ указанемъ на антисанитарное состояще каторги, при- 
НялЪ это за личное оскорбдене и пригрозилъ ему: 
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— Да впаете-ли вы? Захочу,-въ тюрьму, на Сахалинъ васъ 
закатаю, какъ бродягу, безъ суда и слЪлствя... 

При этомъ начальникв В. Я. серьезно побаивался, какь бы 
плети палача Сашки, грозы каторги, не коснулись и его спины. 

Помимо моральныхъ страдан, приходилось терпёть и матер!- 
альную нужду. При переЪзд$ изъ Иркутска на Кару, В. Я. поте-. 
рятъ нФкоторые документы и, благодаря этому, нисколько мёсяцевъ 
не получалъ жалованья по должности военнаго врача, довольству- 
явь лишь 15 р. въ мфсяцъ, получаемыми отъ тюремнаго вФдомства, 
и живя въ маленькой каморЕВ за рЪшетками, по сосФдству съ ла- 
заретомъ. 

РазумЗется, этихъ денегъ съ грфхомъ пополамъ хватало лишь 
на существован!е; объ удовлетворени-же духовныхъ запросовъ, 
какъ выписка книгъ, журналовъ и газетъ, не могло быть и рЪчи, 
Блатодаря этому обстоятельству особенно рфзко и болфзненно чув- 
ствовалась разобщенность съ внзшнимъ м!ромъ, и единственной 
надеждой поддержать съ нимъ связь являлась переписка съ то- 
варищами по академи. Но двЪ такихъ попытки окончились пол- 
ной неудачей, и эта связь оборвалась. Въ этомъ одиночеств% В. Я. 
отводилъ душу, записывая свои переживан1я въ дневникъ. 

Врачебно-санитарнаго дфла у него было масса. Въ его вав%- 
дывани былъ лазаретъ на 180 кроватей и каторга, раскинутая на 
30 верстъ, съ населешемъ (считая воинсвя части) до 8 тысячь 
человзкъ. На второй годъ его пребыванйя въ каторг$ разразилась 
страшная эпидемя сыпного тифа, отъ котораго въ три весеннихъ 
м$сяца умерло около 700 человфкъ. В. Я. и самъ заразился ти- 
фомъ и едва не погибъ. 

Такимъ образомъ начало общественной жизни В. Я. прошло 
въ условяхь по истинз ужасныхъ. Полное одиночество, разо- 
чарованя, оскорблешя, сознане бевсиля хоть чфмъ нибудь по- 
мочь обездоленному каторжному люду,—все это повергало В. Я. 
въ отчаян!е... Въ это время онъ сильно пилъ. 

Чтобы дать хотя нфкоторое представлен!е о душевныхь стра- 
даншяхъ Кокосова въ эти годы, приводимъ выдержку изъ его днев- 
ника отъ 27 Ноября 1872 г. (ве бывшаго въ печати). 

«...Это ужасно. Это невфроятно ужасно по мерзости, по звЪр- 
ствамъ,... по всей совокупности впечатлн! послЪднихъ четы- 
рехъ сутокъ... 0, ужас! Какъ туть не залить черезъь свою 
глотку бутылкой махорочной водки, чтобы хотя на часъ, на 
минуту, на одну секунду забыться, умереть временно, а самое 
лучшее было бы совсфмъ покончить земное странств!е въ этой 
юдоли скорби, плача тысячъ илотовъ, такъ безпомощно, тупо под- 
ставляющихъ свои т$ла для истязанй... Рыжакова хотя задавили, 
именно задавили на землф, когда оборвалась веревка съ петлей, 
на которой онъ быль повфшенъ, оборвалась, лишь тольхо Сашка, 
(палачъ) выдернуль изъ-подъ ногь его скамейку и онъ повисъ яа 
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секунду въ воздух, а потомъ въ судорогахъ грохнулся на землю... — — 
Это, это... О, товарищи, дорое товарищи, далеве нензм$нные!.. з 

«О бфлый, вольный свЪть! | 

«СвЪть тепла и солнца, люди въ немъ жнвуще — помогите, по- 
тибаю. Габнуть тысячи людей. Гибнутъ, страдаютъ, тяжко стра- - 
дають, безъ пользы, безъ малЪйшей пользы, —озлобляясь, развра- 
щаяеь, накопляя десятками лЪтъ ненависть, жгучую ненависть ва 
ве\хъ ин всея, до грудного ребенка включительно. Ужасно! Ужасно! 
Ужасно! Четвертаго дня присутствовалъ при наказави Путина ста 
ударами плетей,—ста ударами! Вчера повзшеше Рыжкова, да хотя 
бы повЪенли сразу, а то додавливали на землЪ халатнымъ круг- 
зымъ поясомъ съ кистями на концахъ. Какъ вр$зались эти кисти 
въ моей памяти... 

«А тотъ, Путинъ? Кричальъ, выль, стональ и... замолчалъ... 

«Погибаю, товарищи помогите! погибаю! На васъ у меня на- 
дежда|.. 

..«Дорогая, далекая мать моя, матушка родимая, зачмъ ро- 
дила ты меня на бфлый свЪть? 

«НЪть, дорогая, великое тебф сыновнее спасибо, что родила: 
если выдержу, тебЪ сдной буду обязанъ этимъ, и взчная будетъ › 
тебЪ слава и честь отъ меня, за ту любовную, материнскую силу, 
которую ты вложила въ меня.—Не выдержу— сложу свою голову 
на каторжанекомъ кладбищф. Я знаю, ты поплачешь тми мате- Е 
риневими слезами, которыя присущи каждой матери и только ма- 
терн. Я знаю, ты слабая, простая, чудно-добрая женщина-мать, 
вдова, оставшаяся посл нашего отца съ 3 нами сыновьями отъ 
4 лЪть до Т-ми недфль. Ты много перенесла горя, несешь его и 
посейчасъ, и помочь тебз мн теперь неч$мъ... Прости, родная. 
Когда-нибудь узнаешь правду о своемъ сынВ и, я знаю, простишь 
ему за т обманы въ моихъ р$дкихъ письмахъ, гдЪ я расхвали- 
залъ тебЪ свое житье-бытье. ` 

«Если бы ты увидёла мою комнату, съ желёзной рёшеткой въ 
окнЪ®, мое убогое, нищенское питане, нищенскую обстановку, если 
бы ты не только увидфла это, а даже узнала, это принесло бы 
тебз великое, великое страдаше,—и я этого не хочу, не хочу и 
не хочу! 

«Я для тебя живу отлично, счастливо, весело, какъ ты пред- | 
сказывала мнз въ твоей наивной в$рЪ о блатополущяхъ доктор- | 
ской жизни. 

«Святая для меня, будь ты въ этомъ невёдёи до тфхъ поръ, 
пока, можеть быть, все измфнится къ лучшему. Я не буду хныкать 
и клянчить о перевод въ другое мёсто.— Куда судьба кинула и 
кинеть, тамъ я и буду жить до тёхъ поръ, пока та же судьба не 
перекинеть куда-либо. Вфры больше, взры въ свои силы, въ свою 
выносливость, а что значить, —питаюсь-ли я однимъ чернымъ хл%- 
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бомъ съ водой, или, какъ друШе, пофдаю устрицы? Не теряй 
только вфры въ себя и въ челов%ка... Помню, дорогая мать, твое 
наставлен!е: иди туда, гдф настоящая опасность, гдф въ тебф нуж- 
даются»... 

Черезъ 3 года службы условыя жизни на каторгв значительно 
улучшились. Начальникъ каторги, Марковъ, при которомъ В. Я. 
началъь свою службу, за казнокрадство, истязаня и друмя безза- 
коня былъ преданъ суду и сосланъ въ Якутекую область. Въ 
управлене каторгой вступилъ новый начальникъ, В. Н. Кононовичъ, 

Въ это время В. Я. могь получать газеты и журналы. Тогда 
же онъ познакомилея съ такъ называемыми „государственными“, 
ЛЮДЬМИ «060б0й категор1и», какъ ихъ сще именовали. Эта встрфча,— 
пишетъ В. А. въ одной изъ своихъь рукописей,—была для меня 
„нравственнымь спасенемь“... «Но самъ-то я душою остался 
«отсебятиной» (т. в. стоящимъ внЪ партШ), готовымъ положить 
душу и тБло на пользу людей вообще». Первыми на Кару были 
привезены въ 1875 году А. К. Кузнецовъ и Николаевъ (нечаевцы). ` 
Затёмь Ишутинъ (каракозовецъ, душевно-больной, умерший въ 
1878 году, котораго В. А. бралъ на поруки чтобы доставить луч- 
шую обстановку), а за нимь П. Г. Успенсый, Е. С. Симановенй 
(точнзе Семяновск!й), и др. Все это были люди живые, свъже, 
много сдфлавиШе для каторги *), и встрёза съ ними оживила В. А. 
Онъ воспрянулъ духомъ и совсзмъ пересталъ прибЪгать къ алкоголю, 
какъ средству забвенья. 

Въ это время В. Я. написалъ бЪлыми стихами первое свое 
произведене— правда, не появившееся въ печати; это—забайваль- 
ская сказка-быль, подъ названемъ «Заурядчина», гдЪ изоблича- 
лись цариви!е на каторгВ произволъ и насиля надъ каторжанами 
со сторовы разныхъ „заурядъ-чиновниковъ“, людей грубыхъ, не- 
вЪзжественныхъ, пошлыхъ, взяточниковъ, казнокрадовъ, истязате- 
лей, о которыхъ въ произведени этомъ В. Я. говоритъ, что они 
«зв8ря похуже лзсного». 

Это произведен!е тщательно переписанное рукою «государствен- 
нато», П. Г. Успенскаго, изъ опасеншя, чтобы оно не попало ка- 
кимъ-нибудь образомт на глаза начальству, В. Я. долго бережно 
хранилъ за образами. 

О существовани этого произведев1я знали и друме политиче- 
све и, видя въ автор$ человфка безусловно честнаго, самоотвер- 
женнаго, грудью стоящаго за интересы угнетенныхъ, безиравныхъ 
каторжниковъ, въ тому-же человзка съ литературными задатками 


+) Такъ, А. К. Кузнецовъ, прозванный Дока, устроилъ на каторгЪ 
водопроводы на протяжеши 5 верстъ, организовалъ огороды, дётевй 
прютъ и пр. ВеЪхъ политическихъ при В. Я. на Кар%№ перебывало 89 чело- 
въкъ. Изъ женщинъ, между прочими, Брешко-Брешковская, Ковалевская 
и друг. О встрзч3 съ этими политическими на Кар послЪ В. А. остались 
воспоминан1я, не вполн® законченныя. 


=: 


ИОНЫ 

и запасомь непосредственвыхь паблюдени, он 
старались развить въ немъ литературно обличительн наклон- = 
ности. Усценек оть анца каторги въ день ангела В. „ 15 юля = 
1876 г. поднесъ ему собственное стихотвореше. Измученная ха-_ ; 
торжная душа громко взываетъ о помощи, и только во Владнм р = 
Яковлевич видить человЪка, который снособенъ ветать на ея за- — 
щиту.. Толчокъ къ дальнЪйшему литературному творчеству, какъ 
зазвляегь самъ В. Я., дало ему именно это стихотвореше. По- 
койный до конца дней храниль его, какъ святыню, н выраженный 
въ немъ призывъ цомниль отъ слова до слова. Еще незадолго до 
смерти, передавая стихи пишущему эти строки, онъ сказал: 
„воть, что заставило меня взяться за перо“. 

Приводимъ здфеь это стихотворее съ вфкоторыми сокраще- 


мам. 


В. Я. КОКОСОВУ. 


Въ избыткЪ снаъ н мощн сжатой, 
Искавшей выхода кругомь, 

Вся ваша жизнь была когда-то 
‚Тяжелымь, смузнымь, дикимь сномъ... 


Но день насталъ дая пробужденья, 
И кругъ распался темныхъ чаръ. 
‚И полна гн5ва н смущенья 

Душа стряхнула злой кошмаръ... 


Зачёмъ-же мертвымъ сномъ гробницы 
Заснуть опять спушите вы? 

И скорби полныя страницы 
Танте—нёмы н мертвы? 


Покрыты пылно забвенья, 

ОнЪ лежать ужь такь года. * 
И голосъ строй обличенья 
Замолкъ, не вызвавши сл$да... _ 


О нЪть! отбросьте колебанье! 
Пусть внозь раздастся бели крикь, 
И вздрогнеть всяк, кто къ страданью, 
Какъ кь вЪчной долЪ, не привыкъ. 

=. 
Пускай предъ мфромъ цблью длинной 
Пройдеть картинъ ужасныхь рядъ 
Вся кровь. пролитая безвинно, 
Безправье, гнетъ, весь здьша!Й адъ.. 


Оставьте-жъ стыдъ туть неумфстный, 
СкорЪй за трудъ!.. давно пора! 
Давно вась ждеть на подвягъ честный 
Многострадальная Кара!.. 


Авторъ стихотворемя намекаеть на поэму «Заурядчина», о 
которой мы говорили выше. Спустя много лЪть, В. Я. посылаль 
ее въ «Историческй ВЪФетникъ», но поэма была возвращена съ 
помфткою редакщи, что журналъ статей въ стихахъ не печатаеть. 
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Уъфзжая изъ каторги черезъ 10 лЬть службы, В. Я, увезъ съ 
собою массу записокъ, дневниковь, замтокъ, подробныхъ и крат- 
вихъ, но приступить къ обработкВ ихъ, благодаря службЪ, свя- 
занной съ частыми и громадными переЗздами, ему не удавалось. 
Онъ могь взяться за нихъ только черезъ 20 лётъ, въ 1900 Г 
на 56 году жизни. 

Къ заслугамъь В. Я., какъ врача, слфдуеть, между прочимт, 
отнести правильную организащю санитарныхь мфропрятЙ во 
время службы въ г. АкшЪ, гд$ онъ первый ввелъ и популяризи- 
ровалъ оспопрививан!е не только среди русскихъ, но и инород- 
цевъ. Покойному нЪсколько разъ приходилось также принимать 
м$ры и противъ вспышекъ чумы на людяхъ — «тарабаганьей бо- 
чЬзни» по Монгольской границ, и онъ, еще въ 1889 г., въ сво- 
ихъ донесешяхъ начальству первый высказалъ мысль о связи и 
однородности заболЪван!Й чумой у людей и тарабагановъ. 

Во время службы въ г. Чит (1890 --1896 г.) В. Я. возобно- 
вилъ дружбу сь карШцами: Николаевымъ и Кузнецовымъ. Посл$д- 
нему онъ, случалось, помогаль коллекшями при организащи зна- 
менитаго Сибирскаго Географическаго музея. 

ЭдЪсь же онъ въ течене цфлаго 1890, по порученю наказного 
этамана Забайкальскаго казачьяго войска генерала Хорошкина, 
былъ освобожденъ отъ служебныхъ занят, для составленя исто- 
рическаго описан1я Забайкалья и Прамурья, при чемъ въ его 
распоряжеше были предоставлены вс м$стные архивы. 

Поручене это В. Я. выполнилъ успфшно, но увы... Его трудъ 
вышелъ за подписью упомянутаго генерала Хорошкина и быль 
отпечатанъ лишь въ нФоколькихъ экземплярахъ, для поднесеня 
одной высокой 0600$; самъ же авторъ не получилъь даже экзем- 
пляра на памать, & сохраниль лишь черновыя рукописи. 

Въ 1900 г. изъ г. Акши первые два разсказа (въ томъ числь 
«Исполнене судебнаго приговора») были посланы В. Я. также въ 
«Историчесвй вЪстникъ». Но они были возвращены обратно. Ре- 
дакторъ журнала, г. Шубинсюй, при этомъ писалъ:.. «Разсказы 
написаны правдиво и довольно живо, но они состоять изъ подроб- 
наго описашя двухъ варварскихъ казней, которыя производять 
тяжелое, удручающее впечатлён... журналъ долженъ принять это 
во вниман!е и пощадить чувство своихъ читателей, въ числь ко- 
торыхъ есть и женщины, и подростки». Въ постокриптум$-же 
г. Шубинсый пишетъ: «Если бы даже я и рискнулъ напечатать 
ваши статьи, то, все равно, цензура заставила бы меня ихъ исклю- 
чить изъ номера». 

Вскор% эти разсказы, а также очеркъ «Не нашь» и «Воспо- 
минан!я о Карской каторгз» были отправлены въ редакцию «Рус- 
скаго Богатства». Черезь н%которое время Н. К. Михайловенмй 
любезно увфломилъ автора: «Ваши очерки представляють большой 
интересь и по всему видно, что таковой-же представить и иро- 
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должен!е, но напечатать эти очерки въ настоящую минуту невоз- 
можно по цензурнымъ услошямъ. Если вамъ будетъ угодно оста- 
_ вить присланное у насъ въ редакщи и прислать продолжене, въ ожи- 
дани благопр!ятнаго момента, —который, однако, предупреждаю, мо- 
жетъ наступить и очень не скоро,—я буду очень вамъ благодаренъ». 

Этоть моментъ наступилъ черезъ цолтора года. Первый разсказъ 
В. Я. «Не нашъ» напечатанъ быль въ 5-й кн. «Русскаго Богатства» 
1902 г., а затВмъ слздующие четыре разсказа —въ 10.Й кн. того-же года, 

Письмо Н. В. Михайловсваго имфло для В. Я. р5шающее зна- 
чеше. Оно окончательно укрёпило въ немъ вфру въ свои литера- 
турныя способности, и онъ, несмотря на преклонный возрастъ, съ 
большимъ жаромъ и съ удивительной энерМей, забывъ все и вся, 
отдался литератур®. Любимыя прежде развлеченя— охота, рыбная 
ловля и игры съ дфтьми—были оставлены, и онъ цфлыми сутками 
просиживалъ за своей работой. 

ПослВ смерти Н. К. Михайловекато, другой соредакторъ «Рус- 
скаго Богатства», П. Ф. Якубовичьъ (Мельшинъ), относился къ раз- 
сказамъ В. Я. такъ же внимательно и любовно, что видно изъ им%ю. 
щихся въ нашемъ распоряжени писемъ. Такъ, въ отвфть на при- 
сланную ему В. Я. свою фотографяческую карточку, П. Ф. отъ 
14 Тюня 1906 г. писалъ: «До сихъ поръ я любилъ васъ за ваши 
разсказы, но живая личность ваша скрывалась для моего вообра- 
жешя въ н®которомъ туманз,—теперь она принимаетъь реальную 
форму»... 

Особенно много работалъ В. Я. въ 1903 г., когда онъ взялъ 
6-м®сячный отпускъ и проводилъ лБто на родинЪ, въ с. Песков. 
скомъ. Въ это время онъ даже думалъ выйти въ отставку и все- 
ло заняться литературнымъ трудомъ, но семейныя обстоятель- 
ства и разочароваея разнаго рода заставляли вопросъ объ отставкВ 
на время отложить. 

На одной изъ рукописей за этоть годъ поставлены эпигра- 
фомь слБдуюпия слова В. Г. БЪлинсвато: «Пиши, говори, кричи 
всяюй, у кого есть хотя сколько нибудь безкорыстной любви къ 
отечеству, къ добру, истинз». И онъ говориль, писаль и кри: 
чалъ. Въ течени 4-хь лтъ, съ 1902—1906, на страницахъ «Рус- 
скато Богатства» имъ было помфщено 10 разсказовъ изъ жизни 
Кар1Йской каторги и одинъ съ воспоминашемъ о Н. Г. Чернышев- 
скомъ, за скромною подиисью «В, К-овъ». Разоказы Кокосова 
сразу обратили внимане своей мрачной суровой правдивостью. 
Въ 1907 г. редакщя «Русскаго Богатства» издала ихъ отдЪльнымъ 
сборникомъ подъ назваемъ «Разсказы о Кар!Йекой каторг», съ 
полной фамией автора. Разсказъь «Не нашъ» быль перепечатанъ 
«Посредникомъ> и изданъ брошюрой въ сер: «Религозвныя дви- 
женя въ Росёи». 

С(ъ 1907 г. покойнымъ написаны и помфщены въ разныхъ пе- 
родическихъ изланяхъ еще боле 20 разсказовъ тоже изъ жизни 
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каторги. Печатались они какъ въ толстыхъ журналахъ («Русское 
Богатство», «Бодрое Слово», «Трудовой Путь», «Народная ВЪЗсть>), 
такъ и въ газетахъ («Руссвя Вфдомости, «Нижегородсв!Й листокъ», 
«Волгарь») и друг. 

Кром разсказовъ о каторгф, Кокосовымъ было написано н%- 
сколько очерковъ изъ военно-врачебной жизни и изъ жизни За- 
байкалья вообще, помфщенныхъ частью въ «Русскихъ В%домо- 
стяхъ», частью въ сборникахъ «Нивы». За послёдае три года, во 
время пребываня въ Н.-НовгородЪ, В. Я. написалъь серю раз- 
сказовъ изъ времени освободительнаго движеня съ чрезвычайными ` 
охранами и съ карательными экспедищями. 

Изъ этой сери пока былъ напечатанъ только одинъ разсказъ 
«Палачъ» («Современникъ» № 5, 1911 г.), отмченный весьма со- 
чувственно какъ въ столичной, такъ и въ провинщальной печати. 
Пока былъ здоровъ, В. Я. регулярно писалъ почти каждое утро 
часовъ по пяти. ПослЗдн!е пять мЪсяцевъ, по бодфзни, онъ почти 
уже не работалъ. 

Его хроническая болфзнь-—застар$лое воспалеше легкихъ, —по- 
лученная имъ еще во время службы въ Сибири, минувшимъ лф- 
томъ осложнилась гнойнымъ плевритомъ и, наконепь, абсцессомъ 
(нарывомъ) въ легкихъ. Эту продолжительную болЪзнь В. Я. пере- 
носилъ стоически, никогда не жаловался на кая либо страданя 
и даже во времи 2-хь операщй (проколовъ грудной клЪтки трод- 
каромъ) ни разу ве издалъ ни одного стона. 

Въ послЗднее время, вслЗдотв!е дороговизны городской жизни 
при большой семь (оть первой умершей жены у него было чет- 
веро дзтей и столько же оть второй), В. Я. часто нуждалея въ 
средствахъ, и получаемой имъ пенс!и далеко не хватало на необхо- 
димые расходы. Минувшее знойное л$то по этой же причинф ему 
пришлось провести въ душной городской квартир, что, конечно, 
отражалось на ход болЪзни. То-же обстоятельство до конца жизни 
не позволило ему см$нить форменный военно-медицинсый сюртукъ 
на гражданскй (эта форма, по словамъ Кокосова, очень смутила 
покойнаго Якубовича при первой ихъ ветрзчЪ). 

Роковая болфвнь полкосила В. Я. въ самый разгаръ литера- 
турной работы и свела его въ могилу, лимивъ возможности исполь- 
вовать богатый запасъ наблюденй. Но, принимая во внимане, что 
покойный вотупилъь на литературное поприще 55 лфтъ, мы оста- 
немся признательны ему и за тотъ вкладъ, который онъ успзлъ 
сдзлать въ литературу. Разсказы В. Я. о каторг®, полные глубо- 
каго гуманнаго чувства къ несчастнымъ каторжанамъ, написаны 
съ удивительной исвкреняостью, ярко, правдиво, безхитростно и 
по праву въ этой области описайя займутъ почетное м$Ъсто 
вслЗдъ за «Записками изъ мертваго дома» Достоевекаго и «Изъ 
мра отверженныхъ» Мельшива. 

Помимо литературной извфстности, В. Я., и какъ человёЕт, 
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пользовался почетомъ и глубокимъ уважешемъ въ обществ®. Въ. 


первомъ (посл его смерти) засЗдани Нижегородскаго общества 
вр ачей, гл покойный состоялъ членомъ, предс$датель, Т. М. Ро- 
жансый, докладывая о его смерти, между прочимъ, сказалъ: «Это 
былъ гуманнйпИй врачъ-труженикъ и если врачей называютъ 
друзьями челов%чества, то это почетное и высокое вазваше въ 
полной мёр% и истинномъ смысл этого слова должно быть при- 
своено добрфйшему Владимфу Яковлевичу. Будучи въ течене 
многихъ лЪть врачемъ каторжной тюрьмы, онъь очень походилъ на 
величавую и свзтлую личность возмъ извзетнаго д-ра Гааза по 
чистот$ души и той искренней любви, съ какой относился къ 
отверженнымъ колодникамъ, видя въ нихъ прежде всего челов ка 
и старанеь всячески облегчить, насколько это было въ его силахъ, 
ихъ тяжелое положенше». 

Въ минувшемъ учебномъ году В. Я. состоялъ предсЗдалелемъ 
родительскаго комитета 2 женской гимназши и принииалъ живое 
участе въ работахъ комитета и педагогическато совфта. При 
немъ было прекрасно поставлено дфло вспомоществованя бЪднЗй- 
шимъ воспитанницамъ, организованы повторительныя занят я по 
литератур$, за счеть комитета воспитанницы, нуждаюцияся въ 
лфчеши, отправлялись на лфто въ санаторю и т. п. 

Несмотря на’то, что жизнь В. Я. съ ранняго дЪтетва прошла 
среди невозможно суровой обстановки, полной ужасовъ, онъ не 
очерствЗлъ, не озлобился, не палъ духомъ и не утратилъ в$ру въ 
себя, въ человфка и въ лучшее будущее, Съ этою вфрою онъ 
былъ всегда юнъ и сердцемъ, и душою, въ каждомъ человЪ кф ста- 
рался найти «искру Божш», былъ чуждъ всякихъ корыстныхъ 
стремлевй, всегда былъ готовъ протянуть руку помощи и, меньше 
всего заботясь о себЪ, отдавалъ вс силы на служене людямъ. 

Онъ до конца исполнилъ свой долгъ предъ людьми и родиной, 
ни разу не вошелъ въ сдЗлку со своею совзетью и до конца дией 
сохранилъ честное имя. 

19 октября, въ присутсти многихъ друзей и почитателей, 
знавшихь покойнаго, какъ писателя и какъ гуманнаго чутко-отзыв- 
чиваго челов$ва,—тфло В. А. Кокосова было предано землЪ въ 
Нижнемъ-Новгород%. 

Похороны были простыя, согласно вол покойнаго, и въ этой 
простотВ было что-то трогательное. Н№сколько рчей, звучавшихъ 
искреннимъ чувствомъ, н$сколько вЪФиковъ (оть общества вра- 
чей, оть «Русскаго Богатства», «Нижегородскаго Листка» и пр.)... 
И новая могила на кладбищз Крестовоздвиженскаго монастыря, 
рядомъ съ могилами поэта Граве и Мельникова-Нечерскаго, скрыла 
навзки останки много пострадавшато и много потрудившагося чест- 
наго челов$ка,.. ЗИ И 1егга 1еу!з. Ты заслужиль свой отдыхт. 


Вл. Золотници!й 


й 


СВОРНИКЪ 0 СТРАШНОМЪ. 139 


Сборникъ о етрашномъ. 


(.Земля“, УП). 


Вторая часть романа г. Арцыбашева, напечатанная въ УП 
том сборника «Земля», можеть дать тему для моралистовъ. Про- 
должен!е романа о знаменигомъ художникЪ Сергё% Махайлов® 
можетъ многое дать для резолющи: «Вотъ злонрав1я достойные 
плоды»! 

Можеть дать продолжене «У посл®дней черты> тему и для пу- 
блицистовъ-критиковъ. Давно ли еще мръ быль сотворенъ г. Арцы- 
башевымъ по образу и подобю Санина! давно ли этоть солнечный 
человЪкъ разсзвалъ вокругъ себя увЪренность, что жизнь прек- 
расна, если не подчиняться никакимъ не только запретамъ, но и 
самозапретамъ! давно ли прокуратура дружествевныхь имперй 
оказывала медвзжью услугу литералур$, выступая на защиту—по 
принадлежности —русскихъ и нБмецкихъ читателей отъ соблазни- 
тельнаго воздЪйствя г. Арцыбашева, которому талантъ художник 
не мёшалъ не видЪть въ м!рз ничего кроомЪ прозрачно-розовыхъ 
женскихь тфль! 

На страницахь «Р. Б. уже приходилось говорить о какомъ-то 
нароставшемъ неблагополучи м!ра по поводу первой части романа 
«У послфдней черты». Художникъ Михайловъ, который все им лъ, 
чт0 хотёлъ бы имЪть Санинъ, въ первой части быль еще свз- 
телъ и радостенъ душой. Вее ему улыбалось и удавалось, и въ 
области искусства и въ области прозрачно-розоваго. Тфмъ не ме- 
не уже въ первой части сквозила какая-то наростающая ката- 
строфа. Чувствовалось, что этой ясной радости не уцзвть. И на 
самомъ дфлф, во второй части Михайловъь уже не тотъ, говоря 
словами Грибофдовскаго героя. Онъ по прежнему Фетъ сердца съ 
прозрачно-розовымъ въ дополненше, но онъ не доволенъ. Ему все это 
надозло, опротив$ло: вся разница, по словамъ романа, оказывалась 
въ томъ, что сегодня «вмфсто черныхъ, будутъ распущены свЪфтлые 
волосы, да вмЪфето крфикахо смугловатаго твла раскинется, какъ 
пышное блюдо ($), большое, б$лое, лниво сладострастное,.. Только 
4 всего»! Поэтому у художника Михайлова, который въ первой 
части покоряль женщинъ ударами хлыста, по совзту Ницше, те- 
перь срываются съ усть кавщя-то странныя слова, обращенныя 
къ одной изъ побфжденныхь имъ—безъ хлыста: «Вамъ нуженъ 
челов къ, который любиль бы васъ тавъ, какъ вы этого заслужи- 
ваете... Вы такая милая, нёжная, красивая... васъ нужно любить 
здоровой, настоящей любовью... А для меня это уже невозможно!.. 
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У меня неть ничего, кромф чувственности... Для меня вы только 
одна изъ многихЪ». 


Слова о «настоящей» любви въ противность «не настоящей», 


примромь которой является его собственная, —уже это чудо въ 
устахъ художника Михайлова; но въ романз есть другое чудо: 
знаменитый, удачливый во всемъ художникь явно удрученъ и 
совсёмъ не чувствуетъ радости отъ своего бытя! Чфмъ романъ 
кончится, пока не извЪетно, конецъ романа объявленъ въ сл$дую- 
щемъ сборник «Земли». 

Въ той же части, которая нын$ напечатана, Михайловъ 
является только мимоходомъ, къ послЗднимъ собыпямъ; и то не 
качеств$ главнаго лица. Настоящимъ героемъ является инженеръ 
Наумовъ; спещальность его—проповфдь самоуб ства. И воз въ 
роман слушаютъ потрясаюция р$чи Наумова о томъ, что лучше 
всего не родиться, а родившись, лучше всего—кончить самоуб- 
ствомъ. При этомъ въ роман есть персонажь-—корнетъ Краузе 


«съ косыми глазами», который на самомъ дфлБ стрЗляется, въ 


полной парадной форм$. 

Во всемъ этомъ есть тема для публициста. НЪть темы только 
для критики—съ точки зря чисто художественныхъь интересовъ. 
Авторъ отозвался на эпидем сэмоубйствъ и, повидимому, рас- 
крываеть—т. е. хочетъ раскрыть —побудительныя причины, тол- 
каюция въ яду, пулЪ. Онъ выставилъь инженера спещалиста по 
этой части, и тотъ пространно читаеть цфлыя лекщи о польз и 
удовольстЫи самоубства, вакъ когда-то Санинъ читалъ лекщи о 
прочныхъ радостяхь жизни въ мШЪ, созданномъ для Санина.— 
Если вы хотите, вы можете полемизировать съ выводами, вложен- 
ными въ уста Наумова; нельзя только разглядёть его, какъ можно 
было того же Санина. Каждый разъ, когда вы пробуете вслушаться 


въ рЬчи Наумова, оказывается, что вы слушаете говорильный ` 


аппаратъ. 

Наумовъ объясняеть себя, можно сказать, со всзхъ сторонъ. 
Онъ разсказываеть о томъ, какъ у него зародилась ненависть 
къ жизни. Онъ разсказываеть—на вопросъ Краузе—почему онъ, 
Наумовъ, не кончаеть самъ самоубйствомъ, а только призы- 
ваетъ къ этому другихъ. По его словамъ,’ идея, которой онъ слу- 
ЖИТЬ, «сильнфе его». Поэтому онъ «во власти своей идеи, онъ 
не можеть «умереть такъ просто», пока не скажетъь «послфдняго 
слова», пока не сдфлаеть «всего, что оть него зависитъ, чтобы 
провести свою мысль въ мфъ>. Только ради этого онъ и живетъ; 
въ противномъ же случа онъ, конечно, «прямо и очень мирно 
пустилъ бы себф пулю въ лобъ, даже не оставивъ завфщаня и 
приличной случаю записочки»,—какъ считаетъ почему-то нужнымъ 
добавить Наумовъ. 

Отсюда задача жизни этого инженера по смертельной части. 
Онъ ненавидить «не жизнь свою, а жизнь челов®ческую» въ п*- 
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ломъ. И пока этоть врагъ живъ, — говорить Наумовъ, — ‹я не 
могу уйти!.. Я долженъ бороться св нимъ до послфдняго издыха- 
н1я!.. Я буду кричать, головой о ствну биться, звать и 70л- 
кать»... 

Толкаль? Да, толкать! Наумовъ рЪфшительно подтверждаеть это 
на повфрочный вопросъ Краузе и «вызывающе» прибавляеть, что 
У него «не дрогнетз... рука отправить на тоть свЪтъ хоть одного 
изъ тВхъ идотовъ, которые, корчась оть боли, воппотъ—осанна 
тебЪ, жизнь прекрасная!..> 

Къ несчастью, Санинъ въ роман уже не фигурируетъ и по- 
тому никто не реагируеть на такую энергичную квалификащю 
восторговъ передъ «прекрасною жизнью».—СобесВдникъ Наумова 
только спрашиваетъ, откуда у него такая ненависть кЪ жизни и 
«иДотамъ». Наумовъ разъясняеть и это; разъясняетъь, что онъ 
былъ по какому-то дЪлу присужденъ къ смерти и такъ свыкоя съ 
мыслью о ней, что пересталъ бояться. Но воть онъ вышелъ изъ 
тюрьмы и оказалось, что то огромное потрясене, которое пере- 
жилъ лично онъ, ничуть не отразилось нигдф. «Все было такъ 
же, —разсказываетъь онъ,--проходили пароходы по р»кЪ, голу- 
б%ло весеннее небо, зеленфла первая травка на остров$, шли и 
Фхали люди съ”бамыми обычными лицами, выражающими какой-то 
идютсЕЙ смыслъ»... Особенно же его поразило «общее выражене. 
радости веснз, солнцу, теплу и зеленой трав$», въ то самое время, 
когда у него еще жило ощущен!е близкой смерти, —смерти, кото- 
рая вотъ туть сейчасъ за плечами. 

Это и рёшило судьбу Наумова. По его словамъ, онъ едва не 
бросился на людей, едва не сталь «кусаться, биться о землю и 
плакать... И тутъ же поклялся посвятить вс силы на борьбу съ 
этой проклятой и наглой жизнью, которая не хот$ла считаться съ 
человзкомъ, готовившимся умереть». 

— И вы вЪрите въ успзхь своей борьбы? —спросилъ Ёраузе 
равнодушно. 

— Н%фты.. Я самъ—нфтъ!.. Но я все-таки вфрю, что разъ въ 
мозгу хотя бы одного челов$ка зародилась какая-нибудь идея, она 
уже не можеть исчезнуть, ибо вошла въ мъ и должна дойти до 
конца!|.. 

Такъ какъ Наумовъ убфжденъ, что всякая идея должна имзть 
свой конецъ, то онъ увфренъ, что его идея будеть имЪть побЪд- 
ный конецъ: въ кони концовъ, люди имзющ]е самыя обычныя 
лица, выражаюцщя какой-то идютсвй смыслъ, не сум8ють про- 
тивостоять обаяню идеи Наумова, и м!ръ прекратить быте. Не 
будеть ни лицъ обычныхъ, ни имфющихь идютсый омыслъ. По 
слову Бога мръ возникъ, а по слову Наумова— рухнетъ. 

Мы ничуть не преувеличиваемъ антитезы: Богъ-творець м/ра; 
инженеръ Наумовъ-—разрушитель. Эта антитеза принадлежить са- 
мому герою второй части романа «У посл6дней черты». Авторъ 

Декабрь. Отдфлъ П. 9 
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отмВчаеть у Наумова признаки «изступленной мысли и безгра- 
ничнаго самолюб1я», но т$мъ не менфе въ серьезъ продолжаете: 

‚ «Минутами ясно до болфзненности была ощущене своей гро- 
мадности, и съ горделивой злобой становилось жутко (910) отъ 
нея. Онъ смотрёлъ во тьму и какь бы видфль въ ней чье-то 
блатое и величавое лицо, передъ которымъ вставалъ съ вызовомъ 
и насмфшкой. 3 

— Подлинно ли Ты сильн%е меня? — спрашивалъ онъ, без- 
трепетно и зло, и самъ чувствовалъ странность того, что не вра 
въ Бога говоритъ съ нимъ». 

Повидимому, дфло ясно. Если бы Наумовъ былъ живымъ чело- 
вфкомъ, для него потребовалась бы скорая медицинская помощь. 
Ея не нужно только потому, что Наумовъ, какъ мы уже говорили 
не что иное, какъ говорильный аппаратъ новой системы М. П. Ар- 
цыбашева. 

Конечно, авторь этой системы, въ цзляхь иллюзии, дфлаеть 
видъ, что самъ-то онъ вФзритъ въ страшность Наумова, страш- 
ность его рёчей. Если повзрить словамъ романа, авторъ р8чами 
Наумова удовлетворенъ. Ему он кажутся содержательными и по- 
трясающими. «Точно онъ спрашивалъь на какомъ-то страшномъ 
суд%›,--характеризуетъ г. Арцыбащевъ впечатлье отъ р$чей 
инженера-проповздника добровольной смерти. «На него было жутко 
смотрЪть... отъ страшныхь силъ ненависти и злобы, которыхь онъ 
не можеть излить такъ широко, чтобы захлеснуть ими весь м]ъ». 

Есть только одна подробность въ романф, которая говоритъ 
за живую, а не за грамофонную душу инженера Наумова. 9т0— 
его крайная признательность автору, г. Арцыбашеву. Если по- 
олВдЙ призналь потрясающую убЪздительность въ р%фчахъ На- 
умовза, за то этотъ апостоль разрушен1я ма СЪ «обычными ли- 
цами», выражающими «идотсмй смыслъ», признаеть такую же 
уб$лительность за произведешями г. Арцыбашева, 

Мы опять-такя не преувеличиваемъ и не прибфгаемъ къ тво- 
римой легендЪф. Въ роман г. Арцыбашева есть на самомъ дЪлЪ 
ссылка на произведен!я г. Арцыбашева, и эту ссылку, въ под- 
тверждеше своихъ мыслей о польз самоубйства, дфлаеть не кго 
иной, какъ Наумовь на страниц 133. Бесздують трое: худож- 
никъ Михайловъ, заводчикь Арбузовъ и Наумовъ. Нужно дока- 
залельство полной безнадежности жизни и какихъ бы то ни было 
мечтан!Й о красочномъ будущемъ, хотя бы за тридевять вЪковъ. 
И это доказательство Наумовъ находить у «писателя Арцыба- 
шева», какъ скромно выражается г. Арцыбашевъ. Воть эта любо- 
пытная автоссылка устами Наумова: 

«У писателя Арцыбашева есть разсказъ «О великомъ знанш»... 
полуфантастичесвй, ироничесый разсказъ... Тамъ у него нк 
человзкъ продалъь душу чорту за то, чтобы зналь все... И 
узналт!,. И на другой же день пошель, засувуль голову въ но- 
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мойную яму и такъь и сдохь. Арцыбашевъ не говоритъ, по- 
чему, что онъ узналъ?.. Но вфдь это такъ и есть, такъ и должно 
бить»... 

Какъ видите, трудно придти къ какому-нибудь опреджленному | 
выводу. Кавъ будто и на самомъ дЪлЪ не говорильная машина, 
& живой человзкЪ, да еще какой благодарный автору! Но этого 
мало. Попробуйте теперь сказать, кто же авторъ идеи о всеоб- 
щемт самоубЙств® на всеобщую пользу? Кто основоположнияъ 
этой потрясающей идеи? Г. Арцыбашевъ говорить о ней, какъ о 
задачв жизни инженера Наумова, а инженеръ Наумовъ ссн- 
Лается на «писателя Арцыбашева», который еще раныше него 
думалъ, что человЪчеству ничего не остается, какь засунуть го- 
лову въ помойную яму и сдохнуть! 

Не будемъ р$зшаль этихь вопросовъ и подождемъ третьей и 
послфдней части «У послфдней черты». Нужно думать, что тамъ 
все тайное станетъ явнымъ. Пока же удовлетворимся тфмъ, что 
не только мръ остался незахлестнутымъ «страшными силами не- 
нависти и злобы» Наумова, но даже и читатель седьмого сбор- 
ника «Земля», изданнаго въ Москв» въ осень отъ Р. Х. тысяча 
девятьсотъ одиннадцатую. 

А между тфмъ, нервамъ этого читателя угрожало, повидимому, 
многое: вФдь самоуб1Иство Краузе происходить не за сценой, а 
здЪсь, на глазахь читателя. Читатель могь бы быть «взахлестяу- 
ТЫМЪ» даже и при меньшемъ талант$, чЪмъ у г. Арцыбашева, но 
именно у него, вставшаго снова на холули проблемы, читатель 
остается сверхчувственно спокойнымъ. На цфлой страниц$ Краузе 
готовится выстр$флить въ себя, а читатель все спокоенъ. Спо- 
коенъ даже и тогда, когда г. Арцыбашевъ утверждаетъ, что 
Краузе уже выстр$лилъ, уже убилъ себя, уже пришелъ полковой 
командиръ, посмотрзль на Краузе, пожалбль и... оставиль ло- 
жать, гдЪ лежалъ—вЪ клубф, на полу, около буфета. Читатель со- 
вершенно спокоенъ. Мало ли что разсказывается! «Все образуется» — 
стоитъ только терп%ливо переждать разсказъ г. Арцыбашева о Нау- 
мов и Наумова о г. Арцыбашев®. 


И. 


Заразилъ своими рфчами Наумовъ только двухъ женщийъ въ 
остальныхъ произведеняхъ, напечатанныхь въ седьмомъ сборникф: 
Лизу въ разсказв «Посл бури» г. Айзмана и сестру милосержя 
изъ «общины вс%хъ скорбящихъ> —въ трагикомещи «Шакалы» 
г. Чирикова. 

Обфимъ женщинамъ пришлось на самомъ дЪлЪ увидфть много 
гнусностей и притомъ самыхь злободневныхь. У г. Айзмана братъ 


написаль на брата доносъ, и того посадили въ тюрьму, конечно. 
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Дочь доносчика нашла на стол черновикъ доноса и повфоилась. 
У г. Чирикова сестра милосердя, молча содЪйствующая отравленю 
больного докторомъ, ожидаетъ что посл8дн сдержитъ свое «честное 
слово» и упрочить давнёя отношеня къ ней—женитьбой. Но факты 
обнаруживаютъ съ полной убфдительностью, что «шакалъ> докторъ 
обманываеть не только другихъ, но и ее. Тогда сестра милосердя 
прибфгаетъ къ рецепту Наумова и кончаетъ съ собой... Приходится 
въ концф концовъ прибЪгнуть къ этому средству и самому доктору- 
«шакалу». Налаженное— повидимому, удачно-—мошенничество, съ 
отравлеемъ, изъ за пустяка рушится, и докторъ-отравитель стр%- 
ляется: за минуту передъ тзыъ, какъ по пьесв «вдругъ отворились 
двери изъ коридора и залы: съ обовхъ концовъ полищя и повятые». 


Р. 5. КромЪ персонажей г.г. АЙзмана и Чирикова въ сборник® 
«Земля» есть и еще нЪкто, кто окловенъ наложитъ на себя руки, 
по слову Наумова. Это-—-самый сборникъ. Вфдь преимуществомъ 
сборниковъ считалось, что они могутъ дать и будутъ давать пол- 
ныя произведеня. Между тЪмъ съ н$которыхъ поръ сборники— 
ВЪ томъ числЪ «Земля» —даютъ лишь части произведен, какъ 
происходить дЪло въ данномъ случаВ съ романомъ г. Арцыбащева. 
Чуть не годъ тому назадъ появилась первая часть; теперь вторая, 
когда отъ прочитаннаго не осталось никакого свзжаго воспоминан1я. 
Что же будетъ, когда—снова черезъ годъ?--выйдеть окончан!е! 


А. Е. РДЬно. 


Новыя книги. 


Носмертныя художеетвенныя ироизведезия Л. Н. Толетого. 
Издане А. Л. Толстой. Т. 1. Москва. 1912. Ц. 2 р. 50 к. и 60 к. 

Откладываеть книгу въ сторону, отходишь на разстояне и 
начинаешь сознавать: «Живой трупъ»—не драма, а только набро- 
сокъ, съ внутренними противор$ ями, «Фальшивый купонъ» по- 
строенъ искусственно, въ «ДьяволЪ» оба вар!анта не удовлетво- 
ряютъ, трагическая развязка слишкомъ внезапна и мало убфди- 
тельна—и такъ далфе. Но воВ эти какъ-будто больния вещи— 
ничтожно мелки предъ велищемъ мелочей, изъ которыхъ сплетена 
самая ткань разоказа. Непобфдимо ихъ обаяне, непобфдима ихъ 
правда: какъ будто схватила тебя и несетъ волна новаго жизне- 
ощущеня; какъ-будто долгое время были безнадежно закрыты 
твои глаза, и приштель старый волшебникъ, коснулся ихъ—и въ 
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яовыхъ краскахъ, въ очароваши новой правды раскрылся зна- 
комый м ръ. По истинз тайна, по истинЪ волшебство: каждое слово 
кажется должнымъ; кажется, что такъ, какъ сказано, иначе ска- 
зать немыслимо; и главное-—кажется, что между разсказомъ и 
подлинной жизнью не стоитъ ничья выдумка, ничье творчество: это— 
сама жизнь. Иллюзя, конечно, но какая могучая, какая неустра- 
нимая! Несмотря на варанты, несмотря на явную иногда незакон- 
ченность, несмотря на приложенныя факсимиле рукописей, раскры- 
вающихъ процессъ громадной работы,--никакого запаха пота, ни- 
какого впечатлЗн1я мастерской. Вотъ что такое подлинное у1е 
Чег \У0о5е] зо: не въ процесеЪ, а въ результат. Раскрываешь 
наугадъ любую етраницу любого изъ новыхъ, изь молодыхъ—и 
не изъ худшихъ, читаешь: «земля недвижная, одЪтая серебря- 
ными ризами, такая-же великолфпная и надменная, какъ небо; 
паежная ночь с5 завороженнымь щитомь луны м 65 острыми, 
звтъздными мечами»; или; «на заводЪ выводили стропила надъ 
двухъ-этажными крыльями, и желтое зорячее дерево рядами пфо- 
рвало небо, отняло у него угловатые куски лазури и было радо». 
Какое несоотвЪ тете средствъ и результатовъ. Даже въ простомъ 
какь крикливо, и даже въ наглядномъ, какъ мало выразительно. 
И главное: какъ чувствуется натуга; а здЪфеь: какъ все есте- 
ственно, какъ необходимо, какъ полно. 

Тургеневъ когда-то могъ не вЪрить, могъ думать, что все это 
можно иначе, что уши Каренина сочинены, и плохо сочинены, 
Для насъ эта критика немыслима; мы можемъ осуждать комно- 
зищю Толстого, критиковать его художественную посл дователь- 
ность, пожалуй, находить несообразность въ его фигурахъ. Но 
его мазки для насъ законъ правды; такъ, какъ онъ, никто изъ насъ 
не 6+0%л5. 

«Была самая масляничная погода: былъ туманъ; насыщенный 
водою сифгь таялъ на дорогахъ, и со всоЪхъ крышъ капало... Я 
прошелъь нашъ пустынный переулокь и вышель но большую 
улицу, гл стали ветрЪчаться и пфшеходы, и ломовые съ дровами 
на саняхъ, достававшихъ полозьями до мостовой. И лошади, 
равном$рно покачивающйя подъ глянцовитыми дугами мокрыми 
головами, и покрытые рогожками извозчики, шлепалоние въ огром- 
ныхъ сапогахъ подлЪ возовъ, и дома улицы, казавийеся въ ту- 
мазЪ очень высокими, все было мнЪ особенно мило и значительно». 
Какъ просто-и какое охватывающее ошущене предъвесенней 
атмосферы. Начинаетъ казаться, будто реальное изображен! жизни 
есть не стиль только, а повелительный законъ новаго искусства. 

Или народныя слова. Читаешь у Бунина—даже у Бунина:— 
«Варокъ, ворота, изба, —все подъ одной крышей, подъ старновкой 
въ начесъ» —и думаешь: хорошо Бунинъ подбираетъ крупицы народ- 
ной р»чи, ловко это сдфлаво. А, у Толетого ничего не сдфлано, 
ничего изъ записной книжки, все само собою; естественно и без- 
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спорно. Даже безразличныя вещи имфютъ здфеь какую-то необхо- 
димость, тверхость, лапидарность. Сказано: «Ему было шесть лЪтъ, 
ужь окъ съ дфвченкой сестрой оведъ и корову стерегъ на выгон$, 
а еще подросъ, сталь лошадей стеречь, и въ денномъ и въ ноч- 
номъ, а съ двЪнадцати лЪть ужъ онъ пахалъ и возилъ. Силы не 
было, а ухватка была»:—и ужъ кончено, никому не кажется, что 
можно сказать другое,—это ине «сказано», & такъ и есть. А фи- 
гуры? Кто—какъ отдфльный образъ, какъ человЪ ческая индивиду- 
альность-- запомнилея за послЪдне годы изъ произведен!й рус- 
скихъ писателей? Много если можно назвать двЪ-три фигуры. А 
злЪсь? «Онъ вспоминалъ ее, какою она была, когда ей было во- 
семь-девять лфтъ: умненькая, все понимающая, живая, быстрая, 
грацюзная дЪвочка, съ черными блестящими глазами и распущев- 
ными русыми волосами на костлявой спинкЪ. Вепоминалъ онъ, 
какъ она вскакивала ему на колЪни, и обнимала за шею и щеко- 
тала его, заливаясь хохотомъ, и несмотря на его крикъ, не пере- 
ставала, и потомъ пфловала въ ротъ, въ глаза, въ щеки». И, 
кажется, годы пройдутъь и все будешь, —какъ и старый князь — по. 
мнить черпые глазки и костлявую спинку живой дфвочки... По- 
жалуй, совершеняо новых нЪть образовъ въ новыхь создашяхь 
Толетого,-—веЪ они въ старой атмосферЪ, всЪ вышли изъ него, 
пе только автобографичесый Евгенй Иртеневъ, даже фамилю 
стараго героя повторяющй. Но это ве ослабляетъ громадной 
радости общеня съ 'Толетымъ, общеня съ художественнымъ 
генемъ. 

НЪтъ, это не гипнозъ имени, не самовнушене: равнаго этимъ 
странипамъ въ самомъ дЪлЪ не создано ничего за нослзднее де- 
сятилЪе въ русской литературЪ. И когда соприкоснешьеся съ 
этой большой, здоровой, стих ной правдой, то становится страшно 
за литературу, которая тажъ легко оторвалась ость этого могучаго 
завоеванйя русской жизни и стала на путь художественныхъ 
опытовъ. Конечно, рискуетъ всявыЙ завоеватель, ко когда видить 
старыя побЪды, то можешь только съ содроганемъ думать: какъ 
безконечно далеки мы отъ новыхъ подобныхъ завоеван... 


А. Киненъ. Разоказы. Томъ[. 1911. Московское книгоиздательство. 
298 стр. Цна 1 р. 25 к. 


Напимъ постояннымъ читэтелямъ знакомо дароване г. Кипена. 
Роковая власть жестокихъ силь надъ жизнью —такова тема боль. 
шинства его разсказовъ. То стихИно-вивременныя, то сощально- 
политичесвя, эта силы сходны въ одномъ: въ неуклонномь го- 
стодотвЪ нащъ личнымъ существоващемъ. 

Эта тема выступаеть въ ого разсказахь не какъ тенденщя, 
лаже не какъ протестъ: она увлекаеть автора, какъ художника, 
она сообщаеть его перу особенную суровость. Съь чувствомъ 
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холодной печали, какь бы ощущая неизбъжный рокъ надъ сво- 
ими героями, г-нъ Кипенъ изображаеть растерявшуюся провин- 
щальную интеллигенцию, устроившую «литературные вечера» въ 
Частномъ дом и съ перепугу принявшую учителя за шиюона 
(«Шшонъ»); земскаго агронома Рахманова, долго и добросовЪетно 
работавшаго надъ аграрнымъ вопросомъ и на общемъь собрани 
членовъ сельско-хозяйственнаго общества, совершенно затертаго без- 
смысленной болтовней нЪкоего графа Юрасова, мечтающаго о насаж. 
дев1и въ Росси лозъ изысканныхъ винныхъ сортовъ, увфряющаго со- 
бране что съ насаждешемъ этихъ лозъ аграрный вопроеъ въ Росем 
благополучно разрЪшится; еврея-‹ливеранта» Геца, неожиданно 
выселяемаго изъ мфетности, гдЪ такъ полезна была жителямъ его 
находчивость и оборотливость. И такъ далфе; всюду внезапное 
вмЪшательство какой-то враждебной силы, чьей-то властной гру- 
бости и беззаст$ичивости. Въ основу большинства разсказовъ 
г. Кипенъ кладетъ какой-нибудь ярый случай смЪло завязанный 
и искусно развязанный узелъ событй; въ этомъ смыслЪ г. Киненъ 
является призваннымъ «разсказчикомъ». Его слЪдуетъ отнести къ 
той благородной беллетристической школЬ, во главЪ которой 
стоять Мопаесанъ и Чеховъ. 

Посл торжества шумной лирики и доморощенной философии 
въ руеской беллетристик нужно привЪтетвовать каждую новую 
книгу, дающую повфствоване свободное, не отягченное ежеминут- 
ными лирическими отступлетями, столь зам чательными у Гоголя, 
но опасными уже для каждаго менфе даровитаго писателя. ТЪмъ 
не менЪе, слБдуеть отм$тить основную слабость книги г. Кипена. 
Его стиль, простой, тщательно продуманный и достаточно непри- 
нужденный, какъ-то лишенъ свфжести. Обладая способностью 
прочно, стройно и серьезно «построить» разеказъ, г. Кипенъ не 
придаетъ деталямъ своей постройки художественной выразитель- 
ности; ему не хватаеть красокъ. Его Далогъ обыченъ, словно 
подслушанъ въ случайномъ разговорЪ; его пейзажъ вялъ; его 
мысли текутъ гладко, р$Ъдко вопыхивая поэтическимъ внезаинымъ 
блескомъ. Но все же у него есть самое существенное для белле- 
триста-разсказчика качество, —это власть надъ сюжетомъ, надъ 
фабулой. Начавъ читать его разеказъ, непрем$нно дочитаешь до 
конпа; не будешь останавливаться на деталяхъ, не захочешь вчи- 
тываться и вдумываться въ отдфльныя фразы, но общее хупоже- 
отвенное впечатлЪе останется—не мимолетное виечатлфнЕ. 

Изъ отдфльныхъ разоказовъь отмфтимь «БирючШ островъ», 
написанный отчасти подъ вмяемъ Горькаго, но не всегда выдор- 
жанный и оригинальный. Глубоко задуманъ разсказъ «Метеороло- 
гическая станшя»: наблюдатель на метеорологической станши, 
болфзненно добросоветчый маленьыЙ человЪкъ, приходить въ 
полнфйшее смятеше и запиваетъ, когда узнаетъ, что его случайная 
небрежность не произвела никакого впечатлВшя на начальство, 
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привыкшее ко всякаго рода упущенямъ. Этихъ маленькихъ наив- 
ныхъ людей, глубоко чувствующихь и съ довБремъ принимаю- 
щихъ жизнь, которая отвЪчаеть имъ на это съ суровостью непре- 
клоннаго естественнаго процесса, —ихъ любитъ и умфеть изобра- 
жать г. Кипенъ въ тонахъ стараго хорошаго реализма. Намъ ка- 
жется, что въ этихъ темахъ и этихъ формахъ онъ долженъ искать 
примненя своей наблюдательности. 


Баенн И. А. Врылова. 0ъ 105 рисунками въ текстЪ и съ 48 отдЬль- 
ными картинами въ краскахъ по оригиналамъ художника А. К. Жаба. Спб, 
Изд. А. Ф. Деврена. ЦФна 10 руб. 

Въ тапихъ случаяхъ, какъ издане классическихт, произведен 
съ дополненемъ текста живописными иллюстращями, основнымъ 
является, конечно не текстъ, а лишь соотношене между этимъ 
текстомъ и данными иллюстращями. Что далъ иллюстраторъ для 
басень Крылова? Повидимому, его заботой было не только иллю. 
стрировать тексть, но и украсить книгу, давая красивыя красоч- 
ныя пятна, пополняюпЦя остальныя эстетичесяя впечатль я —отъ 
текста Крылова. Если это имзль въ виду г. Жаба, свою задачу 
онъ вынолнилъ удачно. Контуры без > тфней и полут$ней— поэтому 
очень простые въ содержанши своемь—гармонируютъ съ простотой 
содержав1я, присущей баснямъ. Краски же, заполняюпие контуры 
звзрей и окружающей обстановки, подобраны въ гармоническихъ 
сочетан1яхъ и потому «радуютъ», глазъ, по изысканному выраже- 
ню, которое сейчасъ часто употребляется, НЪкоторыя иллюстрали 
даже очень хороши— въ этомъ отношени («Ворона»—въ павлияь- 
ихъ перьяхт). 

Но какъ бы ни были просты рисунки, иллюстрирующе текстъ, 
они должны быть психологичны. Съ этой сторояы рисубки г. Жаба 
меязе удачны, чФыъ въ колористическомъ отношенш. Правда, есть 
и психологически содержательные рисунки («Парнасъ>), удачно 
дополняюпе текстъ Крылова. Но большинство рисунковъ невыра- 
вительны, въ нихъ недостаточно движен1я, и это двлаетъ ихъ иси- 
хологически индиффентными. Съ этой точки зрфыя, интересн%е 
оказываются нерфдко мелые рисунки г. Жаба, помфщенные въ 
текстз. 

Есть еще обстоятельство, съ которымъ не легко справляются 
художники при иллюстрировани: это— строгое соотв тесте съ тек- 
стомъ. Намъ вспоминается, какъ въ рисунк® къ стихотворению 
Лермонтова Айвазовсвй когда-то изобразиль воздушный корабль 
летящимъ по воздуху, игнорируя авторское указане, что корабль 
долженъ нестись «по синимъ волнамъ океана». 

Подобнаго несоотв%тств!я немало и У г. Жаба. Такова, натр., 
хотя бы иллюстраля къ «Трудолюбивому медвфдю». Въ текст 
говорится: «Увидя, что мужикъ, трудяся надъ дугами, ихъ при- 
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быльно сбываеть съ рукз»... Очевидно, что медвдь подемотр%лъ 
все это не въ л5су. Между тзиъ иллюстраторъ по первой строчё%, 
«Увидфвъ, что мужикъ».. рисуеть въ глубинф мужика, который 
гнеть дуги почти такъ же просто, какъ и самъ медвдь. И къ 
удивлен —успвшно, хотя такое стибан!е — несообразность сравни- 
тельно съ тёмъ, какъ дуги гнутъ «съ терпёньемъ и не вдругъ» въ 
дйствительности, разум вшейся у Крылова. 

Или— относительно басни «Волкъ и Журавль». У Крылова слу- 
чай съ подавившимся волкомъ обусловленъ тВмъ, что онъ ЛЬ, 
«костей не разбирая». Между тЪмъ на картин г. Жаба около по- 
давившагося волка лежатъ грядкою тщательно обглоданныя кости. 
Очень можеть быть, чго зоологи одобрять эту подробность—во- 
преки Крылову. Тёмъ не менфе обязательному для иллюстратора 
тексту она противорзчитъ: 


Что волки жадны, всяюЙ знаетъ; 
Волкъ, Ъвши, никоа 
Костей не разбираетъ. 
Зато на одного изъ нихъ пришла бЪда... 


Въ цзломъ, однако, въ иллюстращяхъ г. Жаба чуветвуется 
вкусъ; онз художественны; он красивы. ы 

Въ типографокомъ отношени книга издана безукоризненно 
или, если имЪть въ виду мелочи,—почти безукоризненно. 


Ю. Айхенвальдъ. Силуэты руескихъ иисателей. Выпускъ 1 
Издавше («Научнаго слова>) третье. Москва. 1911. 

Своевременно мы подфлились съ читателями нашимъ мнземъ 
о литературныхъ хаоактеристикахъ г. Айхенвальда и не имфли бы 
необходимости повторять наше суждеше объ этомъ сборник$ инте- 
ресныхъ импресс!онистекихъ портретовъ, если бы новому изданию 
своей книги авторъ не предпослалъ предислов1я, долженствующаго 
залцитить его критичесве пр1емы. Трудно представить себф болЪе 
неудачную защиту. Г. Айхенвальдь могъ отстаивать свои способы 
изученя литературнаго произведен!я, но признать и друге пр!емы; 
онъ могъ сказать: я субъективенъ, и это мое право; пусть, кто 
можетъ, стремится къ объективности, Но, оказывается, онъ дру- 
гихъ премовъ и не признаеть. Научнаго изученя литературы 
нзть и не можеть быть. Литература— «беззаконная комета въ 
кругу расчисленныхъ овЪтильъ». Историкъ литературы отправляется 
оть эстетической оцфики и потому неустойчивъ не только его 
критерй, но и матералъ, подлежапй его изученю. Писатель 
«не продуктъ ничей, какъ ничьимъ продуктомъ не служить ни- 
какая личность». «Ирращюнальная сила талантливой личности— 
воть на что слфдовало бы обралцать преимущественное вниманше 
изодЪдователямъ художественной литературы. Самое реальное и 
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носомнЪнное, съ чфмъ они могуть имЪть дфло, это —писатель 
Только онъ—фактъ. Все другоо—сомнительно. НФтъ направлешй — 
ость писатели. НЪтъ общества; есть личности». 

Чтожъ, афоризмы, какъ афоризмы. Скверно только, что они 
рисуютъ невфроятную теоретическую кашу въ воззрВяхъ талант- 
ливаго «изелфдователя» русской художественной литературы. 
«ИзелЪдователи», оказывается, есть, хотя у нихъ иЪтъ и не должно 
быть ни матерала, ни метода. Айхенвальдъь похожъ на того 
анеклотическаго начальника, который, распекая служалцаго, кри- 
чалъ: «Если вы хотите говорить со мной, то прежде всего вы 
должны молчать!» Еели вы хотите изелфдовать литературу, то 
прежде всего вы должны знать, что нЪтъ литературы, нЪтъ ся 
истори, нфть направленй. Есть лизности. До кажой степени но- 
мыслимо вращаться въ круг этихъ коротенькихъ, непереварен- 
ныхъ мыслей, показываеть --ну, хотя бы предыдущая страница 
г. Айхенвальда. ЗдЪсь Толстой названъ «величайшимъ предотавни- 
телемъ своей народности». Его «Анна Каренина» не «соотвЪт- 
ствуеть общественности семидесятыхъ годовъ». Поэзя Кольцова 
выросла «на прозайческой и болотистой почьБ мЬщанства». И 
такъ далфе. Но если есть только личности, то какъ можетъ быть 
народность? Если ‹нфтъ ваправлен», то что такое «обществен- 
ность семидесятыхъ годовъ? Если «н$ть общеетва», то что такое 
м5щанство? Или раньше: «Писатель, несомнЪнно, чувствуеть себя 
авторомъ. Художникъ ни за что не признаетъь самъ, что его рукою 
водили обстоятельства, условя, кайя-нибудь неизбфжныя особен- 
ности мфета и момента». Но что такое «писатель», ‹художникъ»? 
ВЪль есть только конкретная личность; есть Гомеръ, Шекспиръ, 
Тургеневъ, Чеховъ, & писателя вообщевЪздь иБтъ: кто далъ право 
г. Айхенвальду создавать эту абетракипо? Ибо вЪдь не только къ 
художественнымъ создашямъ, но и къ художникамъ въ его пони- 
мани долженъ быть отнесенъ его афоризмъ: «въ этой единствен- 
ности только и состоитъ ихъ природа, ихъ зерно, то, что ихъ 
дЪлаетъь ими, и потому для каждой изъ нихъ должна бы быть 
своя, особая наука, & это и значить, что ни одно изъ нихъ наукь 
не подлежить>. Олнако и предислове г. Айхенвальда, и его «схема, 
къ изученю русской художественной литературы» есть наука. 
Илохая ваука, правда, потому что полна противорфйЙ слабой 
теор и пошлостей здраваго смысла, но все-таки наука. И даже 
крупица истины есть въ его разсужденяхъ, но это очень печально, 
потому что эта крупица растворена въ поток неправды и потому 
что такая залцита только компрометируетъ истину. 
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Н. А. Рубавкинъ. Среди книгъ. Изд. 2 (Книгоиздательства «Наука» ) 
дололн. и переработанное. Т. 1. Москва. 1911. Стр. 424. Ц. 3 р. 

«Первое издаше этой книги,—говорится въ предисловш,— 
вышло въ август 1905 г., т. е. въ самое неудобное время для 
всякаго рода библографическихь трудовъ. Тфмъ не менЪе, вь два 
съ половиной года, несмотря на цовольно высокую цфву, все 
издаше было уже распродано». Та же завидная судьба ждетъ, 
очевихно, новое издане, которое и достойно ея: книга г. Руба- 
кина— полезная книга; при изступленной жаждЪ знанй, влад$ю- 
щей нищей, безпомощной самообразующейся Росбей, надо при- 
вътетвовать всякую пристойную попытку помочь въ этомъ отно- 
шени ищущимъ свЪфта. Книга г. Рубакина представляеть собой ре- 
зультать многолфтнихъ работь и обширныхъ свфдЪн по биб- 
лотечному дЪлу. Провинщальный культурный работникъ найдетъ 
въ ней удобное руководство, хотя, конечно, будетъь очень печально, 
если онъ удовлетворится работой г. Рубакина. 

Итакъ, оставалось бы сказать «побфдителей не судятъ>,— 
если бы этоть иммунитеть побЪдителей былъ полезенъ и обще- 
принять въ дл литературы. Но побЪдителей литературныхъ су- 
дятъ—и даже такихъ неисправимыхъ побЪдителей, какъ Вербиц- 
кая или «Натъ Пинкертонъ». ТЪмъ бол5е подлежитъ суду работа 
г. Рубакина, который, какъ показываетъ новое издан!е его книги 
по мЬрЪ силь, считается съ указаями критики. Лишь самаго 
важнаго изъ этихъ указанй онъ никогда не приметь во внимане 
и въ этомъ отношеншм его книга безнадежна: она составлена, дил- 
летантомъ, тогда какъ ненужный размахъ составителя предпола- 
гаеть основательныя спешальныя знанйя; она изъявляотъ пратя- 
вая на синтезъ, но едва выходить изъ области компилящши. 
Нельзя сказать, чтобы составитель совершенно не понималъ этого 
основного порока своего положен!я; но вмЪето того, чтобы сдз- 
лать изъ него соотвЪтственные выводы, онъ уходить все дальше 
по ложному пути и пытается дфлать изъ скромнаго библографи- 
ческато указателя какой-то «Моуии Отсапоп». Эта неясность по- 
ложеня забавно отразилась на двухъ многословныхъ подзаголов- 
кахъ его книги. Это, во-первыхь, «Справочное пособе для само. 
образовашя и для систематизаи и комплектовавя обще-образо- 
вательныхъ библотекъ, а также книжныхъ магазиновъ», а во- 
вторыхъ-—«Опытъ обзора русскихъ книжныхъ богатствъ въ связи 
съ исторей научно-философскихъ ‘и литературно-общественныхъ 
идей». О притязаншяхъ, выраженныхъ во второмъ подзаголовкВ, мы 
предпочли бы совсёмъ не говорить. Исторя «научно-философокихъ 
и литературно-общественныхь идей» есть предметь настолько 
серьезный, что излагать его съ точки зр$фнЁя «обзора русскихъ 
книжныхъ богатствь» значить и не подозрфвать его значитель- 
ности; одно изъ двухъ: или библюографя или истор!ософ1я. Но 
составителю мало первой, очень почтенной задачи: онъ хочеть 
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сдфлать свою книгу не только указателемъ, но и руководствомъ, 
хочетъ дать каталогу не только формальное, во и матер!альное 
содержане. Оттого простфйпие вопросы библотечнаго дёла онъ 
подымаетъ въ своемь предислови на недостуиныя ему теорети- 
ческя высоты, путается въ философекихь проблемахъ, громоздитъ 
напышенныя банальности тамъ, гдЪ достаточно элементарныхъ 
указанй опыта и здраваго смысла. Надо пожалфть т$хъ самоот- 
верженныхь тружениковъь библ!отечнаго дфла, которые, обратив- 
шись къ книгЪ г. Рубакина, какъ высокахго авторитета, будуть 
напряженно искать поучен1я въ его философекой «теорйя подбора 
книгъ» съ ея безпомощными трюизмами и наивнымь глубокомы- 
слемъ. Безконечно выше теорий г. Рубакина его кахалогъ. Правда, 
и здБеь роковымъ порокомъ является то же диллетантство. Какъ 
показаль олыть вс$хь нашихъ самообразовательныхъ программъ, 
отъ «Книги о книгахъ» Янжула, до работъь петербургекой и мо- 
сковской коммиссй, программа чтей для самообразовалия можетъ 
быть составлена только спещалистами. Немыслимо быть знако- 
мымъ со всфми отраслями знанйя на столько основательно, чтобы 
быть въ состоянм оцфнить всею соотвЪтетвезиую литературу съ 
точки зр$вя ея научности, ея значительности, ея пригодности для 
самообразоваяя. Программа по самообразованю требуетъ пер- 
спективы, требуетъ посл$довательности; библографическая полнота 
указан]й для нея не идеалъь, а тормазъ; здЪсь важно не только 
указать нужное, но также, и въ такой же степени, устранить 
ненужное. Укажемъ первый попавшся примфръ. Въ новомъ 
издани петербургекихъь «Программь чтеня для самообразованйя> 
не указаны «Силуаэты русскихъ писателей» Ю. И. Айхенвальда. 
Спещалисты старались оцфнить каждую, принимаемую ими книгу 
съ точки зря ея цфлесообразности, они спорили, ови находили, 
что не такъ это легко и просто исключить изъ указавй книгу та- 
лантливаго и популярнаго критика за ея опредЪленно анти-ието- 
ричесый характеръ; но они рЗшили, что въ дЪлВ самообразованя 
этоть анти-историзмъ не полезенъ. Правы они были въ своемъ ко- 
нечномъ выводЪ или нфтъ,—важно то, что они дфлали выборъ и 
принимали ва себя отвЪтственность. А уг. Рубакина Айхенвальдъ, 
конечно, есть: у него и Оскаръ Норвежсюй есть. У него не мо- 
жетъ быть смЪФлости исключить кого-нибудь; вся его забота въ 
томъ, чтобы прислониться въ чему-нибудь или къ кому-нибудь, 
чтобы изобрЪсти позицю, снимающую съ него отвфтетвенность. 
Между тЪмъ, вфль эта сознательность, эта отвЪтственность всего 
цфнифе въ программахъ—и оттого невозможно составиль надле- 
жащее «пособе по самообразованю» по чужимъ программамъ и 
рецензямъ, оттого лишь безнадежной попыткой прикрыть этотъ 
основной гр$хъ можеть казаться и «историческая точка зря» 
г. Рубажина и его величавое заявлеше: «парная точка зрня 
совефмъ исключена изъ этой книги и замфнена внз-паот ной, 
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или, точнфе говоря, надъ-партЙной». Конечно, надъ парями 
могъ бы стать лишь очень болышой человЪкъ—и совершенно не- 
понятно, какъ могъь бы проводить ‹надъ-партЙную» точку зрёня 
г. Рубакинъ, который въ этой самой книгЬ причисляеть себя къ 
одному изъ рехъ оттфнковъ этико-сощюлогической школы соша- 
листовъ, школы настолько опредфленной, что народники отмеже- 
ваны оть нея. ГдЪ ужъ тамъ «надъ-партЙная точка зрЕнйя»: 
знать бы свои силы и соразмфрять съ ними свои цфли—отъ со- 
ставителя библюграфическаго указателя, право, никто бы боль- 
шаго не потребовалъ. Занявъ свое мЪсто, г. Рубакинъ, не имЪлъь бы 
необходимости подниматься на высоты, съ которыхъ очень больно 
падать, не брался бы за задачу руководительства другими въ 
пробрЪтени зназвй, которыхъ онъ самъ еще не имфетъ. И онъ 
можеть заявлять сколько ему угодно, что въ основу его труда 
«положено непосредственное знакомство съ книгами, просмотръ и 
изучеше книгъ, т. е. работа по сырымъ малераламъ», никто ему 
не повЪфритъ, что онъ изучиль вс двадцать тысячъ рекомендуе- 
мыхъ имъ книгъ. Лостаточно быть знакомымъ съ какой-либо 
областью знаня, чтобы, при просмотрЪ соотвфтствениаго отдфла 
каталога г. Рубакина было совершенно очевидно, что онъ съ этой 
областью знакомъ поверхностно, вполнЪ достаточно для благопри- 
стойнаго бибмотекаря, но слишкомъ мало для руководителя въ 
важномъ дДЪлЪ самообразованя. И просто комичнымъ кажется 
заявлене г. Рубакина, что его работа сдЪлана «по возможности 
независимо отъ разныхъ каталоговъ, рекомендательныхъ указате- 
лей, рецензй и т. п. чисто-библюграфическихь источниковъ». 
Неужто ему кажется, что онъ въ силахъ самостоятельно оцфнить 
вс труды по всЪмъ облаетямъ знан!я, вошедийе въ его каталогъ? 
Тогда почему же его вступительныя замфчан!я составлены изъ 
цитатъ, почему пестрятъ въ нихъ тавя заявлен!я: «Планъ, поло- 
женный Каррьеромъ въ основу его труда, служить руководящей 
нитью и намъ, при распред$лени книгъь въ отдфлЪ искусствъ» 
(стр. 3); «Списки произведей новфйшихъ авторовъ... составлены 
нами главнымъ образомъ по книгамъ Венгерова и Скабичевскаго» 
(етр. 28); «Слёдуя В. КелтуялЪ въ истори русской публицистики, 
какъ и въ истори русской литературы вообще» (стр. 301); «Въ на- 
шемъ дальнфйшемъ изложен мы пользуемся, главнымь образомъ, 
книгой О. Кюльше» (сто. 304) и т. д. Число такихъ заявлен 
слЪдовало бы умножить—и тогда оть притязав составителя на, 
самостоятельность осталось бы не слишкомъ много. 

Въ «предварительныхъ замЁчашяхъ», предшествующих каж- 
дому отдфлу его каталога, г. Рубакинъ предполагаеть дать: 
«&) общую характеристику каждаго отдЪла, заимствуемую изъ 
произведей, по возможности, наибол5е выдающихся авторовъ, 
знатоковь данной отрасли жизни и знан!я; 6) боле или менЪе 
подробное сравнительное описанле общихъ руководствъ и обзоровъ 
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каждой отрасли знашя; в) распредфлеше авторовъ по главнЪи- 
шимъ основнымъ теченямъ мысли и школамъ» и т. д. Въ какой 
стелени г. Рубакинъ призванъ къ рфшенню столь серьезныхъ на- 
учно-педагогическяхъ залачъ и какими средствами онъ пытается ихъ 
ршить, показываютъ, напримФръ, его предварительныя замфчан1я 
по «теорм художественной литературы». ЗдЪеь г. Рубакинъ для 
характеристики заслугь Потебни и Веселовскаго говоритъ ‹отъ 
себя»: «эти ученые основнымъ вопросомъ теори словесности едЪ- 
лали не изучене литературныхь форм, а изучейе художественно- 
литературнаго творчества», & залфмъ въ подтверждене и развите 
этой мысли идутъ цитаты, въ которыхъ читаемъ: «Потебня... по- 
казалъ, что изучее поэзи надо начинать съ изсл5дован!я ея 
элементарныхъь формъ... Вопросъ о соотношени личнаго и массо- 
ваго элемента въ творчеств$... рёшается у Веселовскаго на осно- 
ванши изучешя белзе сложныхъ поэтическихь формъ». Что же, 
формы или не формы? Для спещалиста это вопросъ, г. Рубакинъ, 
клюя по зернышку зд$сь и тамъ, противорЪ\®я не замЪчаетъ. О 
еборникЪ Лезина онъ говорить: «Этотъь сборникъ предотавляеть 
изъ себя систематичесый и довольно популярно написанный трак- 
тать о воЗхъ главнфИшихъ вопросахъ теор!и художественной ли- 
тературы. - Заглав!я статей, вошедшихъ въ него... позволяютъ уже 
судить о его цифиности». Какимъ образомъ сборникъ можеть пред- 
оставлять «изъ себя` тракталъ, и какъ по заглавямъ статей можно 
судить объ ихь цфнности, остается тайной г. Рубакияа. Но что 
со всфыиъ этимъ одфлаетъ бЪдный «самообразующйся»? Съ видомъ 
знатока перечисляетъь составигель въ этихъ самыхъ «предвари- 
тельнымъ зам чашяхъ» десятки иностранныхъ книгъ, требующихъ, 
по его мнфншю, перевода на руссый языкъ. Трудно представить 
себф, до чего пусты эти указавмя и трудно выяснить не спеща- 
листу всю случайность, вичтожность, безпорядочность этихъ пе- 
речисленй. Многое, дЪйствительно, не переведено у насъ, многое 
можно и должно перевести, но надо вЪдь считаться съ составомъ 
читателей, съ возможностью распространить книгу, съ дЪйстви- 
тельной потребностью въ переводЪ. Если бы г. Рубакинъ зналь, 
что собою представляетъ, напримЪръ, книга «РешецИеп Чег Зргас\- 
сезссйе», Герм. Пауля, которую и въ оригиналЪ, съ извфстной 
подготовкой, читаешь съ величайшимъ напряжешемъ, или «Стипа- 
1138 4ег Бргасвуззетзсва» Фр. Мюллера, который нужень только 
спещалисту, конечно, знающему н$мецый языкъ, то онъ не рз- 
шилея бы рекомендовать ихъ для перевода, умалчивая, напримЪръ, 
о «ЭргаспуззепзеваЙ» ф. д. Габеленца, книгЪ популярной, обще- 
извЪотной и указанной программами... «Русске читатели не знаютъ 
также такихъ авторовъ, какъ ПОевше!, \У. б]ейи, Сьг. бга\ье, Р. 
НШе, Г. ЗейеНе], Г. Репше, А. ЗИНег, ТВ. Зюгш, А. Атипа и мног, 
друг.». Да, не знають, но знаеть ли ихъ г. Рубакинъ? Что вы 
думаете о познашяхъ въ русской литературЪ того, кто назвалъ бы 
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нфмцу едянымъ духомъ для ознакомленя такой рядъ русскихъ 
писателей: Фофановъ, Дельвигъ, Ремизовъ, Загоскинъ, Даль, Щер- 
бина, Озеровъ, Серафимовичъ, Мерзляковъ? Особенно великол- 
пенъ этотъ Г. Реише, писатель десятаго разряда, умерпий въ 
1810 году; такихь забытыхъ писателей, извЪстныхъ нЪмецкимъ 
читателямъ, пожалуй, не больше, чЪмъ русскимъ,—сотни; неужто 
ихъ надо переводить? Тоть самый Куммеръ, о которомъ упоми- 
наетъ г. Рубакинъ, говоритъ, что изъ произведенй Зейме не за- 
быто лишь одно его стихотворене... Но г. Рубакину нужна эта 
мелкота; онъ и изъ русскихъ беллетристовъ, оставаясь «надъ- 
партнымъ», вносить въ свой каталогь Н. ЛФеника, Кившенко, 
Длусскаго, Кайзермана, Рубакина, Кампфа, Маньковскаго, Обу- 
хова, Шеффера «и мног. друг.». Слышали вы о такихъ русскихъ 
беллетристахь? Нужны они вЪ «пособи для самообразованя?» 
Нужны еще прим$ры для характеристики «системы» г. Рубакина? 
Кажется, отв$ты ясны. Пособ]е по самообразованю не должно 
быть ни бибщотечнымъ каталогомъ, ня космолойей—и у кого 
силъ хватаетъ только на хоропИй библютезный каталогъ, не дол- 
женъ выдавать его за трудъ педагогическый и истор1ософекй. 
Составители библ1отекъ могутъ пользоваться книгой’ г. Рубзкина, 
но многочисленные искатели путей къ самообразоваю имфютъ 
въ своемъ распоряжени пособ1я, гораздо болЪе самостоятельныя, 
систематичныя и—это также важно-—гораздо боле дешевыя. 


Г. И. Иллюетровъ. %Визнь русекаго народа въ его поелови- 
пахъ и поговоркахъ. Изд. 2, исправленное и значительно дополненное. 
Спб. Стр. ХСУШ-469. Ц. 3 р. 50 к. 

Сборникъ Г. И. Иллюстрова выходитъ, собетвенно, не вторымъ, 
а ужъ третьимъ издан1емъ. Въ первоначальномъ вид это было 
собране юридическихъ пословицъ; изъ брошюрки оно за четверть 
вЪка превратилось въ увЪфсистый томъ, долженствуюцщий изобра- 
зить уже не только правовой бытъ, но всю жизнь русскаго на- 
рода, поскольку она отразилась въ пословицахъ. Новое издазе 
многолфтняго и полезнаго труда Г. И. Иллюстрова носить слЪды 
похвальнаго вниманшя составителя къ указазямъ критики, вызван- 
нымъ его первымъ появленемъ; мы находимъ здЪеь существен- 
ныя дополнешя и исправлешя. Списокъ великорусскихь источни- 
ковъ, изъ коихъ составитель черпалъ своя матералы, съ 114 воз- 
розъ до 162. Очень прятно то, что мы на этотъ разъ не нахо. 
димъ ненужныхъ узко-филологическихъ вар!антовъ, которые были бы 
полезны лишь въ строго-критическомъ текотё, а первое издане 
сборника Иллюстрова загромождали безъ нужды. Составитель 
вообще плохой теоретикъ: имЪя подъ руками труды, гдф в посло- 
виц$ сказано то, что—при современномъ состояи знанй— надо и 
такъ какъ надо, онъ относится къ научнымъ опредзлемямъ съ 
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обывательскимъ равнодупиемъ. Не всегда у него есть и необхо- 
димое чутье, и онъ, гонясь за полнотой, безъ критики вноситъ въ 
свое собран! е тажя «пословицы», которыя едва ли жнли когда- 
либо въ народномъ обиход®, носятъ вс слБды индивидуальнаго 
сочинительства и вообще ближе. къ апокрифамъ, чЪмъ къ посло- 
вицамъ. Наприм$ръ: «Одного— наказане, многихъ—страхъ испра- 
влен!е чинитъ»; это изречеше составитель нашелъ въ какомъ-то 
рукописномъ сборник начала ХУШ вЪка; самъ онъ его въ живой 
рфчи, конечно, не слыхалъ,—почему же это пословица? Но такихъ 
примфровъ мало; гораздо больше, къ сожалЪ ню, такихъ случаевъ, 
когда составитель приписываетъ миогозначной пословиц узый 
смыелъ и потому загоняетъ ее въ такой уголъ своей системы, гдЪ 
ее очень трудно найти. Причина этого ясна: сборникъ 1. И. Иллю- 
строва въ его нынЪшнемъ вид есть разросшееся собраше юри- 
дическихъ пословицъ; естественно, что составитель склоненъ былъ 
толковать всякую подходящую пословицу въ необходимомъ ему 
юридическомъ смыслЪ; поэтому, напримЪръ, «сухая ложка ротъ 
деретъ» у него относится къ разхЪлу о взяточничествЪ, & «ши- 
воротъ на выворотъ» къ раздфлу о наказавяхъ. Правда, въ ны- 
н®шнемъ излани онъ значительно расширилъ свою схему, ввелъ 
новыя главы бытоваго содержашя и тЬмъ въ извЪфстной степени 
освободиль мысль читателя отъ навязанныхъ ему Узкихъ толко- 
вай. Но все-таки, по мнЪвйю составителя, пословица ‹завтраками 
сытъ не будешь» относится къ ЗдЪ; если бы онъ пользовалея не 
только собрашемъ пословицъ, но и словаремъ Даля, онъ узналъ бы 
то, что вефмъ извЪстно и безъ Даля: что «завтраки» означаютъ 
обманчивыя обфщаня, посулы. Кетати сказать, въ словарЪ Даля 
Т. И. Иллюстровъ нашелъь бы множество пословицъ, почему-то 
обойденныхъ его сборникомъ, если впрочемъ онЪ не запрятаны у 
него такъ, что не найдешь. Такъ, пословица «колоколъ въ пер- 
ковь сзываетъ, & самь въ церкви не бываетъ», относится у него 
къ глав о Бог$. А между тмъ, вЪдь совершенно ясно, что ни. 
чего ни о Богь, ни о церкви въ этой пословиц не говоритея, а 
говорится о многомъ другомъ. Вотъ, напримЪръ, составитель сбор- 
ника пословицъ; онъ дфлаеть почтенное и необходимое дЪло не 
только для общежитя, но и для науки; ходитъ вокругъь науки, 
говорить о ней, зоветь даже къ ней, но научной мысли не про- 
являеть, и даже необходимости въ ея благодати не ощущаетъ: 
совс$мъ какъ колоколъ, который другихъ въ церковь сзываетъ, а 
самъ въ ней не бываетъ. 


В. 9. Боцяновеки. Богоискахели. 1911. Стр. П--268. Ц. 1 р. 25 к. 


Г. Боцяновсый соединилъ вмЪоть рядъ небольшихъ статей, въ 
разное время и по разнымъ поводамъ напечатанныхъь имъ въ 
различныхь журналахъ и газетахъ, и такъ получилась книга, ко- 
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торой авторъ далъ громкое и вмфстВ съ тЪмъ неопредфленное зэ- 
тлаве: «Богоискатели». ДвВ стальн въ этой книгВ посвящены рус- 
«кимъ еретикамъ и ихъ противникамъ въ ХГУ, ХУ и ХУ] ввь., 
одна—церковнымъь библотекамъ г. Великаго Устюга, въ конц 
ХУП столя, одна—«еретику» ХУШ вЪка, Дмитрю Тверити- 
нову, еще одна—Гоголю и, наконець, остальныя восемь—русскимъ 
общественнымъ настроешямъ и русской литератур$ послфдвихъь 
лзтъ. ‘Само по себЪ это различе темъ, конечно, еще не исклю- 
чаеть возможности извфстнаго внутренняго единства между отдЪль- 
ными частями книги, единства, обусловленнаго наличностью н%ко- 
торой общей иден. И, по миБнШо самого г. Боцяновскаго, его 
разнообразные «этюды», дЪйствительно, «объединены одной общей 
идеей». «ВсЪ они, начиная съ перваго и кончая послЬднимъ, 
говорить онъ—представляютъ собой кусочки той красной нити 
богоискательства, которая, какъ живой нервъ, проходить черезъ 
всю культурную жизнь русскаго народа. Начинаясь съ какого-ни- 
будь давно всфми забытаго «стригольника», она доводить до вели- 
каго Толстого и здЪсь еще не кончается. Мои этюды —куски этой 
нити, куски ваибол$е ярые, выбиви!еся наружу. Они не дають 
законченвой картины богоискательства, но по нимъ, какъ по вЪ- 
хамъ, какъ по пунктирному ‘контуру, эту картину легко уга- 
дать, легко нарисовать въ своемъ воображеши» (1—П). Къ 
еожалЪню, мн$ае г. Боцяновекаго о своихъ статьяхъ слиш- 
комъ лестно для послЪднихъ. Въ дЪйствительности он не даютъ 
никакихЪ «вЗхь> и никакихъ «контуровъ», основываясь на кото- 
рыхъ, можно было бы попытатъея возставовить общую картину 
русскаго богоискательства, не даютъ уже въ силу крайней незна- 
чительности своего содержаня. И если есть что общее между 
в‘$ми статьями, вошедшими въ книгу г. Боцяновскаго, то это 
яменно ихъ незначительность, соединенная съ большею претев- 
шозностью. Говоритъ ли г. Боцяновсый объ ересяхь стриголь- 
никовъ и жидовствующихъ или о пропатаздВ свободомысля, какую 
велъ въ МосквЪ въ начал$ ХУШ вЪка Тверитиновъ, обличаетъ ли 
мертвенность «богоискательства» г. Мережковскаго или разбираетъ 
произведен!я Горькаго, Андреева и Вересаева, всюду онъ скользитъ 
но поверхности вопроса, не углубляясь въ его существо, всюду, ми- 
нуя факты и не смущаясь противорз ями, сп$шитъ къ выводамъ 
и, самъ того не замЪчая, подмфняеть выводы общими м8стами, 
въ потокз которыхъ безсл$дно тонутъ и ТВ, временами встрЪчаю- 
пдяся въ его изложен, отдёльныя мысли, каыя могли бы полу- 
чить извфетную цфнность, будь он достаточно разработаны и 
углублены. Эти роковыя для писавй г. Боцяновсваго свойства, 
пожалуй, съ одинаковой рельефноетью выступаютъ во всЪхъ 
‘етатьяхь, вошедшахь въ его новую книгу, и ВЪ этомъ смысл, если 
угодно, создаютъ между ними извзстное единство—единство харак- 
тера. Но никакой общей идеи, которая могла бы связать ихъ въ 
Декабрь. Отдзлъ Н. 10 
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одно цфлое, въ нихъ нфтЪ. Да и въ самомъ дфлЪ, что могло бы быть. 


общаго между еретиками ХУ—ХУ вв. и салоннымъ «бого- 
искательствомъ» г. Мережковскаго или хотя бы тёмъ «Орденомъ 
всемрнаго генальнаго ребячества», который устроили въ 1909 г. 
нЪсколько петербургскихъ шутниковъ и зам$тку о которомъ г. Бо- 
цяновсЕЙ также счелъ нужнымъ внести въ свою книгу? Не стоило, 
думается намъ, настаивать на связи такихъ явленй, да не стоило 
и перепечатывать посвященныя имъ незначительныя статьи. Не 
еъ послфднимъ г. Боцяновсый, навЪзрно, не согласится. 


Сертвёй Андреевичь Муронцевъ. Сборникъ статей К. К. Арсеньева, 
Н. И. Астрова, С. И. Бондарева, М. М. Винавера, В. Н., Н, А. Гредескула, 
Н. В. Давыдова. Н. А. Каблукова, А. А. Кизеветтера, 9. 9. Кокошкина, 
С. А. Котляревскаго, А. Р. Ледницкаго, П. Н. Милюкова, В. Д. Набокова, 
Н. В. Тесленко, А. А. Цурикова, кн. Д. И. Шаховскаго и Г. Ф. Шершене- 
вича. Съ приложешемъ 7 портретовъ. 1911. Стр. 419. М. Ц. 2 р. 

Крупный ученый, блестяпий профессоръ, видный обществевный 
двятель, руссый интеллигентъ, долго и упорно мечтавший о сво- 
бодв русскаго народа, посильно работавп!й надъ распростране- 
ненемъ мысли объ этой свобод’ и на склонЪз лЪть въ моменть 
великаго народнаго движеня вынесенный волной общественнаге 
подъема на высовй пость предс$дателя первой Государственной 
Думы, чтобы съ этого поста сойти въ тюрьму и затёмъ въ обы- 
денность частнаго существован1я,—0(. А. Муромцевъ оставиль пе 
себЪ глубомй слЗдъ въ нашей общественной жизни. И вполн® 
естественно, что близк1е друзья покойнаго дзятеля пожелали за- 
врзпить этоть слфдъ въ литератур и почтить память Муромцева 
особымъ, посвященнымъ ему сборникомъ. Нельзя не пожалЪть 
только, что это чествоване получило черезчуръ партШный харак- 
теръ. Сами авторы вошедшихъ въ сборникъ статей неоднократно 
указывають, что Муромцевъ далеко не быль только человЪкомъ 
парти, а между тёмъ къ участю въ посвященномъ ему сборнихз 
оказались привлеченными почти исключительно болзе или менфе 
видные дфятели конститущюонно-демокралической парти. Это обстоя- 
тельство придало сборнику н%которую узость и сообщило извЪст- 
ную односторонность освфщен!ю, даваемому въ немъ самой фи- 
гурз Муромцева. Особенво сильно даетъ себя чувствовать такая 
односторонность въ статьяхъ гг. Кизеветтера и Гредескула, съ 
одинаковымъ старашемъ въ цфляхь вящаго возвеличеня к.-д. 
парти насилующихъ подлинные факты русской общественной 
жизни и извращающихъ ихъ дфйствительную перспективу. Но на- 
ряду съ этимъ въ сборникВ имфется и не мало интереснаго. Инте- 
ресна б1ографя Муромцева, составленная П. Н. Милюковымъ, 
интересны сообщаемыя г. В. Н. свздЪшя о семейной и личной 
жизни Муромцева, блистяще написанная статья М. М. Винавера 
о Муромцев, какъ адвокатВ и предсфдателв Думы, равсказъ 
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&. Р. Ледницкаго о пребывани Муромцева въ числ другихъ 
выборжцевъ» въ тюрьмф, въ пресловутыхъ московскихь «Камен- 
зщикахъ». Немало любопытныхь фактовъ, касающихся при томъ не 
только личности С. А. Муромцева, но и н$которыхъ сторонъ на- 
‘шего общественнаго движен!я за послЗдае годы, встрЪтитъ чита- 
зель и въ другихъ стальяхъ сборника и, если далеко не всегда 
можно безусловно согласиться съ освзщешемъ, даваемымъ въ по- 
эязднемъ этимъ фактамъ, то сами они все же сохраняютъ свой 
интересъ и значене. Въ приложен!яхъ къ сборнику напечатаны 
троектъ основного и избирательнаго законовъ, составленный Му- 
ромцевымъ въ 1905 г. и тогда же опубликованный имъ въ «Рус- 
екихъ ВЪфдомостяхъ» и списокъ печалныхъ трудовъ Муромцева. 
Номимо того, къ книг приложены семь портретовъ С. А. Муром- 
ева въ разныя эпохи его жизни, въ томъ числВ одинъ, на кото- 
'ромъ онъ снять вмфетЪ со всЗмъ президумомъ первой Государ- 


етвенной Думы. 


№. Балишевевьй. Первые Романовы. Переводъ съ французскаго 
В, Ф. Каигоиздательство „Современныя Проблемы“. М. 1911. Стр. 476-- Ш. 
ы. Зр. 

К. Валишевеки. Нетръ Веливй. Переводъ съ 7-го французскаго 
‹изданя Т. Леонтьевой. Книгоиздательство „Современныя Проблемы“. М. 1912. 


Фар. УШ--620. Ц. 3 р. 50 к. 
Книги г. Валишевскаго первоначально предназначались ихъ 


эвторомъ главвымъ образомъ для французскихъ читателей и въ 
этой средз онф, несомнфнно, имфли извЪстный смыслъ. Француз- 
вкая читающая публика въ масс своей и до сихъ поръ тавъ 
мало освфдомлена о русскомъ народз и его историческихъ судь- 
бахъ, что даже популярныя произвецен1я г. Валишевскаго способны 
увеличить запасъ ея свфдёнЙ и расширить кругь ея понят и. 
иредставленй въ этой области. Вдобавокъ, съ внзшней стороны 
эти произведен1я написаны бойко и занимательно, и это достаточно 
объясняетъ ихъ сравнительный усп$хъ во Франщи. Но врядъ-ли 
было какое-нибудь основавйе переводить эти произведен!я на рус- 
св й языкъ. При всей своей несомнфнной начитанности въ н$зко- 
торыхъ вопросахъ русской истори г. Валишевсый все же является 
въ этой сфер не болЪе, кавъ компиляторомъ, и притомъ компиля- 
торомъ не особенно высокаго достоинства. Его изложен!е, по внзш- 
ности гладкое и бойкое, съ одной стороны, не свободно порою отъ 
грубыхъ фактическихъ ошибокъ, съ другой—то и дЪло переходить 
въ напыщенную декламацию, плохо прикрывающую убожество по- 
ложенныхъ въ его осяову общихъ историческихъ взглядовъ. Чи- 
татель-французъ, поскольку онъ не быль спещалистомъ-историкомт, 
могъ, увлеченный новизной предмета, проходить мимо этихъ 0с0- 
‘бенностей г. Валишевскаго, мало замфчая ихъ. Русскому читателю 


„эн неизбфжно винутся въ глаза, такъ кавкъ рфчь идетъ о пред- 
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метахъ, хорошо извжстныхъ ему изъ другихъ источниковъ. И» 
въроятно, р$фдыЫй изъ русскихъ читателей сумфеть удержаться. 
отъ улыбки, встрфтивъ у г. Валишевекаго хотя бы такого рода 
замфчан!е по поводу появлевя раскола въ русской церкви: «съ 
начала своего историческаго существоватя славянсый м1ръ не- 
изм нно колебался между двумя противоположными течен1ями: между 
анарх!ей или силой центробфжной и между порядкомъ или силой 
концентращи» («Первые Романовы», 352). А между ТЁмъ книги 
г. Валишевскаго пестрятъ подобного рода глубокомысленными за- 
м®чан1ями и, стоя на высотв заключающейся въ нихъ философии 
истори, авторъ самоувзренно подчеркиваеть свои личные взгляды. 
на ходъ русскаго историческато процесса—къ счастью для его 
произведен!й, впрочемъ, въ большинств$ случаевъ предвосхищенные 
другими историками, —и подчасъ развязно, двумя-тремя словами,. 
поправляетъь выводы такихъ ученыхъ, какъ Ключевсяй. Во всемъ 
этомъ такъ мало серьезности, что на русскомъ языкв книги г. Ва- 
лишевскаго могли бы служить разв лишь матераломъ для такъ 
называемаго въ публикВ легкаго историческаго чтешя. Но и эта 
возможность отнята у нихь ихъ переводчиками. 

Мало было бы сказать, что переводъ разбираемыхъ книгъ 
г. Валишевскаго плохъ,—онъ совершенно невозможенъ. Оба пере- 
водчика этихъ книтъ, и г. В. Ф., и г-жа Леонтьева, повидимому, 
плохо знакомы съ французскимъ языкомъ и не менфе плохо спра- 
вляются съ русскими литературными оборотами. ВмЪстВ съ тёмъ 


оба они, повидимому, одинаково мало освфдомлены въ вопросахъ,. 


которымъ посвящены переведенныя ими книги, и одинаково не 
имфють понят!я объ элементарныхъь правилахъ перевода истори- 
ческихъ книгъ. Благодаря этому руссюй текстъ книгъ г. Вали- 
шевскаго переполненъ невфроятными курьезами. Вотъ для прим% ра. 
нфкоторые изъ нихь. Въ Малоросем ХУП вЪка, говорится въ пе- 
реводВ «Первыхъ Романовыхъ», Конашевизъ «быль на сторон. 
того неисправимаго блока, который противупоставляла казацкая ди- 
вость цивилизаторскому вллян!ю Польши» («Первые Романовы», 252). 
Въ томъ же переводВ есть такое мото: «въ 1679 году царетво- 
ван!е Оеодора знаменуетъ собою скорзе регрессъ, чвмъ прогрессъ 
основанемъ новой типографи, которая, казалось, представляла 
изъ себя зародышъ все еще будущей Академи, въ которомъ снова 
отражается влян!е Грещи» (тамъ же, 416). Въ свою очередь пере- 
водчица «Петра Великаго» говоритъ, что въ рукописи Крыжанича 
заключались «недгессы реформъ, вдохновлявпия, вЪроятно, Петра» 
(«Петръ В.», 23), или заставляеть г. Валишевскаго утверждать, 
что Рос@и «удалось уже создать одинъ изъ громадн®йшихъ извфет- 
ныхъ м1ру анкордовъ человЪческаго могущеста» (тамъ же, 511). И 
это не боле, какъ наудачу вырванные примвры, къ которымъ 


при желани можно было бы прибавить цфлый радъ другихъ, со- 
вершенно имъ подобныхъ. Г-нъ В. Ф. ваставляетъ г. Валишевекаго. 
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товорить объ автобютрафи Аввакума, «въ двухъ собственноручныхъ 
изданяхъ» вмфсто релакщй («Первые Романовы», 388), г-жа 
„Леонтьева безнадежно спутываетъ день съ ночью, утверждая. что 
Петръ осматривалъ Дрезденск!йЙ музей ночью въ часъ дня («Петръ 
В.», 129), говорить о «восточныхъ» странахъ тамъ, гдз рЪчь идетъ 
о западныхъ (тамъ же, 482), 0 «государств», гдф говорится о гра- 
жданской администрации (тамъ же, 485), ит. д.. ит. д. 

Русевмя и польсвя географическ!я названя, историчесвя имена 
и фамими и разнаго рода термины для обоихъ переводчиковъ 
&нигЬ г. Валишевскаго явились, очевидно, совершенною новостью. 
Въ результатВ читатель встрЪчаеть въ русскомъ текстВ этихъ 
книгъ самыя неожиданныя имена и самые необычайные термины. 
Переводчикъ «Первыхъ Романовыхъ» говорить о «Красноруссйи» 
(33, 251) и «Красноросст» (303). Г-жа Леонтьева говорить уже 
о Червоной Руси и Бфлой Руси, но. видимо. не увЪрена въ этихъ 
названяхъ и прибавляетъ въ скобкахъ французская: Визе Воисе, 
Кизуе В]апспе («Петръ В.», 10). Съ открытой г. В. Ф. «Красно- 
росдей» см$ло могутъ соперничать и друмя изобрзтенныя имъ 
географичесвя назван!я и собственныя имена. Читатель вотрётить 
У него, вмфето Низового войска, «казачье войско Нижа» («Первые 
Романовы», 124), ветрфтитъ «Запорожье или Нижъ› (225), «Украйву 
слободъ» вместо Слободской Украйны (213), «Острогодскъ» вм$сто 
Острогожска (213), «Цекору» вместо Цепоры (252), «Заможъ» 
вмфсто Замостья (252), «Шосимъ» вмЪото Хотина (397), вотр5- 
ТИТЪ «герцога Острожскаго» вм®сто князя (246), «Ивана Вишню» 
вмЪ$сто Тоанна Вишенскаго (246), «Выховскаго» вм$сто Выговскаго 
{284) и т. д. Приблизительно такимъ же образомъ распоряжается 
®обственными именами и г-жа Леонтьева. Аркащя и Гонор!я она 
превращаетъ въ Аркалуса и Гоноруса («Петръ В.›», 28), 9еодо- 
в1я въ Теодоза (21), Фокеродта въ Вокеродта и Вакеродта (5, 163), 
Циклера въ Тзилькера (77), Бассевича въ Бассевитца и даже 
Басевшица (117, 163), РадзЗевекаго въ Радзфжовскаго (308), Па- 
сека въ Пазека (332) и т. д. То же самое повторяется и съ тер- 
минами. Польсвя староства и воеводства фигурируютъ у г. В. Ф. 
подъ именемъ «старост» и «палатинатовъ» («Первые Романовы», 
237, 260), веливй гетманъ подъ именемъ «великаго генерала» 
(267), польный гетманъ-—«малато генерала« (318). Въ свою оче- 
редь г-жа Леонтьева, обращаеть Священную Имперю въ «Святую 
Имперю», а ревиз1онъ-коллеглю въ «Ревизюнный СовЪть» («Петръ 
В.>, 97, 109). И, наконецъ, оба переводчика одинаково упорно 
заставляютъ г. Валишевскаго цитировать, вмзсто Полнаго Собравя 
Законовъ, Сводъ Законовъ. Но, не довольствуясь столь удачнымъ 
переводомъ съ французскаго всевозможныхъь именъ и терминовт, 
оба переводчика сочли нужнымъ переводить съ французскаго же 
различныхьъ русскихъ авторовъ. И благодаря этому руссвй чита- 
тель можеть читать въ книгахъ г. Валишевскаго не только отрывки 
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изъ Житя Аввакума, изъ лётописи Нестора, изъ писемъ и уё- 
зовъ Петра Г, изъ писемъ Ромодановскаго и протоколовъ Преобра- 
женскаго приказа, изъ сочиненЙ Посошкова и Татищева, но даже` 
и руссвя народныя пословицы—въ скверномъ переводВ съ фраи- 
цузскаго. Подобный переводъ можеть любую книгу обратить в% 
макулатуру, —и именно это и одфлали переводчики съ книгами 
г. Валишевскаго. 


В. И. Веретенниковъ. Изъ истори Тайной Канцелярия. 
1731—1762 г. Очерки. Харьковъ. 1911. Стр. 120. 

Не такъ давно намъ приходилось говорить о трудз г. Вере- 
тенникова, посвященномъ Тайной Канцеляри Петровской эпохи. 
Теперь г. Веретенниковъ выпустилъ новую работу, являющуюся 
до известной степени продолженемъ его перваго труда. Создан- 
ная Петромъ | въ качеств» временнато учрежденя Тайная Кан- 
целяр1я была, какъ извЪфстно, уничтожена при Петрз ПИ, но #5 
воцареемъ Анны Тоановны вновь возродилась уже въ видф ие- 
стояннаго учрежденя и продолжала существовать вплоть до цар- 
ствован!я Петра ИТ, когда она была опять уничтожена, впрочемъ, 
для того только, чтобы уступить свое м%сто Тайной Экспедищи, 
непосредственно вслдъ затФмъ возникшей при СенатФ. Изучентю 
этой-то Тайвой 'Канцеляри,  дфйствовавшей на протяжении 
1731—1762 г.г., и посвятиль свою новую работу г. Веретенни- 
ковъ. Опираясь на архивные документы, представляющие собою 
часть сохранившагося дфлопроизводства Тайной Канцелярии за 
указанную эпоху, онъ поставилъ своей задачей «дать кратке 
очерки по истори этого учрежден1я въ главнфйшихъ ея этапахъ, 
очерки, — оговаривается онъ —документально точные, но отнюдь ве 
претендующ!е на полноту даже относительную, какъ въ использо- 
ванйи матер!ала, такъ и въ разрёшени вефхъь ставимыхъ исте- 
рей Тайвой Канцеляр1и вопросовъ». Въ своихъ «очеркахъ», по- 
отавленныхъ въ тавя границы, авторъ послфдовательно говорить 
о моментВ учрежден!я Тайной Канцеляри и объ отноше къ 
ней верховной власти при Анн$ Тоанновнф, въ регентство Бирона 
и Анны Леопольдовны и въ царствоване Елизаветы, опредфляеть 
сферу компетенщи Тайной Канцеляри и правовыя нормы, руво- 
водивиИя ея дфятельностью, наконецъ, сообщаеть свёщфня о по- 
ложен!и Тайной Канцеляр!и среди современныхь ей государетвен- 
ныхъ учрежденй и объ ея внутреннемъ стро. При этомъ авторъ 
не касается самаго существа дфлъ, разбаяравшихся въ Тайной 
Канцеляр!и, и не изслфдуеть содержан!я дфятельности послдней, 
& все время остается въ предфлахъ внфшней истори изученнаго 
имъ учрежден1я. Поставленная такимъ образомъ работа, несомнЪ ние, 
иметъ свое значен, восполняя существовавний въ нашей исто- 
рической литературё пробфль: до сихъ поръ мы совершенно не 
имфли даже попытки общей истори Тайной Канцеляр!и за назван- 


Ур; УЧЕБА 


НовыЯ КНИГИ. 158 


кжый пер!одъ времени, а г. Веретенниковъ возстановиль внзшнюю 
исторю этого учреждешя въ ясныхъ и отчетливыхъ чертахъ, 
вообщивъ при этомъ немало любопытнаго. Но во всякомъ случа 
нельзя не замфтить, что тв же результаты могли быть достигнуты 
изслВдователемъ при услов1и значительно меньшей затраты чита- 
тельскаго труда. Въ настоящемъ своемъ видф книга г. Веретенни- 
кова, съ одной стороны, черезчуръ нагружена сырымъ матер!аломъ 
въ видз обильныхъ выписокъ изъ всякаго рода указовъ, касаю- 
вихся лишь формальной стороны дла и потому представляющихъ 
вравнительно малый интересъ, съ другой—страдаетъ большою растя- 
нутостью изложен!я. Вопросы организащи Тайной Канцеляр!и были 
вовсе не такъ сложны, чтобы стоило разсматривать ихъ столь 
нодробно, какъ это дВлаетъ г. Веретенниковъ, не воздерживаюци!йся 
ЕЪ тому же и оть частаго повтореня одного и того же. Сжатая 
вдвое, его книга много выиграла бы. И г. Веретенникову сяздо- 
вало бы обратить на это вниман!е при дальнзйшемъ продолжения 
ввоихъ трудовъ, «предварительнымъ этюдомъ» къ которымъ, по 
его заявленю, служить настоящая его книга. 


И. П. Возловекй. Андрей Вин1усъ, сотрудникъ Нетра Ве- 
инкаго. 1641—1717 г.). Сиб. 1911. стр. 79. 

Въ своемъ небольшомъ очеркВ г. Козловсый, говоря его соб- 
етвенными словами, попытался «собрать воедино все, что можно 
найти въ изданныхь памятникахъ и историчезкой литературз о 
Вин1усз, дать общую оцнку его дЗятельности и указать на его 
м$сто среди дЪятелей Петровскаго времени». Эта задача выполнена 
авторомъ съ большимъ старанемъ и добросовЪстностью. Онъ тща- 
тельно собралъ вс имфюштяся въ печатныхъ источникахъ свфдфн!я 
© жизни и дзятельности А. А. Вин уса, далъ обстоятельную харак- 
теристику его служебныхъ работъ и литературныхъ трудовъ, нако- 
нецъ, внимательно прослздилъ его переписку съ Петромъ Ги та- 
кимъ путемъ попытался возсоздать передъ читателемъ любопытную 
фигуру этого «русскаго нёмецкаго происхожден!я», какъ называлъ 
его Корбъ, типичнаго дфльца той переходной эпохи, какую пред- 
етавляли собою годы, непосредственно предшествовавпие воцареню 
Петра, и правлен!е самого Петра. Порою можно даже, пожалуй, 
упрекнуть г. Козловскаго въ чрезм®рной обстоятельности, побужда- 
ющей его съ ненужной подробностью воспроизводить свздЪея, 
нисколько не характерныя ни для личности самого Вишуса, ни 
для его эпохи. Съ другой стороны, не вполн® свободенъ г. Коз- 
овскй и отъ довольно обычнаго у б1ографовъ стремленя преуве- 
личивать значене того лица, которому посвященъ ихъ трудъ, и 
соотвфтственно этому взгляды и утвержден!я автора требують н%- 
воторыхь ограническ1й. Но во всякомъ случа очеркъ г. Козлов- 
«каго, дающ первую обстоятельную б1ографлю Вишуса и попутно 
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исправляюпий довольно многочисленныя ошибки историковъ, ие 
тому или иному поводу раньше упоминавшихъ объ этомъ сотруд- 
ник» Петра, является полезнымъ вкладомъ въ историческую лите- 
ратуру, посвященную Петровской эпох$. 


Иетор!я Росои въ ХХ вфкЪ. Издае Товарищества „Бр. А: 
и И. Гранать и Ко“. Выпускъ 35. ЦЪна въ отдвльной продажЪ 1 р. 35 к. 

Въ свое время намъ не разъ уже приходилось говорить на 
страницахъ «Русскаго Богатства» о настоящемъ издаи и отм%- 
чать достоинства и недостатки отдфльныхъ его частей. Теперь съ 
выходомъ въ свфть тридцать пятаго выпуска, заключающаго въ 
себ лишь одну— по обыкновеню, живо и талантливо написанную— 
статью М. Н. Покровскато о вишней политикз Рос@и въ конц 
Х[Х вЪка, это грандозное издае закончено и въ виду этоге 
умЪстно будеть, пожалуй, попытаться подвести, хотя бы въ самыхъ 
короткихъ словахъ, н$которые обпие итоги достигнутымъ имъ 
результатамъ. Несомнфнно, ово не дало всего, что могло обЪщать 
его заглаве,-—не ‚дало полной, систематической и, если не равно- 
ЦЗнной во всзхъ своихъ частяхъ, то, по крайней мЪрЪ, во всЪхъь 
ихъ одинаково стоящей на высотв научныхъ требовав!Й истори 
Росаи въ ХХ вЪЕВ. Девять большихъ томовъ, выпущенныхъь 
издательствомъ бр. Гранатъ, въ конц$-концовъ представляютъ 
собою ничто иное, какъ собранйе отдфльныхъ статей, въ больлин- 
етвз случаевъ очень мало связанныхъ одна съ другою и имзющихъ 
весьма различную цфнность. Отчасти такой результатъ, конечно, 
можеть быть объясненъ состоящемъ наличныхъ силъ русской исте- 
Р1юграфи. Но въ гораздо большей степени, думается намъ, онъ 
завис$лъ отъ редакщи изданя, слишкомъ часто увлекавшейся 
черезчуръ узкой и односторонней тенденщей. Особенно ярко ска- 
Залось это въ отдзлахъ издан! я, посвященныхъ истори литературы, 
искусства, рели{озныхь и—отчасти— политическихь теченй въ 
Росйи ХПХ вфка, отдФла хъ, въ нфкоторыхъ своихь частяхъ не 
удовлетворяющихь даже минимальнымъ научнымъ требованямъ, 
Но наряду съ этимъ въ девяти томахъ «Истори Росеи въ ХХ вЪЕЖ» 
имфется и длинный рядъ статей, совершенно безупречныхъ въ этомъ 
отношени, статей, содержащихъь въ себф вмЪ%стф съ обильным 
фактическимъь матераломъ, прочно обоснованныя и въ высокой 
степени интересныя обобщеня. Ко многимъ изъ этихъ статей 
вынужденъ будетъ съ пользой для себя обращаться даже спецш!а- 
листъ-историкъ, рядовому же читателю он дадутъ богатый запасъ 
евВдВнШ, способный сильно расширить его кругозоръ и въ значи- 
тельной мёрВ облегчить пониман!е тёхъ историческихъ событй и 
процессовъ, которые совершались въ Росеи въ течен!е минувшаго 
втольт!я. Это, конечно, не такъ ужь мало. И, если можно быле 
ждать отъ настоящаго издан1я большаго, то во всякомъ случа, и то, 
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что ОНО даетъ, заслуживаетъь признан!я и благодарности. А Еъ 
‚этому надо еще прибавить, что, помимо текста, «Исторля Росси 
въ ХХ вк» даетъ своему читателю рядъ великолфиныхь по 
выполнен!ю иллюстращ, которыя, между прочимъ, заключають въ 
веб цфлую портретную галтерею русскихъ общественныхъ дфятелей 
ХХ столЪия, дфятелей самыхъ различныхъ направлен! и самыхъ 
разнообразныхъ професе!й. 


Е. Эфруен. Иетор!я Росеи. Учебникъ и книга для чтеня. 
Нросмотр$но Исторической Коммиссей Учебнаго ОтдЪфла О.Р. Т. 3. Москва. 
1911. Стр. 303 ГУ. Ц. 90 к. 


Въ послфдн!е годы наблюдается замфтное оживлене въ сфер% 
кредназваченвой для нуждъ начальнаго образован1я учебной лите- 
ратуры, посвященной русской истори. Старый шаблонъ, съ дав: 
нихъ поръ прочно установивпИйся въ этой сферЪ, понемногу на- 
чинаетьъ колебаться подъ все возрастающимъ наплывомъ учебни- 
ковъ новаго гипа, несравненно больше отвфчающихъ и запросамъ 
учащихся, и требован!яхъ науки. Однимъ изъ такихъ учебниковъ 
является и книга г-жи Эфруси. Эта небольшая по объему книга, 
вредназначенная ея авторомъ для городскихъ школъ высшаго тина 
и для учащихся воскресныхъ и вечернихъ школъ, хорошо заду- 
мана и въ общемъ удачно выполнена. Охватывая всю русскую 
истор1ю, отъ переселенз славянъ на русскую равнину до реформъ 
Александра П, она не перегружена излишнимъ и легко усколь- 
зающимъ изъ памяти учащихся балластомъ собственныхъ именъ и 
хронологическихъ датъ и въ то же время содержитъ въ себф важ- 
вЪйпия свфдфн1я, необходимыя для первоначальнаго ознакомленя 
въ исторей Росаи и способныя заинтересовать человЪка, присту- 
пающаго къ такому ознакомлен!ю. Такъ называемая внфшняя исто- 
ря— истор!я войнъ, сражен! и дипломатическихъ тракталовъ—р%- 
шительно подчингна въ книгв г-жи Эфруси истори внутренней, и 
ири этомъ ближайшимъ къ намъ временамъ авторъ удзляетъ го- 
раздо больше вниман!я и м$Ъста, чЁмъ болБе отдаленнымъ и древ- 
нимъ эпохамъ. Самое изложее автора просто и ясно и только 
временами н%сколько вредить ему стремлене соединить дв не- 
зоединимыя, на нашъ взглядъ, задачи—дать одновременно учеб- 
никъ и книгу для чтен!я. Въ концв-концовъ книга г-жи Эфруси все 
же только учебникъ и въ качеств книги для чтен1я врядъ-ли 
можеть служить уже въ силу одной своей краткости, для учебника 
вовершенно неизбЪжной. Между тБмъ, еслибы авторъ не гнался за 
тВмъ, чтобы сдфлать изъ своей рзботы и книгу для чтеня, его 
ивложене, нав®рное, выиграло бы въ сжатости и опредзленности. 
М%стами также встрфчаются въ этомъ изложени и досадныя фаБ- 
тическя ошибки, и приходится пожалФть, что просматривавшая 
книгу г-жи Эфруси Московская Историческая Коммисая не проявила 
во отношеню къ ней несколько большей строгости и не устранила 
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всЪхь такихъ ошибокъ. Правда, количество ихъ не такъ ужь 
велико, но было бы все же лучше, еслибы ихъ вовсе не было 
въ учебник, по своимъ серьезнымъ достоинствамъ, несомнзнио, 
заслуживающемъ широкаго распространения. 


В. Е. Макаровъ. Очеркъ истори старообрядчества отъ Ни- 
вона до нашихъ дней. М. 1911. Стр. 75. Ц. 40 к. 

«Очеркъ» г. Макарова, по словамъ автора, «написанъ 0% 
пфлью, главнымъ образомъ, помочь старообрядцамъ, обучающимъ 
и обучающимся въ разнаго рода учебныхъ заведеняхъ, дать н®чте 
въ вид» руководства законоучителямъь и учебнаго пособ]я учени- 
камъ для класснаго или внЪкласскаго ученя и изученя». ДЗле 
вЪ томъ, что преподавать старообрядцамъ исторшю русской церкви 
со временъ Никона по учебникамъ, написаннымъ послдователями 
государственной церкви, по мнфн!ю г. Макарова, «прямо преступне 
передъ старообрядчествомъ и передь нашимъ подростающимъ по- 
колфемъ», такъ какъ «изъ такого рода учебниковъ нзтъ ни од- 
ного сколько-нибудь’ нейтральнаго, правдиваго и не пропитаннаге 
Тенденцюзностью». Послфднее, конечно, совершенно вфрно. БЪда 
только въ томъ, что учебникъ г. Макарова, въ свою очередь, не 
отличается ни нейтральностью, ни правдивостью. Онъ такъ же 
тенденщозенъ, какъ и учебники, составленные въ духВ господ- 
ствующей церкви, и все его отличЧе отъ послзднихъ заключается 
въ томъ, что его тенденцозность направлена въ другую сторону. 
Въ своемъ «очерк» г. Макаровъ даетъ не исторю, а апологю 
старообрядчества и, въ частности, поповцевъ, апологю страстную, 
несдержанную и во многомъ несправедливую. Русскую церковь 
ХУП вЪЗка до Никона г. Макаровъ изображаетъ, какъ «единствен- 
ную въ то время сохранившую чистоту православ!я» и, между 
прочимъ, видить въ ней «братсмя отношеня между народомъ, 
священниками и арЖереями», впервые нарушенныя Никономъ, 
введшимъ принциптъ власти и субординаци (1,3). Всю вообще 
Никоновскую реформу онъ представляетъ, какъ результатъь хитраге 
плана олатинившихся, учившихся «въ латинскихь и протестант- 
скихъ школахъ, подъ руководствомъ 1езуитовъ», грековъ, которые 
р$шили сперва при содфйстыи Никона занять видные посты въ 
русской церкви, а затЗмъ осудить самого Никона, когда онъ воз- 
будитъ всеобщее неудовольств!е, и т%мъ уже навсегда подчинить 
ве своей власти и вшяню. Никонъ же, выполняя роль, предна- 
значенную ему въ этомъ планЪ, усердно старался «пересаживать 
на русскую православную здоровую почву страшные внутренн!е 
недуги и язвы греческой церкви> (4—6). И каково же должне 
быть недоумфн!е простодушнато читателя, когда онъ въ дальнЪй- 
щемъ отъ того же г. Макарова узнаетъ, что поповцы, въ изложе- 
и автора «Очерка» являюцеся единственнымъ толкомъ старе- 
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обрядчества, вполн% сохранившимъ «отечесвя предан1я», въ конц®- 
концовъ получили свою 1ерархю отъ т5хъ же самыхъ злохитрыхъ 
и етрадающихь «страшными ввутренними недугами и язвами» 
трековъ. Самого г. Макарова это противор%ч1е, конечно, смущаеть 
такъ же мало, какъ авторовъ учебниковъ въ дух господствующей 
церкви аналогичныя противорзчя въ ихъ писаняхъ. Но, глядя 
во етороны, приходится во всякомъ случаЪ сказать, что аполойя 
втарообрядчества въ учебникВ церковной истори такъ же не 
имфетъ ничего общаго съ дфйствительной истор!ей, какъ и аполо- 
ия господствующей перкви. Въ частности поэтому и книга г. Ма- 
Еарова бол$е интересна для ознакомлен1я съ вастоящимъ состо- 
яшемъ старообрядчества, чЪмъ для изучен1я его прошлахо. 


Е. М. Гольдштейнъ. Синдикаты и тресты и еовременная 
экэноническая политика. Издан!е 2-ое, исправленное и значительне 
донолненное. Часть [. Москва 1912. Пъна 2 руб. 

Десять лётъ тому назадъ г. Гольдштейн, уже имфвпий за о0- 
бею рядъ трудовъ на н$Ъмецкомъ язык, пр!Бхалъ въ Росою, 
чтобы собрать матер!алы, необходимые для начатой имъ работы 
но стоявшему тогда на очереди вопросу о возобновлеши русско- 
германскаго торговаго договора. По этому поводу онъ свелъ зна- 
комство съ тогдашнимъ русскимь министромъ финансовъ Витте и 
его товарищемъ Ковалевскимъ. Въ своихъ запискахъ и устныхъ 
вообщен!яхъ названнымъ дфятелямъ г. Гольдштейнъ обратилъ ихъЪ 
внимане на крупную роль, какую играютъ въ международныхъ 
торговыхъ сношеняхъ германсве синдикаты, форсирующе экспортъ 
при помощи выдаваемыхъ ими вывозныхъ премй. Заинтересовав- 
шись этимъ вопросомъ, 0. Ю. Витте поручиль г. Гольдштейну 
произвести «спещальное научное изслФдован!е», вь результатВ 
вотораго и получилась вышеназванная книга. Такое происхожден!е 
и ТБ практичесвьля задачи, ради которыхъ было предпринято на- 
учное изсл$дован!е, несомнфнно, очень сильно повляли на его 
зодержан!е. Прежде всего, по своему объему оно оказывается зна- 
чительно болЗе узкимъ, ч$мъ данное эму авторомъ заглаве; уже 
оно и подзаголовка, который имфется на книгЪ: «синдикаты, 38- 
дачи торговой политики и будущая роль Росби». Въ дФйстви- 
тельности авторомъ подвергнута детальному обслздованю лишь 
одна сторона дЗятельности синдикатовъ и трестовъ (главнымъ 
образомъ, такъ называемой, «тяжелой» промышленности, произво- 
дащей матер!алы и полуфабрикаты), а именно—дешевыя продажи 
ими своихъ продувтовъ за границу. Въ первой части своего труда, 
вышедшей теперь вторымъ издан!емъ, авторъ излагаеть факты 
такого рода продажь и выясняеть тЪ послёдетв1я, какими они 
вказываются въ экономической жизни; вторую часть, судя по 
опубликованному проспекту, онъ всецзло почти посвящаетъ тёмъ 
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мфрамъ, каыя могуть быть предприняты въ борьбф съ форсиро-_ 
ванемъ экспорта синдикатами, и тёмъ странамъ, которыя, по его 
мнЪн/ю, наиболфе заинтересованы въ такой борьбЪ (Англйя и Рос- 
ея). Что касается вообще синдикатовъ и трестовъ, ихъ успЪховъ 
въ послЗднее время и быстро возрастающей ихъ роли въ со- 
щальной жизни, то объ этомъ авторъ говорить лишь во введенши,— 
правда, довольно обширномъ (86 страницъ), но при свойствен- 
номъ ему темп далеко недосталочномъ, чтобы освзтить больше и 
сложные вопросы, связанные съ картельнымъ движенемъ. Впро- 
чемъ и та сторона дфятельности синдикатовъ и трестовъ, которая 
подвергнута г. Гольдштейномъ спещальному изсл$лованю, осв%- 
шена имъ далеко не вполн$. Такъ, подробно говоря о тВхь по- 
слфдетыяхъ, какими сказывается экспорть по пониженнымъ цз- 
намъ, онъ совершенно почти не останавливается на причинахъ, 
вызывающихь это явлене. Попутно онъ, конечно, отм®чаетъ нз- 
_ которыя изъ нихъ и не разъ, наприм$ръ, упоминаетъ о покрови- 
тельственныхъь пошлинахъ, поз`воляющихьъ держать внутренн!я 
цЪны на очень высокомъ уровнз и такимъ путемъ за счеть 
внутреннихъ потребителей покрывать недоборы отъ дешевыхъ за- 
траничныхъ продажъ. Но на изучен этого фактора эвторъ ие 
останавливается и дЗйствительная роль его для читателей остаетея 
не совс$мъ ясной. 'Нше болзе темнымъ остается вопросъ, что 
именно заставляетъ синдикаты и тресты форсировать экспортъ. 
ПрибЪгаютъ ли они къ этому лишь въ тоды кризисовъ, когда 
необходимо, во что бы то ни стало, «евалить>» заграницу неожи- 
данно оказавшеся излишки въ производств®, или, какъ заставляютъ 
думать мноме приводимые г. Гольдштейномъ факты, и въ годы 
промышленнаго подъема, когда нётъ не только избытка, но ощу- 
щается недостатокъ въ матер1алахъ и фабрикатахъ? Производятъ ли 
виндикаты продажу за границу только по мен%зе прибыльным 
цзнамъ, чзмъ на внутреннемъ рынкЪ, или и по цфнамъ, прямо 
убыточнымъ, на что указываютъ н$которыя приводимыя авторомъ 
данныя? Между прочимъ онъ отм$чаетъ, напримВръ, что соляной 
экспортъ Соед. Штатовъ, благодаря дешевымъ продажамъ за гра- 
ницу, широко практикуемымъ солянымъ трестомъ, за 1906 —1909 г.г. 
почти удвоился сравнительно съ предъидущимъ четырехльтемъ. 
ВмфостВ съ тёмъь «въ новфйшее время—пишеть г. Гольдштейнъ— 
дфла треста были на столько плохи, что съ 1 дек. 1906 г. енъ 
не платиль дивиденда» Есть ли это случайный результатъ плохо 
разсчитанной конкуренщи, или это означаетъ, что форсироваше 
экспорта при помощи тЪхъ средствъ, какими пользуются синда- 
каты и тресты, неизбЪжно приводить ихъ къ абсурду?—къ абсурду, 
который и логически представляется неизбъжнымъ, такъ какъ 
экспорть въ такихъ случаяхь не только растеть быстр®е 
внутренняго потребленя, но и обгоняеть въ н$которыхъ влу- 
чаяхъ ростъ производства. Весь рядъ такого рода вопросовъ, встаю- 
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щихъ передъ читателемъ, оставленъ авторомъ безъ разсмотр%ня. 
Недостаточно точно выясненнымь представляется и вопросъ о томъ 
значени, какое имфетъ форсируемый синдикатами экепортъ для 
тзхъ странъ, въ которыя онъ направленъ, т. е. вопросъ, им юций 
непосредственное отношене къ тёмъ практическимъ задачамъ, съ 
которыми авторъ связаль свое изслЗдоване. Въ книг приводится 
рядъ фактовъ, свидфтельствующихъ, что Англия, Голлания и 
Швейцар!я, пользуясь дешевыми ньмецкими матералами и полу- 
фабрикатами, успфли развить мнойя выспия отрасли обрабаты- 
вающей промышленности, въ которыхъ совершенво не въ силахъ 
конкурировать съ ними н$5меце производители, вынужденные 
покупать т$ же матералы и полуфабрикаты по значительно бол%е 
высокимъ (иногда по двойнымъ) цфнамъ. Каыя шировя перспек- 
тивы для развитя народнаго труда открываются при возможности 
восредоточить его на дальнфйшей обработкз получаемыхъ заде- 
шево матераловъ и полуфабрикатовъ, легко видЬть изъ слфдую- 
щихь данныхъ, приведенныхъ въ книг$ г. Гольдштейна. Изъ опре- . 
дЪленнаго количества руды, цфной, напримфръ, въ 11/, руб., но- 
лучается при дальнфйшей обработк%: 


Цна. 
Желфзная болванка... .. 10 р. 
Лошадиныя подковы... .. 20 › 
Столовые. ножи ...... 360 » 
Отальныя силы, ФА. 13.600 ›» 
Пуговицы для рубахъ .... 58.960 » 
Часовыя пружины. .... . 400.000 » 
Волосныя пружины ..... 800.000 » 
НЪкоторыя части часов. меха- 
ПИ нас =: 5.000.00055 


Если такъ, то можно, вФдь, пожалуй сказать: пусть нфмцы до- 
етавляютъ намъ желЪфзныя болванки; переработывая ихъ хотя бы 
въ подковы только (не говоримъ уже о часовыхъ механизмах}, 
мы ваработаемъ не меньше ихъ. И задачи, вапримфръ, русской 
экономической политики заключаются, быть можеть, вовсе “не въ 
томъ, чтобы бороться съ германскими синдикатами, задешево от- 
дающими намъ свои продукты, а въ томъ, чтобы Дать наибол$е 
ц\лесообразное при данныхъ усломяхъ ваправлеше народному 
труду. Форсировашемъ экспорта сивдикаты наносятъ, казалось бы, 
наибольший ущербъ своей отечественной промышленности и по- 
этому задача борьбы съ дешевыми заграничными продажами 
является, быть можетъ, задачей внутренней, а не международной 
политики. Н›и на этихъ вопросахъ не останавливается авторъ. — 
Не досталочно широый захвать рецеязируемаго труда и недо- 
етаточно послФдовательный анализъ собранныхъ въ немъ фактовъ 
легко объясняются, какъ уже сказано, условмями, вызвавшими его 
ноявлен!е. Олишкомъ ужъ близко свое «научное изсльдоване», 


се И ОЕ АНН 
: АА 


ы 


169 НОВЫЯ КНИГИ, 


т. Гольдштейнъ поставилъ къ опред$леннымъ практическимъ вада- 
чамъ, и въ результат$ —основы современной экономической ноли- 
тики остались внф круга его зрзн1я и критики, НапримЗръ,  про- 
текц1онизмъ, несомнзнно, являющЙся однимъ изъ главныхъ источ- 
виковъ наблюдающихся въ экономической жизни аномал, раз- 
сматривается имъ, какь нЪчто напередъ данное, къ чему изсяз- 
дован!е должно приспособляться и въ критику чего безцфльно вда- 
ваться. Изыскать средства, которыми можно было бы парализовать 
обходъ германскими синдикатами русскихъ покровительственныхъ 
ношлинъ —вотъ, вздь, что являлось задачей автора, получившаго 
поручене ‘отъ русскаго министра финансовъ.—Что касается ва- 
мыхъ синдикатовъ и трестовъ, то въ предисловии ко 2-му изда- 
ню г. Гольдштейнъ протестуеть противъ полемическихъ премовъ, 
вистемалически примзняемыхъ прессой нашихъ промышленниковъ, 
которая изображаетъ его «врагомъ синдикатскаго движен1я вообще». 
Между т$мъ уже въ первомъ издани онъ совершенно опредзленно 
указывалъ, что синдикаты и тресты, по его мн%ню, являются 
«крупнымъ и при томъ неизбфжнымъ шагомъ впередъ на пути эко- 
номическаго и сощальлаго прогресса». Въ своемъ труд онъ дол- 
женъ былъ, однако, констатировать «рЪзкое несоотвз тете между 
идеальными пЪлами картелей и дЪйствительными проявленями ихъ 
дЪятельности». При этомъ многочисленныя злоупотребленя карте. 
лей онъ рфшительно отказывается разсматривать, какъ «дфтскя» 
бол$зни, которыя должны сами собой исчезнуть при дальнфйшемъ 
развитли картельныхъ организащй. Какъ справедливо указываетъ 
г. Гольдштейнъ, «грандозная» - эксплуатащя публики американ- 
скими трестами (являющимся наибол5е развитыми изъ всЪхъ кар- 
тельныхъ организащй) была пока, несомнФнно, куда опаснЪе зло- 
употребленЙ большинства европейскихъ картелей». Авторъ приво- 
дитъ рядъ многочисленныхъ и крайне характерныхъ фактовъ, за- 
ставляющихъ усомниться въ наличности какихъ либо «идеальныхъ 
цЪлей» у трестовъ и рисующихъ ихъ прямо разбойничьими бан- 
дами, дЪятели которыхъ не останавливаются ни передъ подкупомъ, 
ни передъ клятвопреступленемъ, ни передъ мошенничествомъ, ни 
передъ уб!йствомъ. Но и европейсыя картели менФе опасны потому 
лишь, что не успфли пока сложиться, какъ слфдуетъ, вырости и 
оврзпнуть. Свойственныя же имъ тенденщи не мензе далеки отъ 
какихъ бы то ни было идеальныхъ цфлей. Особенно богатый под- В 
боръ фактовъ книга г. Гольдштейна даетъ относительно той сто- 
роны дфятельности картелей, которая послужила главнымъ пред- 
метомъ его изслздованя. Къ сожалЪн!о, эти данныя, заимотвован- 
ныя изъ крайне разнообразныхъ источниковъ (начиная оть сху- 
чайныхъ замфтокъ въ- газетахъ и кончая офищальными отче- 
тами) даны имъ въ недостаточно обработанномъ видз. НерЪлко 
проглядывает»ь несогласованность, встрфчаются даже противорфча, 
мелочи перем$шаны съ болфе важными вещами. Главное же, нзть 
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выдержанной и ясной читателю системы; факты группируются по 
етранамъ и производотвамъ и одновременно какъ будто по тези- 
замъ, которые аргументируеть авторъ. Въ результатВв многочислен- 
ныя повторен]я и недостаточная отчетливость въ изложенш, мф- 
стами расплывчатомъ, местами калейдоскопичномъ. Внимане чи- 
тателей утомляется и разсивается. Этотъ дефектъь книги усугуб- 
‚ляется еще вставками, нерздво совершенно механическими, сд%- 
танными авторомъ во второмъ издани съ цфлью пополнить и под- 
новить содержалщяся въ книгв данныя. Приходится поэтому вдвойн% 
ножалВть, что г. Гольдштейнъ, имфющй теперь кафедру въ москов- 
екомъ университетв и не стЪсненный рамками «особаго поруче- 
#1», не переработалъ радикально свою Енигу для второго изда- 
н1я, не охватилъь свою тему боле всесторонне и не провелъ 
дальше своего анализа, а вмЪфстЪ съ тЪмъ и не обновилъ всего 
изложен!я. Онъ ссылается на «актуальность» темы, которой посвя- 
щена его книга, и въ частности, на то; что вопросъ о русско- 
терманскомъ торговомъ договорз опять становится на очередь. 
Эта актуальность и заставила его поспфшить со 2-мъ издашемъ 
й даже выпустить отдЗльно первую часть. Едва ли, однако, это 
соображет1е можно призвать рёшающимъ. У науки имфется, вЪдь, 
евоя актуальность, не зависящая отъ тзхъ вопросовъ, каые воз- 
никаютъ въ законодательныхъ учрежден!яхъ и министерствахъ. И 
общественная задача ея заключается не въ томъ, чтобы оказывать 
услуги, кавыя могуть и хотятьъ принять оть нея современные пра- 
вители, а въ томъ чтобы даваль руководяшия указавйя обществен- 
ной мысли, указанйя, достаточно далеко идупйя вглубь и вширь. ‚ 
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{Значаццяся въ этомъ спискЪ книги присылаются авторами и издалелями 

въ редакцию въ одномъ экземплярз и въ контор журнала ме про- 

даются. Равнымъ образомъ контора не принимаеть на себя коммисаи 
по прюобрьтен!ю этихъ книгъ въ книжныхъ магазинахъ). 


Кнво Б. М. Вольфа. Спб. 1912.— И. Джеромъ. Избранные разсказы. 


Наша библ1отека подъ ред. Е. М. 
Чарнолуской. Гюм де-Мопассанъ. 
Избранные разсказы для юношества. 
Ц. 1 р. БР. Гриммь. Сказки. БЪло- 
енфжка и розочки. Для младшаго 
возраста. Ц. 3 к.- Мишенька Топты- 
ГИНЪ. о Сост. Е. М. Чарно- 
лусской. Ц. К. 
х ты Спб. 1912.— 
А. Луначарскей. Релимя и соща- 
лизмъ. Т. Ц. Ц. 3 р.—Саша Чер- 
ный. Сатиры и лирика. Кн. 2-я. Ц. 
1 р. 25 к_—А/л. Ремизовь. Сочине- 
щя. Т. У. Ц. 1 р. 25 к.— Джеромь 


Кн. 2-я. Ц. 1р. 25 к—РГюи Мопас- 
санъ. Полное собране сочинений. 
Т. ХХГУ. Туанъ и др. разеказы. Ц. 
1 р.— Габраеле д9'Аннунидо. Собра- 
н1е сочинений. Т. Х1. Ц. 1 р. 50 к. 
Изд. Т-ва «Общественная Польза». 
Спб. 1912.—В. Ладъыженсней. Раз- 
сказы. Т.Т. Изд. 2-е дополн. Ц. 1 р.— 
Общественное движеше въ Росаи въ 
начал ХХ в. Подъ ред. Л. Мар- 
това, П. Маслова и А. Потре- 
сова. Ен. УП.Т. ПУ. Ч. 2-я Ц. Зр.— 
Е. П. Ягодовензй. Лзтюыя работы 
по естествознаню. Ц. 1 р. 40 к.— 
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О. Руновь. Летяпия тзни. Разска- 
зы. Ц. 1 р.—Народный календарь на 
1912 г. Ц. 20 к. -Отрывной календарь. 

Кн-во К. П. Тихомирова. М. 
-1912.—Вань Жань Руссо. Эмиль 
или о воспитани. Пер. П, Д. Перво- 
ва. Ц. 3 р. 50 к._—Тенеромо. Жи- 
выя слова Л. Н. Толстого за посл$д- 
ня 25 лЬтъ его жизни. Ц, 1 р. 5О0к.— 
й. Н. Вентиель. Этика и педагоги- 
ка творческой личности. 2 тома. Ц. 
-8 р. бб к. 

Литературно-научное кн-во. Сиб. 
1911. Записки имп. Екатерины И. 
Пер. съ фр. Ц. 1 р. 25 к.—Запиеки 
кн. Екатерины Дашковой. Пер. еъ 
англ. Ц. 1 р. № к. 

Кн.-во „Польза“- В. Антикъ и К^. 
М. 1912.— В. Г. Бълинсн%й. Статьи 
о Пушкин. Ц. 30 к.- И. 0. Нины- 
3.чъ. Лневникъ семинариста. Ц. 
10 к.— Его же. Кулакъ. Ц. 10 к.— 
Л. Н. Толстой для дЪтей. 2 кн. 
по 10 к. С. Т. Аксановь. Воспоми- 
нан1я. Ц. 20 к—@едорь Сологубь. 
Отрокъ Линъ. Ц: 10 ю—Г. Гессе. 
Петерь Каменциндъ. Ц. 20 к. — 
Г. аф5-Гейерстамь. Голова Ме- 
дузы. Ц. 30 к.—Оснарь ТУальдь. 
Герцогиня Падуанская. \{. 10 к. 

Изд. Д. ИП. Ефимова. М. 1912:— 
А. Заринъ. Веселое Рождество. Ц. 
30 к.— Яго же. пимпа. Ц. 80 к. 
Ео же. Секретъь Забуцкаго. Ц. 
30 к.-Йл. Лукащшевичь. Руссюя 
Народныя сказки. 3 вв. Ц. 50 к.— 
Ея же. Два разсказа. Ц. 40 к.—Ия 
се. Наши любимцы. ПЦ. 20 к.— Ня 
ее. Два горбуна. Ц. 29 к.- Георши 
Радичь. Богданъ Хмельницивй. Ц. 
50 к.—Яю оке. По Абиссиви. Ц, 
50 к.—Нго же. Африка. Ц. 40 к.— 
8. В. Архангельская. На тюлень- 
емъ промыслЪ. Ц. 30 к.—Н. Вардо- 
Сысоева. Въ новой семьЗ. Ц. 40 к.— 
1. А. Любичь-Ё иуровь.` Начи- 
поръ Бородай. Ц. 30 к. 

Изд. „Освобожденше“. Спб. 1911.— 
С. Подьячевь. Разсказы. Кн. 1-я. 
Ц. Тр. 25 к.—Гиусжавь Френсень. 
Полн. собр. сочиненй. Т.1. Объзтован- 
ная земля. Пер. Л. Волина. Ц. 1 р. 
50 к. 

Изд. „Матезисъ“. Одееса. 1911.— 
И. Ловелль проф. Марсъ и жизнь 
на немъ. Пер. подъ ред. пр.-доц. 
А. Р. Орбинскаго. Ц. 2 р. А. А. 
Майнельсонь. СвЪтовыя волны и 
ихъ примВненя. Иер. подъ ред.оО. Д, 
Хвольсона. Ц. 1 р. 50 к. 

Изд. 1. Кнебель. М. 1911.-М, Жо- 
нопницщкая. Ласточка и др. раз- 
сказы. Пер. В. Высоцкаго. Съ рие.— 
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Евг. Опочининь. Изъ тьмы вЪковъ. 
Историческе разсказы. — Во же. 
Разсказы. одна въ старомъ дом%. — 
А. Львовь. Въ странЪ Амонъ-Ра. — 
т. Швабь. Миеы классической древ- 
ности. 

Изд. А. С. Панафидиной. Сиб. 1912.— 
Н. А. Доброллобовь. 
ное собран1е сочинешя въ 4-хъ то- 


махъ. Съ приложешемъ 3-хъ портре-’ 


товъ автора, его факсимиле и имен- 
наго алфавитнаго указэлеля ко ве$мъ 
четыремъ томамъ. Ц. 5 р. 

Кн.-во „Скоршюнъ“. М. 1911. Е. Д. 
Бальмонт. Полное собравше сти- 
ховъ. Т. 8-й. Зеленый Вертоградъ. 
Изд. 2-е. Ц. Тр. 50 к.—9Э9дгарь №0. 
Собран1е сочинев1й въ пер. К. Л. 
Бальмонта. Т. Г. Поэмы. Сказка. Изд. 
3-е. Ц. 2 р. 20 к. 

Изд. т-ва «Зване». Сиб. 1911.— 
Сборникь Тва Знаве за 1911 г. 
Кн. ХХХУЦ. Ц. 1р.— Алъберть Ви- 
даль. Наполеонъ и Александръ 1. 
Т. П. Пер. В. Шиловой. Ц. 8 р. 

Изд. «Разумъ>. Спб. 1911.—М. 4. 
Каровъ. Подъ игомъ. ЦП. 15 к. — 
И. П. Бойковъ. Солдатекая доля. 
Ц. 15 к — М. Лъвовичь. «Ритуаль- 
ныя уб ства». Ц. 25 к. 

Изд. А. Ф. Девмена. Спб. 1912. — 
Н. Б. Гоголь. Вечера на хуторз 
близь Диканьки. Миргородъ. Съ пор- 
третомъ Гоголя по оригиналу А. А. 
Иванова Иллюстрировали художни- 
ки С. М. Дудинъ и Н. И. Ткаченко. 
Ц. 10 р._—Одисеея Гомера вь пэ- 
реводЪ В. А. Жуковскаго. Съ рис. 
въ текетв и 16 отд»\л. гравюрами 
Ф. Преллера. Съ пред. проф. 0. 38- 
линекаго. Ц. 8 р.-— И. А. Ирылова. 
Басни. Съ 105 рис. въ текстз и съ 
48 отдЪл. картинами въ краскахъ по 
оригиналамъ художн. А. К. Жаба. 
п, Юр. Р. Варутць. Среди кир- 
гизовъ и туркменовъ на Мангышлакз. 
Пер. Е. Петри. Ц. 3 р. 75 к. 

Ён-во „Жизнь-Знан!е“. Спб. 1911.— 
ТГекторь Мало. Приключешя Ро- 
мана Кальбри. 2 изд.—А. Жирья- 
#065. Въ смертельной опасности. 

Кн.-во «Современныя Проблемы». 
М. 1911.—Ян. Вассермань. Собр. 
соч. Т. Г Золотое зеркало. Ц. 1 р. 
50 к.—Шоломь Алейжемь. Собр. 
соч. Т. УТ. Ц. 1 р.- Герм. Бань. 
Собр. соч. Т. УП. Ц. Тр.— А. Ви- 
гуру и “Вунелье. Психика заразы. 
Ц. 1 р.—Риж. Гертвигь. Учебникъ 
зоологи. В. Г. Пер. подъ ред. А. Ко- 
жевникова. Ц. 1 ф. 50 к. 

Изд. «Грядуций день». Ред. А. Л. 
Волынскй. 1911.—Рим. Вазгнеръ. 


Первое пол-. 
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Моя жизнь. Мемуары. Т. П.— В. дле- 
зсандрова. Людовикъ П король Ба- 
вареюй. 

Изд. Т-ва М. 0. Вольфъ. Сиб. 
191.—И. И. Замотиянь, проф. Ро- 
мантизмъ двадцатыхъ годовъ ХХ ст. 
въ русской литератур. Т. 1.2.е просм. 
и дополн. изд. Ц. 2 р.—С. Ф. Либ- 
рович5. Царь или не царь? Истор. 
хроника. Ц. 1 р. Н. Д. Носново. 
Кто такой Ломоносовъ. 1. 27 к. 

Кн.-кое Т-во «Проевъщен!е». Сиб. 
1911.—0. Н. Ольнемь. Цфпи. Пе- 
редъ разевЪтомъ. П.1 р. 25к.— В. В. 
Муйжель. Собр. соч. Т. [У. Ц. 1р.— 
Вл. П. Пранимфельдь. Въ м 
идей и образовъ. Т. 1. Ц. 1 р. 95 к— 
В. А. Волтоновская. Критичесые 
этюды. Ц. Тр. 25к.— В. (С. Соловь- 
евъ. Собр. соч. Т. ИП. 2-е изд. Ц. 
2 р.--Вае. Ив. Немировичь-Дан- 
ченио. Мужицкая обитель. Ц. 1 р. 
50 к.—Его же. Книга великой люб- 
пи. Ц. 1р. 50 к— Его же. Боевая 
Голгофа. Изд. 6-е. Ц. 2 р. 50 к.— 
7. Т. Съверцев.-Полиловъ. Цар- 
сюй духовникъ. Ц. 1 р. 50 к. 

Н. ЕВлюевь. Сосенъ перезвонъ. 
Пред, В. Брюсова. М. 1913. Ц. 60 к. 

Ив. Генигинь. Стихотвореня. Ри- 
га. 1912. 

Нинолай Волновь. Озимь. Оти- 
хотв. М. 1912. Ц. 60 к. 

Георай Гурвичъ. Искры мгно- 
венныя. Варшава. 1911. Ц. 60 к. 

И. Афиногенов. СЪрый трудъ. 
Очерки и разсказы. Оренб. 1912. 
. 25 к. 

Ажтеть-Бей Палинковь. Чаша 
жизни. Мишатюры. М. 1912. Ц. 50 к. 

М. Суненвиковь. Пьесы. Кн. 1-я, 
Сиб. 1912. Ц. 1 р. 

Р. фонъ-Лоддигере. Гофй. Поэма 
въ 4-хь д. съ эпилогомъ. 1911. Ц. 
50 к. 

В. Винниченко. Твори. 
четверта. Ки!в. Ц. 1 р. 

Е. Еирова. Картины жизни. Изд. 
2-е. 1912. Ц. 60 к. 

Виктор Гофманъ. Любовь къ 
далекой. Разсказы. (пб. 1919. Ц. 1 т. 
25 к. 

Н. Врашенинниновь. Мечты о 
жизни. Вазсказы. Т. 1. 

Борис Рославлевь. Грядки жиз- 
ни. Повесть для юношества. Сиб. 
1912. Ц, 50 к. 

Ен. Серг. Волконеней. ЧеловЪкъЪ 
на сцен%. Ц. 1 ф. 50 к. 

Б. Глаголинь. За кулисами моего 
театра. Сиб. 1911. Ц. 1 р. 50 к. 

И. А. Тозефсонъ. Женщина и 


Декабрь. Отдьлъ Ц. 
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мать. Съь пред проф. П. Т. Садов- 
скаго. Спб. 1912. Ц. 1 р. 

1. В. Ломоносов.” Избранныя 
сочинешя, нодъ ред. ©. А. Кудрин- 
скаго. Вильна. 1911. Ц. 30 к. 

А. М. Обужовь. Принцицъ еди- 
ной школы. М. Ц, 20 к. 

И. Л. Щегловь. Трухмены и Но- 
гайцы Ставр. губ. 4 тома. Ставро- 
поль. 1911. Изд. Д-та,Гос. Зем. Имущ. 
КИ 

Гекри Чарльзь Ля. Исторя 
инквизищи въ средн!я вЪка. Пер. съ 
фр. подъ ред. С. Г. Лозинекаго. Т. 1. 
Изд. Брокгаузъ-Юфровъ. Спб. 1911. 

1. П. Мюллер, Моя система для 
дЪфтей. Ч. 1-я. Ц. 1 т. М. 191. 

Винторь Острогорсвй. Ху- 
дожникъ русской пзсни А. В. Коль- 
цовЪ. Изд. 2-е. Сиб. 1911. Ц. 40 к. 

С. Фрейдь проф. Психолотя сна. 
Пер. съ нЪм. М. 1912. Ц. 40 к. 

И. И. Изналтъевь. Наука о небъ 
и землз. Общедоступное изложеше. 
Спб. 1912. Ц. 5 т. 

Германнь Деннереь д-ръ. Ието- 
я развит!я ребенка. Пер. Е. С. Де- 
дюлиной подъ ред. Н. Е. Румяйце- 
вой. Соб. 1911. Ц. 60 к. 

Н. П. Яовотило. Практич. ру- 
ководетво для. начинающаго препо- 
давателя истори. Изд. Ил. В. Казна- 
чеева, Спб. 1919. Ц. 2 р. 

Ричардь Шарпь. Чудеса птичь- 
и м!ра. Пер. съ англ. М. 1912. 
пи Митрофановь. Л. Н. Тол- 
стой. Сиб. 1911. 

Т. Дежеринь и ЕВ. Гонлеръ. 
Функщональныя проявлешя психо- 
неврозовъ, ихъ л$чене психотера- 
шею. Пер. Вл. Сербскаго. Ц. З р. 
75 к. 

Б. С. Грейденберг». Пеихологи- 
ческя основы нервно-пеихической 
тераши. Харьковъ. 1912. Ц. 30 к. 

М. М. Волкова, врачъ. Гимена 
брака. Спб. 1912. Ц. 50 к. 

Т. Д. Лупащевичь. Неорганиче- 
ская жизнь земли. Ч. 8-я. Строеше 
земли вЪ связи съ ея истор!ей. `Съ 
124 рис. и 48 картами. Спб. 1911. Ц. 4 р. 

Ш. Рафюотией. Га Виза@е гивзе 
еп Регзе. Райз. 1912. 

Н. И. Дружинин. Право и лич- 
ность крестьянина. 1912. Ц. 1 р. 20 к. 

Ил. Бибинов5. Вскрыте живого 
трупа. Этюдъ. Ц. 1 р. 

Н. А. Добро/июбовь. Собране 
сочинен!й. Подъ ред. Вл. П. Краних- 
фельда. 4 т. Ин-во Т-во Просвзще- 
нте. Ц. 4 р. 

Н. А. Доброллюбовь. Полное со- 
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бране сочинен. Подъ ред. Е. В. 
Аничкова. Т. [\. Ч.2-я. Статьи 1859— 
1860 гг. Изд. Русское книжное т-во 
Дзятель. Сиб. 

‚А. И. Взеденсней`проф. Логика, 
какъ часть теор1и познаня. 2-е пере- 
раб. изд. Ц. 3 р. 

Сказанмя иностранцевъ о русской 
армии въ войну 1904—1905 гг. Изд. 
кн. Абамелекъ-Лазарева. Спб. 1912. 
О 

С. Р. Минцловв. Обзоръ запи- 
сокъ, дневниковъ, воспоминан!й, пи- 
семъ и путешествий, относящихея къ 
истори Рос@и и напечатанныхъь на 
русскомъ языкЪ. В. Г. Новгородъ. 
1911. Ц. 2р 

Итоги науки въ теорли и практикВ 
подъ ред. проф. М. М. Ковалевекаго, 
проф. Н. Н. Ланге, Николая Моро- 
зова, и проф. 0. М. Шимкевича. Вв. У 
и ХУ. Изд. Т-ва Мръ. М. 

Н. Томилинь. Курсъ физики. Вто- 
рой концентръ. Т. 1. Съ 158 рие. Спб. 
1911. Ц. 2 р. 

Г. В. $-Отрине. Русское сель- 
ское хозяйство и промышленный 
протекцонизм»ъ. Спб. 1911. 

Русская Энцивлопедея. Подъ 
и пр.-доц. С. А. АдМанова, проф. 

. Д. Гримма, засл. проф. А. В. 
Клоссовскаго и проф. Г. В. Хлопина. 
Т. 1. Изд. Руеекаго книжн. т-ва «Д%я- 
тель». Спб. 1911. 

А. И. Ярошевичь. Очеркъ ху- 
торскихъ хозяйствъ въ Клевской губ. 
1911. Ц. Тр. 25 к. 

Его же. Очеркъ экономической 
жизни Юго-Западн. края. Вв.2, 3 и 4. 
тЫ 

С. Г. Б. Общедоступныя бесзды 
по сельскому хозяйству. 20 к.— 
Этнографичесме этюды. Ц. 25 к.—06- 
ласть мышлен1я и предЪлы дзйстви- 


‚ С. Смайльсь. 


НИТИ, 


тельности. Ц. 95 к.— Воспитаве, какъ 
главный факторъ прогресса въ уео- 


к Ь и р,” И О ее Ари 


вершенствованной культурной жизни. - 


человЪка. Ц. 20 к. 

Дешевая избранная библ1отека для 
семьи и школы. Изд. А. Ф. Суховой. 
Спб. 1911.--М. Вомменсь. Фовар 
щикъ. П. 60 к—Л. Еормуй. На 
каникулахъ. Ц. 19 к.— го же. Раз- 
сказы стараго рыбака. `Ц. 10 к.— 
Неутомимый работ- 
никъ. ЦП. 20 к. Ч. Динкеноь. Ску- 
пой Скруджа. Ц. 20 к.—Эдм. де- 
Амичись. За матерью. Ц. 15 к.— 

. В. Разозин». Смотритель маяка. 
Ц. 20 к—Дж. Реевинъ. Король 
золотой р3ки. Ц. 10 к.—Ивг. 1Шве- 
дерз. Егорычь. Ц. 10 к. — Осн. 
Уайльдъ. Молодой король. Ц. 19 к. 

НЪмецко - русскй словарь. Сост. 
А. Миллеръ. Ч.1. Изд. А. Копельмана. 
Одесса. 1912. Ц. 80 к. 

А. Шиловь. Правда о тотализа- 
торЪ. М. 19123. Ц. 39 к, 

Тортовля и промышленноеть Евр. 
Росе!и по радонамъ. 12 выпусковъ, 
общая часть, прилож. и 9 картъ. Изд. 
М-ства Торг. и Пром. Сиб. 1911. 

Первый общеземсый съфздъ по 
народному образован!ю. 1911.— До- 
клады. 2 т 4 р.—Анкета учащимъ 
земекихъ школъ. Составлено при 
Моск. Г. 3. Управз. Ц. 75 к. Проектъ 
народной школы съ 6-ти годичнымъ 
курсомъ. Ц. 10 к.-—Сводка св дЪнй, 
доставленныхъ губ. земствами, по 
программ разосланной Бюро Съззда, 
Ц Тр. 20. к. 

Экономическо-статистическ!й сбор- 
никЪ В. П и Ш. Изд, Моск. У. 8. 
Управы. 1911. Ц. 2 р. 

Календарь Хуторянинъ. 1912. Пол- 
тава. Ц. 95 к. 
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Къ вопросу о ритуальныхъ уб1йствахт. 


т 
Въ русскому обществу. 


(По поводу кроваваго навьта на евреев). 


Во имя справедливости, во имя разума и человзколюбя, мы 
подымаемъ голосъ противъ новой вспышки фанатизма и темной 
неправды. 

Изстари идеть вЪковчная борьба челов®чности, зовущей къ 
свободф, равноправю и братству людей, съ проповфдью рабства, 
вражды и раздзленя. И въ наше время, —какъ это бывало всегда, — 
тВ самые люди, которые стоятъ за безправе собственнаго народа, 
всего настойчивЪе будятъ въ немъ духъ вфроисповёдной вражды и 
племенной ненависти. Не уважая ни народнаго мн$фн1я, ни народ- 
ныхь правъ, готовые подавить ихъ самыми суровыми м3рами, — 
они льстятъ народнымъ предразсудкамъ, раздувають суевЪ$рие и 
упорно зовуть къ насимямъ надъ иноплеменными соотечествен- 
никами. 

По поводу еще не разслЗдованнаго уб1йства въ Клев$ мальчик» 
Ющинскаго въ народъ опять кинута лживая сказка объ употре- 
блени евреями христанской крови. Это-— давно извзстный премъ 
стараго изувфретва. Въ первые в$ка послф Рождества Христова 
языческе жрецы обвиняли христанъ въ томъ, будто они прича- 
щаются кровью и т$ломъ нарочно убиваемаго языческаго младенца. 
Такъ объяснили они таинство евхаристи. Вотъ когда родилась эта 
темная и злая легенда. Первая кровь, которая пролилась изъ-за 
нея, по пристрастнымъ приговорамъ римскихъ судей и подъ уда- 
рами темной языческой толпы, —была, кровь христанъ. И первые же 
опровергали ее отцы и учители христанской церкви. «Стыдитесь, — 
писалъ св. мученикъ Густинъ въ обращен своемъ къ римскому 
сенату:—стыдитесь приписывать тавя преступлешя людямъ, кото- 
рые къ нимъ не причастны. Перестаньте! Образумьтесь». 

Гдф же у васъ доказательства? -—спрашивалъ съ негодованемъ 
другой учитель церкви Тертулманъ.—«...Одна молва. Но свойства 
молвы извфстны ве№мъ... Она почти всегда ложна... Она и жива 
только ложью... Кто же вфритъ моль?» 

Теперь лживость молвы, обвинявшей первыхъ христанъ, ясна, 
какъ день. Но, изобр$тенная ненавистью, подхваченная темнымъ 
невЪжествомъ,—нелёпая выдумка не умерла. Она стала орущемъ 
вражды и раздора даже въ средф самихъ христанъ. Доходило до 
того, что въ нЪкоторыхъ м8стахъ католическое большинство кидало 
такое же обвинене въ лютеранъ, большинство лютеранъ клеймило 


имъ католивовъ. 
О: 
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Но всего боле страдало отъ этой выдумки еврейское племя, раз- 


сзянное среди другихъ народовъ. Вызванные ею погромы проложили. 


кровавый слёдъ въ темной истори среднихт взковъ. Во всё времена 
случались порой уб1Йства, передъ цфлями которыхъ власти оста- 
навливались въ недоумвн!и. Въ мфстахъ съ еврейскимъ населенемъ 
всВ таыя преступленя тотчасъ же объяснялись обрядовымъ уно- 
треблеемъ крови. Пробуждалось темное суевз ме, вяло на по- 
казаня свидЪтелей, лишало судей спокойствя и безпристрастя, 
вызывало судебныя ошибки и погромы... 

Часто истина все-таки раскрывалась, хотя и слишкомъ поздно. 
Тогда наиболфе разумныхь и справедливыхъ людей охватывали 
негодоване и стыдъ. Мноме папы, духовные и св$тсые правители 
влеймили злое суевзр1е и разъ навсегда запрещали властямъ при- 
давать разслёдованю уб]Йствъ взроисповфдное значен!е. У нась 
такой указъ быль изданъ 6-го марта 1817 г, императоромъ Але- 
ксандромъ Г и подтвержденъ 18 января 1855 года въ царство- 
вае императора Николая Г *). Въ 1870 г. гречесый патрархъ 
Григор Й тоже осудиль легенду объ употребленм евреями христ!ан- 
свой крови, назвавъ ее «внушающимъ отвращенше предразсудкомъ 
нетвердыхъ въ вВрЪ людей». 

Но указы тлфють въ архивахъ, а суев ря живучи. И вотъ, 
снова, даже съ трибуны Государственной Думы распускають старую 
ложь, угрожающую насимемъ и погромами. 

Въ этой лжи звучить та самая злоба, которая н$зкогда кидала 
темную языческую толпу на первыхъ послздователей христ1анскаго 
ученмя. Еще недавно въ КитаВ та же сказка объ употреблеи 
дфтекой крови, пущенная китайскими ‘жрецами противъ мисс1оне- 
ровъ, стоила жизни сотнямъ м$стныхъ хрисманъ и европейцевъ. 
Всегда за нею слЗдовали темныя и преступныя страсти, всегда 
она стремилась ослёпить и затуманить толпу и извратить право- 
суде... 

И всегда съ нею боролось чувство любви и правды. Не къ 
одному римскому сенату были обращены слова христанскаго писа- 
теля, мученика Тустина, который въ свое время боролся съ тфмъ 
же суевзр!емъ: 

«Стыдитесь, стыдитесь приписывать такое преступлене людямъ, 
которые къ тому непричастны. Перестаньте, образумьтесь!» 

Мы присоединяемъ свои голоса къ голосу христЧанскаго писа- 
теля, звучащему изъ глубины вЗковъ призывомъ въ любви и разуму. 

Бойтесь сФющихъ ложь. Не в®рьте мрачной неправл%, которая 


много разъ уже обагрялась кровью, убивала однихъ, другихъ по- 
крывала грЪхомъ и позоромт|.. 


) Это посльднее свъдъше нуждается въ» оговорк$; Госуд. СовЪфтъ еди- 
4 ; Я 
ногласно въ общемъ собрани мныШемъ положилъ: подтвердить къ исполнено 


высочайшее повелъе отъ 6 марта 1817 года. Но императоръ Николай 1 
того пункта не утвердилъ, 


РИ 


м-в 
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К. К. Арсеньевъ, В. Г. Короленко, М. Горькй, Леонидъ Андреевъ, чл: 
Гос. Сов. М. М. Ковалевскй, чл. Гос. СовЪта А. Васильевъ, членъ Гос. Со- 
вЪта Н. Загоскинъ, члень Гос. Совфта И. Озеровъ, члень Гос. Д. Гриммъ- 
членъ Г. СозЪта М. Стаховичъ, гр. И. И. Толстой, Григ. Градовскйй, Д. Ме- 
режковсюй, 3. Гипщусъ, Вяч. Ивановъ, Е. Чириковъ, Д. Философовъ, А. Фе- 
доровъ, Федоръ Сологубъ, А. Потресовъ, гр. Алексьй Толстой, Вален. Спе- 
ранскй, С. СергБевъ-Ценскй, Александръ Блокъ, Александръ Бенуа, К. Ара- 
бажинъ, акад. В. ВернадскЙ, акад. А. Фаминцынъ, Ив. Петрункевичь, 
Н. Анненсюй, П. В. Мовевскй, Н. А. Русановъ, В. Семевсюй, А. М. Ръдько, 
9. Д. Крюковь *), А. Петрищевъ, А. В. Пфшехоновъ, С. Я. Елпатьевскй 
А. И. Иванчинъ-Писаревъ, В. А. Плансонъ, Н. Н. Шнитниковъ, В. И. Добро- 
вольскй, проф. А. А. Пиленко, ©. Батюшковъ, Л. Ф. ПантелЪевъ, А. П. Фи, 
лософова, А. М. Калмыкова, А. С. Милюкова, С. ПантелЪева, К. Баранце- 
вичъ, М. Славинсюй, И. Жилкинъ, В. Муйжель, М. Арцыбашевъ, В. Лады- 
женскй, ПНикол. Олигеръ, Д. Линевъ, Скиталець (Петровъ). проф. И. Д. 
Андреевъ, проф. А. Жижиленко, проф. М. Туганъ-Барановскйй, проф. Эрвинъ 
Гриммъ, проф. Л. Петражицкй, проф. П. Чубинскй, проф. 1. А. Покровский, 
проф. И. А. Бодуэнъ-де-Куртэнэ, проф. С. Салазкинъ, проф. В. В. Святловсвй, 
Д. В. Стасовъ, Ф. И. Родичевъ, проф. М. Ростовцевъ, В. Д. Набоковъ, 
акад. Д. Овсянико-Куликовсвй, В. Д. Кузьминъ-Караваевъ, Петръ Струве, 
проф. Н. И. Каръевъ, проф. Ф. ЗЪлинскШ, проф. Ив. Гревсъ, В. Водово- 
зовъ, П. Милюковъ, Н. В. Некрасовъ, В. Яковенко, /]. Отебницюй, Г. Фаль- 
боркъ, Н. И. Фалъевъ, П. Д. Боборыкинъ, В. Воронцовъ, Н. О. Лоссюй, 
К. В. Аркадаксвй, В. Тихоновъ, Н. В. Огневъ, О. К. Нечаева, С. Э. Евдо- 
кимова, Е. И. Шевырева, М. Н. Стоюнина, Л. В. Лосская, члены Гос. Думы: 
Н. Панкфевъ, С. Дунаевъ, М. Воронковъ, С. Петровсюй, Н. Захарьевт, 
Н. Скалозубовъ, А. Булать, С. Максудовъ, Г. Гутопъ, В. Виноградовъ, 
Н. Щепкинъ, А. Шингаревъ, гр. А. Уваровъ, Х. Хасъ-Мамедовъ, В. Лзю- 
бинскй, А. Бабянсюй, Н. Аджемовъ, С. Востротинъ, И. Гайдаровъ, В. Фальцъ- 
Фейнъ, Н. Ляхницкй, Н. Волковъ, П. Н. Маньковъ, А. Никольск й, М. Ва- 
сильевъ, М. Мурзаевъ, Е. Гегечкори, А. Скороходовъ, Ю. Блюменталь, 
Н. Мееобщевъ, А. Террасъ, М. Шульценбергъ, Н. Румянцевъ, В. Степановъ, 
И. Покровскйй, [. И. Покровски,, Н. Н. Кутлеръ, Н. Львовъ, П. Кропотовъ, 
А. Войлошниковъ, А. Шило, А. Мягюй, Н. Мерзляковъ, И. Томиловъ, А. По- 
повъ Ш, В. Бичъ, К. Черносвитовъ, В. Харламовъ, А. Березовский, А. Но- 
виковъ, И. Лукашинъ. И. Лучицкй, М. Челноковъ, П. Устиновъ, Т. БЪло- 
усовъ, В. Башкировъ, И. Ефремовъ, В. Комсинъ, С. Эльтековъ, К. Петровъ, ©. 
Н. Чиликинъ, К. Харитоновъ, П. Герасимовъ, К. Бардижъ, К. Тевкелевъ и 
А. Добровольский, **); проф. С. Буличъ, проф. А. А. Кадъянъ, акад. Сергфй 
Ольденбургъ, Е. Я. Корсакова, врачь 0. Каминская, А. Дементьева, Е. М. 
Лазаревская, Е. А. Родичева, Е. Н. Чирикова, Н. Пивоварова, Ек. ЛФткова, 
В. Гриммъ, М. Чебышева, В. Тарновская, П. С. Стасова, А. Ю. Кадъянъ, 
М. Небольсина, Л. Грамматчикова, Л. Яковлева, С. Гусевъ-Оренбургскй, проф. 
Н. А. Гредескулъ, А. С. Пругавинъ, В. Тотоманцъ, В. Чарнолусскй, члевъ- 
сотрудникъ спб. археологическаго института М. Я. Корольковъ, Н. В. Дми- 
тревъ, преподаватель истори религ!и и церкви на высшихъ женскихъ курсахъ 
А. Карташевъ, Ростиславовъ, Г. Галина, М. А. Лихарева, А. Замятинъ, Т. Ка- 
менецкая, В. Евдокимовъ, Е. Цетрова, А. Васильева, Горяиновъ, М. Каме- 
нецкая, К. Марковъ, С. А. Савинкова, М. Маркова, 3. Фоссъ, А. Н. Пъшкова- 
ТоливЪрова, Е. Н. Водовозова, А. Оссендовсюй, С. Сермягинъ, Т. Ганжу- 
левичъ, Н. С. Враская, Сергьй Яблоновсюй (Москва), Марковинъ и БЪлго- 
родскй (Москва) *!*); В. И. Немировичъ-Данченко, Георг Чулковъ, прис, 

*) Случайно пропущенъ въ первомъ спискф, 

**) «Рьчь», № 330. 
х#*) «РЬчь», № 332. 
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повфр. Б. Г. Ольшамовсвй, проф. С. Метальниковъ, членъ Гос. Думы Ф.А. 
Ереминъ, А. Серафимовичъ, Дмитрий Крачковскй, Мих. Могилянсюй, членъ- 
сотрудникъ археосогическаго института А. А. Буничъ, прив.-доц. В. Строевъ, 
С. Е. Рынкевичь, И. А. Аполлонинъ, Модесть Нагловскй, Александръ Наглов- 
скй, И. А. Корсаковъ, С. Ц. Дегтерева, Елена Нагловская, Елена Межени- 
нота, М. Вязьмитиновъ, О. Вязьмитнова, В. Брусянинъ '), А. И. Купринъ, 
проф. Ев. Шульць, А. Емельянова, А. Умнова, Е. Опель, В. Деменко-Кур- 
батова, Л. Колотова, В. Егорова, К. Дебу, Н. Сакара, Я. Комаровская, А. Сер- 
добинская, В. Половцева, Л. Терентьева, Мартьянова, А. Диксонъ, В. Емелья- 
нова, Е. Д. Келина, О. П. Бражникова, Е. А. Мохначева, Е. !1. Доброволь- 


ская, К. Ф. Федорова, Т. Голубева, Ант. Невенгловская, Е. Филиппченко, _ 


Ю. Гудякова, Е. Соловьева, Е. Гельштеръ, В. Н. Родендорфъ, В. А. Му- 
сканевъ, В. Засуличъ, 3. Самойловъ, проф. И. Лапшинъ, И. М. Булацель, 
О. Бъляевская, Редакторъ газеты „СЪверо-Западный. Телеграфъ“ В. А. Ада- 
мовичъ, д-ръ мед. Н. А. Ивановъ (Стрфльна), Н. Мальстедть (Выборгъ), 
В. А. Лугаковсюй (Варшава), членъ Госуд. Думы Е. И. Кедринъ *), Е. Со- 
ломинъ, М. Соломина-Крогусъ, В. Н. Иванченко, Н. Н. Иванченко-Греде- 
скулъ, А. Н. Будищевъ, А. С. Давыдовъ, члены Гос. Думы СергЪй Липяговъ 
и Ивановъ ЦП, А. К. Сержпутовский 3), В. А. Поссе, отставной генералъ-отъ- 
инфантери И. Потоцкй, редакторъ журнала «СЪверъ» Н. Мертцъ, редак- 
торъ газеты «Старорусская жизнь» В. П. Конювск, землем5ръ Балвчунасъ 
(Оренбургъ), Ев. Олохова, Ел. Олохова, сотрудники «Старорусской Жизни», 
группа слушателей спб. политехническихъ курсовъ т-ва профессоровъ и 
преподавателей въ 15 человЪкъ, Татьяна Шидловскаа, Анна Шидловская, 
В. Лущикъ, Вл. Тетяевъ, Геормий Шидловскй, М. Красноглядовъ, Н. Бака- 
новскй, Н. А. Морозовъ, М. Новорусскй, Николай ЛевитскЙ (Одесса) *), 
Ник. Рубакинъ. (Швейцар1я) Н. Г. Вучетичъ, Я. Купала, Л. В. Адамовичъ, 
Л. Строковская, С. Скуридина, Ю. Насальчукъ, Л. Насальчукъ, Я. А. Чу- 
хинъ (Омскъ), группа студентовь Спб. университета въ 184 чел., Анна 
Герингъ, М. И. Семеновъ, д-ръ мед. А. И. Воскресенский. 


КромЪ того, изъ Новой деревни поступило сл$дующее заявление 
оть «простыхъ русскихъ людей» 5). 

«Какъ вЗруюпие въ Бога, церковь Христову, и любящие свя- 
тую Русь, мы возмущены до глубины души той враждой и темною 
ненавистью, которую ведутъ безсов$стные люди по отношен!ю къ 
еврейскому народу. Дай Богъ, чтобы диюе крики людей, которые 
нагло попираютъ все святое, заглохли бы и исчезли съ липа 
земли—съ лица родной многострадальной родины». Подъ письмом 
подписались: Иванъ Нечаевъ, Александра Иванова, Екатерина 
Нечаева. 

Въ Одессв, въ «Одесск. Листк» напечатано слЗдующее письмо 
(отъ 3 декабря) °). 

<По почину В. Г. Короленко, выдающиеся писатели, ученые и 
общественные дфятели Росси обратились «во имя справедливости 


:) ‹Рчь», № 335. 
2) «РЬчь», № 338. 
3) «Р8чь», № 339. 
4“) «РЬчь» № 341. 
5) «РЬчь>» № 342. 
8) «РЬчь», № 335. 
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во имя разума и человзколюбя» къ русскому общесву съ при- 
зывомъ по поводу кроваваго навфта на евреевъ. Многотысячное 
еврейское населене г. Одессы въ правЪ ждать отъ своихъ рус- 
скихъ христанскихь согражданъ присоединеня къ этому почину, 
исходящему отъ блатородныхъ сердецъ и умовъ Росси. Въ отв®тъ 
ва лживую сказку про обрядовое употреблене евреями христан- 
ской крови, мы во имя истины и справедливости, въ силу чисто- 
христанской культуры, воспринятой европейсками народами, ради 
общественнато мира и дружбы среди согражданъ и человЪчества, 
считаемъ нашимъ нравственнымъ долгомъ вмЪетБ съ цвзтомъ рус- 
ской литературы, науки и общественности присоединить свои го- 
лоса къ призыву, обнародованному за первыми поднисями К. К. 
Арсенъева, В. Г. Короленко, М. Горькаго, Л. Андреева, М. М. 
Ковалевскаго и проч. и проч. Мы предтагаемъ налпимъ русскимъ, 


‚ хрисманскимъ согражданамъ г. Одессы, слФфдуя голосу совести, 


печатнымъ присоединен!емъ своихъ именъ поддержать этотъ при- 
зывъ КЬ любви и разуму: «Бойтесь сфющихъ ложь! Не вфрьте 
мрачной неправдЪ! Стыдитесь приписывать такое преступлене лю- 
дямъ, которые въ тому непричастны. Перестаньте, образумьтесь! 

Профессора: Н. К. Лысенковъ, Кириллъ Сапфжко, Б. Ф. Вериго, В. В. 
Завьяловъ, Евгемй Щепкинъ. 

Одесса, 8-го декабря 1911 г.». 

Къ глубоко-симпатичному призыву профессоров» одесскаго тни- 
верситета присоединяются сотрудники «Одесскато Листва»: 

С. М. Навроцкая, И. Александровскй, В. Бучинскй, Н. Кругъ-Лучин- 
ск, Вл. Ткачевъ, Вл. Клопотовс&й (Лери), Н. ПересвЪтовъ, В. Овчаренко 
С. Проскурнинъ, П. Дадвадзе. 

Непосредственно въ „Русское Богатство“ прислали свои подписи: А. Н. 
Анненская, Тат. А. Богдановичъ, В. С. Короленко, Л. С. Кулакова, :!. Е 
Кулаковъ; члены редакши „Современнаго М!ра“: К. Л. Вейдемюллеръ, М. К 
[орданская. Н. Т. Торданскй, В. П. Кранихфельдъ, сотрудвики того же жур- 
нала: Вл. Бончъ-Бруевичъ, ВФра Величкина, В. Керженцевъ, Вс. Кожевни- 
ковъ, В. Львовъ-Рогачевскй, Евг. Ляцюй, Н. Матвъевъ, С. Сватиковъ, 
П. Орловсюй, К. Тахтаревъ. 


1 
По поводу воззвашя къ русскому обществу. 
1. 


Въ истори ритуальной легенды на протяженм вЪковъ харак- 
теристична одна особенность: она возникаеть стихШно, споради- 
чески, точно своего рода суевёрная эпидем!я. Всего быостр%е и 
легче оть нея воспламеняется темная масса, реаэгирующая погро- 
мами. Порой, при помощи пытокъ и другихъ премовъ инквизи- 
пюннаго процесса, добываются подтверждающ!е ее судебные ири- 
говоры. Но каждый разъь, какъ къ ней подходятъ съ компетент- 
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нымь изолдованемъ, въ условяхъ, обезпечивающихъ безиристрас- 
те, она разлетается, какъ туманные призраки вальпургевой ночи 
при свЪтЪ зари. Истина раскрывается, —порой слишкомъ поздно 
для жертвъ массовато легковзр1я... «Тогда наиболфе разумныхъ и 
`праведливыхъ людей христанскаго м!ра охватываетъ негодование 
и стыдъ>. у 

Историческими памятниками такого настроеня осталась цфлая 
‘литература папокихь булль и грамотъ сзФтевихь властителей, 
«которые клеймили злое суевёрёе и разъ навсегда запрещали при- 
давать разслвдованю уб1йствь вЗроисповздное значен1е». 

Это—фактъ несомнзнный, исторически установленный и очевь 
знаменательный. Истор!я сохранила десятки такихъ булль, эдик- 
товъ и указовъ, и почти каждый разъ они вызывались точнымъ 
разслвдовашемъ кровавыхъ случаевъ, гдз евреи гибли невинными 
жертвами темнаго предразсудка. Н%которые изъ этихъ актовЪ 
очень выразительны. 

Такь, папа Иннокентий Г’ въ буллв къ епископу Венны 
(Утепле) оть №8 августа 1247 года излагаеть подробно жалобы 
овреевъ на то, что «ифкоторые духовные и свфтсве князья, чтобы 
не по праву присвоить себ ихъ имущество, выдумываютъ про- 
тивъ нихъ безбожныя обвиненя... Хотя св. Нисан!е запрещаеть 
имъ въ Пасху дотрогиваться до умершаго, ихъ ложно обвиняютъ, 
будто именно въ Пасху они дВлять между собой сердце убитаго 
мальчика... И злонам$ренно имъ приписываютъ убство, если 
гдз нибудь находятъ трупъ». — «Мы не желаемъ, — гласитъ нал- 
сы приговоръ,—чтобы упомянутыхъ евреевъ несправедливо му- 
чили — (11)15% уехаг!) и потому повел$ваемъ вамъ, чтобы вы... 
не терпфли, чтобы евреевъ и дальше оскорбляли безъ причинъ 
по этому или другимъ поводамъ>. Папа Григорий Х (1271—1276), 
Николай У (1447 — 1455), Павель Ш, Клименть ХЛШ (1758 — 
1769), Клименть ХГУ’ (1769 — 1774) повторяли буллу «б1ещ 
`Ла@ае!», прибавляя еще болЪе категоричесыя запрещения, «Чтобы 
легче возбудить ненависть хрисманъ къ евреямъ,—писалъ папа 
Николай У,-—нЪзкоторые позволяютъ себЪ ложно утверждать и уб%- 
ждать христанъ, будто евреи не могуть справлять... н8которыхъ 
праздниковъ безъ печени и сердца христанъ... Этимъ неизм$н- 
нымъ нашимъ опредфленемъ мы запрещаемъ навсегда и самымъ 
строгимъ образомъ... всфмъ вфрующимъ во Христа, самимъ или 


черезъ другихъ, открыто или тайно, посредственно или непосред- 


ственно, предпринимать что-либо подобное противъ евреевъ во- 
обще или противъ отдфльнаго еврея». 
Во второй половин ХУШ в$ка, по просьб польскихъ евреевъ, 


вопросъ быль подвергнуть тщательному и продолжительному раз- 


слздовавю при папскомъ престол, и въ 1760 году кардиналь 
Корсини писалъ отъь имени папы Климента ХШ палекому нун- 


щю въ Варшав$: «Имъ (евреямъ) дВлають величайшую неспра-. 
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ведливость, если чернь обвиняеть ихь вь убШетвахь, основываясь 
на ложномъ мн8ёнши, будто они для своихъ пасхальныхъ опр%ено- 
ковъ имфють надобность ‘въ хрисманской крови (Хвольсонъ). 
При тщательномъ изолфдован!и этого предмета, папа признаетъ, 
что обвинен!е «не имфеть никакихъ доказательствъ, достаточно 
ясныхь и вфрныхь». 

Кардиналь Лоренцо Ганганелли, впослФдетыи папа Климентъ 
ХГ\, будучи еще членомъь св. коллейи въ Рим, занимался 
этимь вопросомъ и впослёдетвьм (уже въ качествв папы) под- 
черкнуль особенно, «что ни одинз папа не признаваль справедли- 
вымь обвиненае въ употреблении крови»... 

Можно также привести не менфе краснорзчивыя заявленя 
свфтскихъ правителей. Въ этомъ смысл особенно выразительные 
результаты дало разслВдован!е, предпринятое императоромъ Фрид- 
рихомъь П (Готенштауфеномъ) въ 1235 году. Оно было вызвано 
кровавыми происшестнями въ городз ФульлЪ$. Здесь, во время 
прохода черезъ городъ отряда крестоноесцевъ, найдены убитыми 
5 хрисманскихъ мальчиковъ. Тотчасъ-же ноднялось традишюонное 
обвинене, и еврейская часть населеня подверглась настоящему 
разгрому, начавшемуся, по обычаямъ того времени, пыткой, выну- 
дившей у подозр$ваемыхъ сознаше. 

Событе произвело огромное впечата$н!е, и Фридрихъь, занятый 
въ то время другими боле важными дзлами, счель, однако, необ- 
ходимымъ выяснить вопросъ основательно и всесторонне. 

«Пусть знаютьъ, — гласила затзмъ императорская грамота, — 
пусть знають вс живупце теперь и будупия поколЗвя. По по- 
воду убства нФфоколькихь мальчиковъ въ Фульд$ противъ живу- 
щихь тамъ евреевъ было высказано тяжкое обвинене, и` вел д- 
стве того-же печальнаго случая противъ остальныхъ евреевъ по- 
всюду въ Германи общественное мне было возбуждено, хотя 
явныхь признаковъ того, въ чемъ ихъ обвиняли, и не было обна- 
ружено. Поэтому мы, чтобы выяснать правду о вышеупомянутомъ 
обвинени, р%шили созвать къ себЪ отовсюду и разепросить мно- 
гихъ князей, знатныхъ и благородныхь людей государства, а также 
аббатовъ и духовныхъ лицъ». Въ это собраше были приглашены 
также т, «которые раньше были евреями и зат8мъ обратились въ 
христанскую вру; они, какъ противники ихъ, ничего не утаять 
изъ того, что знаютъ противъ нихъ... И хотя мы, по совзоти, на 
основаи многихъ писан, съ которыми ознакомилось наше ве- 
личество, считали достаточно доказанной невинность вышеупомя- 
нутыхъ евреевъ, но все-таки для успокоея какъ необразован- 
наго народа, такъ и чувства справедливости, мы, съ единоглас- 
наго одобревя князей, знатныхь и благородныхь людей, аббатовъ 
и пуховныхь лиць, отправили чрезвычайныхь посланняковъ ко 
всъмъ взастичелямь Запада, которые затЗмъ прислали намъ изъ 
раздичныхь государствь много крещеныхъ евреезъ, свздущихъ 


БЪ ВОПРОСУ О РИТУАЛЬНЫХЪ УВИСТВАХЪ. ТЯ 


ты \ а. Чеорчаае РАИ - ио ь ПытИ  ОБаАЗЕОВ”, 
а х к й кт лы 


173 ВЛ. БКОРОЧЕНКО. 


въ еврейскомъ закон»... ПослЪ тщательнаго обсужденя всЪхь 
отзывовъ эта авторитетная коммисс1я высказала мнзне, кот орбе 
императоръ и излагаеть въ заключени: «Поэтому мы, съ одоб- 
рентя князей, объявили евреевъ вышеупомянутаго м5стечка впохнЪ 
‚оправданными отъ присываемаго имъ преступлевя, а остальныхъ 
евреевъ Германи отъ такого тяжелато обвинев!я». 

Для жителей м%стечка Фульда королевская грамота явилась 
слишкомъ поздно. Легенда обрушилась на нихъ всею своею тя- 
жестью: во время разгрома было убито крестоносцами бол$е 40 че- 
ловзЕЪ. Императореюмй указъ только возстановилъ правду и стре- 
мился оградить другихъ евреевъ Германш отъ общаго возбуждевя. 

Воспоминаня о тратеди въ ФульдЪ, повидимому, долго сохра- 
няли свою волнующую свЪжесть и волздъ за Фридрихомъ Гоген- 
штауфеномъ, противникомъ и борцомъ протизь свЪтекой власти 
папъ, о ней говорилъ и папа Иннокевт Г\ (въ 1258 г): «Такъ 
какъ въ ФульдЪ и многихъ другихь м8отахъ многихь евреевъ 
убивали изЪ-за подобныхь иодозрзнй, то мы запрещаемъ» ит.д. 
Около этого же времени и, можеть быть, въ связи съ отголоскаыи 
фульдекой трагеди король Ботемемй Оттокаръ Ц (въ 1254 году), 
издалъ распоряжен!е, въ которомъ, «согласно опредзлен папы и 
именемъ св. отца» настрого возпретиль обвинять впредь живу- 
щихъ въ государств евреевъ въ томъ, что они употребляють 
христанскую кровь... Еели-же-—говорится далЪе, —христанинъ об. 
влняеть еврея въ уб1ЙствВ христанскато ребенка и еврей будеть 
уличенъ, то онъ долженъ быть наказань,—но «только данный 
вврей и только усетановленнымь въ закон за это преступленае 
наказанаемь». 

Въ сосфдней съ нами Польшв цфлый рядь королей боролся 
съ васимями и фанатизмомъ, порождаемыми лживой легендой. 
Болеславъ герцогь Калишеый, Гнифзненсый и Великопольсый пер- 
вый внесъ въ польское законодательство постановленя относи- 
тельне евреевъ короля Оттокара богемскаго. За нимъ слЪ%довали 
короли Казимръ ТП, Казимръ ГУ и еще одиннадцать польскихъ 
государей *). 


*) ВсЪ эти цитаты, за исключешемь одной, отмЬченной именемь Хволь“ 
сона, мы беремъ изъ недавчо появившейся въ русскомъ перевод книг 
„Кровь въ вфровашяхъ и суевЪр!яхъ человЪчества“. Авторъ Г.Л. Штракь, 
докторъ философ и богослов я, профессоръ бсгословя въ Верлинскомъ 
университетЪ. Къ свфдЬн!ю антисемитозь снъ сообщаетъ въ предислов!и къ 
4-му изданю свозго ученаго труда, что всф изедки его чисто „хоистанско- 
гермавскаго происложденя, а мужчины были по большей части духовными 
лицами и учителями“. 

ПИракъ является сильнымъ противникомъ ритуальной легенды—и иль 
своей борьбы объясняеть 15мъ, что „Гисусъ хочеть не лжи, а истины, не 
ненависти, а любви“... „Пусть моя борьба съ ложью,--прибавляеть нЪмен- И 
богословъ,- хоть въ малой мёрЪ способствуетъ миру и чистому богопознанио 
на земпЪ“. Руссюй переводъ изданъ подъ редакщей И. Д. Андреева, проф. 
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Мы далеко не исчерпали этихь историческихь АктовЪ, ВЪ КО- 
торыхъ такъ ясно сказалась реакщя здраваго смысла и христан- 
ской совфети противъ злобы и темнаго фанатизма, разсфиваемихь 
приверженцами лживой легенды. Общее ихъ значеше совершенно 
точно характеризовано словами воззваюя: духовные и свфтеше 
правители Запада дъйствительно клеймили злую выдумку и разъ 
навсегда запрещали придавать разол8деван1ямъ убШствь в%ро- 
исповздное значенте... 

У насъ, въ Росси, актъ того же характера быль издань въ 
царствовае императора Александра 1-го. 6 марта 1817 года грод- 
ненскому губернатору, а также губернаторамъ другихъ губерний, 
гдз тогда было дозволено пребыване евреямъ,—былъ разосланъ 
слфлующ циркуляръ тлавноуправляющаго церковными дФлами 
иностранныхь взроисповзданй, кн. Александра Голицына: 

«По неосновательному подозрЪн!ю на евреевъ, будто они употре- 
бляють въ опрЗснокахъ христанскую кровь, неоднократно во время 
польскаго управлен!я были дфланы на нихъ извЪты въ умерщвие- 
ни христанскихъ дътей; но производивийяея слёдетыя доносовъ 
сихъ не оправдывали. Бывний король польсый Сигизмундъ Августъ, 
по таковымъ бездоказательнымъ извфтамъ на евреевъ, грамотами 
своими 1564 г., августа 9-го и 1566 г. мая 20 дня, запретилъ 
обвинять евреевъ, безъ всякаго основаня, въ употреблени хри- 
спанской крови, зная изъ священнаго писаня, что евреи въ оной 
не нуждаются. Въ послЗднее же время, именно въ 1763 году, 
марта 21 дня, памсый нунщй по дзлу евреевь писалъ: и въ не- 
давнее время римсый престоль изслфдовалъь веф основащя, на 
которыхъ утверждается мнЪфне, что евреи имЪютъ надобность въ 
челов ческой крови дая дфлашя своихъ опрЪеноковъ, но не на- 
шелъ довольно ясныхъ доказательствъ, которыя достаточны были 
бы къ подтвержденю сего предразсудка противъ евреевъ, тазъ, 
чтобы можно было, въ силу оныхь, объявить ихъ виновными... и 
иотому не призналъ правильнымъ въ подобныхъ объяснешяхь 
утверждать на семъ основаши суждевя. 

«По поводу оказывающихся и нын$% въ нзкоторыхъ, оть Польши 
къ Росси присоединенныхь губерыяхь извфтовъ на евреевъ объ 
умерщвлени ими христанскихь дЪтей, якобы для той же надоб- 
ности, его императорское величество, премля во внимане, что 
таковые извфты и прежде неоднократно опровергаемы были без- 
пристрастными слёдстЫями и королевскими грамотами, высочайше 
повелёть мн соизволилъ: объявить всФмъ гг. управляющимь гу- 
берн!ями монаршую волю, чтобы виредь евреи не были обвиняемы 
въ умерщвлени христ!ансвкихъ дЪтей безъ всякихъ уликь, но еди- 
ному предразсудку, что якобы они имбють нужду въ хрисманекой 


церковнаго права въ петербургскомъ университетЪ. Издаше этой превосходной 
книги является особенно кстати въ наше неистово-погромнсе время. 


174 ВЛ КОРОЛЕНКО. 


крови; но если бы гдф случилось смертоуб ство и подозрзе па- 
дало на евреевъ, безъ предубюжденая однако жз, что они сд- 
лали че для получемя христёанской крови, то было бы произво- 
димо слёдетве на законномъ основав, по доказательствамъ, къ 
самому прогешествю относящимся, наравне съ людьми воёхь про- 
чить исповьданй, которые уличились бы въ преступления д®то- 
уб)йства». 

Нельзя, конечно, сказать, чтобы изложезе князя Голицына 
виолнз удовлетворяло требоваямъ точнаго кодификацюннаго 
стиля. Бумата его напоминаетъь мозаичный слёпокъ изъ тЬхЪ 
историческихь актовъ, на которые онъ ссылается, и это подало 
поводъ нашимъ современнымъ приверженцамъ и распространите- 
лямъ легенды утверждать, что указъ запрещаетъ только обвинять 
евреевъ въ ритуальныхь уб1ствахъ безъ всякихъ къ тому осно- 
ваней. 

Объяснеше чрезвычайно характериетичное. Если бы это было 
такъ, то и это было бы очень выразительно: значить, судебныя 
обвинен1я евреевъ „безъ всякихъ къ тому основан“ и съ нару- 
шенемъ элементарныхъ требован!й правосуд1я составляли такое 
широко распространенное и часто повторяющееся явлеше, что для 
борьбы съ ними приходилось издавать особыя высочайция повел- 
шя, буллы и эдикты, напоминающуя, что нельзя казнить людей 
безъ всякихъ доказательствъ вины. 

Фактически это близко къ истинз,—но все же достаточно вни- 
мательно прочесть циркуляръ кн. Голицына, чтобы понять его 
основную мысль. Прежде всего излагаемый имъ актъ верховной 
власти ставится въ прямую связь съ такими же грамотами папъ 
и польскихъ королей. На протяжев!и всего текста мн$е объ упо- 
треблен!и («яко-бы») христанской крови признается «предубЪжде- 
немъ» и ‹предразсудкомъ». Трижды указывается, что безпристра-. 
стныя слфдетвя этихъ обвинен!й никогда не подтверждали и, на- 
конецъ, совершенно опред$ленно ставится то же требоваше, кото- 
рое ззято польскими королями изъ «татута Оттокара Ц: вапре- 
щается обвинять евреевъь въ употреблени христанской крови. 
Можно обвинять и наказывать только даннато езрея и только 
установленнымъ въ законф для везхъ за данное преступленше на- 
казашемъ (Оттокаръ П). Обвинен1я евреевъ должны производиться 
безъ предубЪждевя, что они сдфлали Че для употребленя хри- 
станской крови, наравнЪ съ людьми прочихъ исповфдан!й (Алек- 
сандръ Т). 

Дальше я приведу авторитетныя квалификащи высочайшаго по- 
велЪн!я 1317 года, именно въ этомъ его вначен!и. Здфеь остановлюсь 
только на н%которыхъ указан1яхь, исходящихь изъ лагеря горя- 
чихъ приверженцевъ «легенды», которыя вносять въ мрачную 

ему. легыЙ оттфнокъ непосредственнаго комизма. 

Газета «Земтина» органъ одного изъ самыхъ темныхъ черно- 
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сотенныхь толковъ, 26 юная текущаго года разослала свопмъ но- 
мноточисленнымь читателямъ и постаралась распространить ши- 


`роко за ихъ предфлами длинный списокъ ритуальныхъ Убствъ, 


яко-бы совершенныхь евреями въ течене вфковъ. Это собраше 


_всфхъ указан и басенъ этого рода, расположенныхъ въ хроноло- 


гическомъ порядЕ, безъ малЙшей попытки критики и сопоставлетя 
съ другими источниками, кромв ученыхъ трудовъ въ род книги 
пресловутаго и давно разоблачениато Лютостаискато. Нехитрая ра- 
бота является, по словамъ тазеты, результаломъ изыскан моло- 
дого ученаго, не пожелавшего, къ сожзалёню, обнаружить свое 
славное имя. Газета громко и многокрално взываетъ въ противии- 


камъ, чтобы они опровергли хоть одно (!) изъ этихъ указан, са- 


мымъ забаввымъ образомъ ие замЪчая, что тавйя опровержешя 
сдфланы гораздо ранфе, чВмъ эти мрачныя истори попали въ 
кругь научныхь изысканИ ея «ученато другз». 

Одна изъ этихъ истор, овначенная въ списЕВ номеромъ 18-мъ, 
гласитъь буквально: 

«№ 18. Годъ 1286. М%®ото убйства; Фульда (1. Жертвы: 5 
мальчиковъ. Мальчики убиты для получешя крови. Импералоръ 
Фридрихь П, сдвлавъ дознане «чине нашелъь никакихь точныхь 
данныхъ» объ употреблени крови. Получивъ отъ жидовъ крупную 
сумму, онъ успокоиль возникшее волнеше. Посл дополнительнаго 
слвдотыя (?) онъ, одиако, по сообщеню л®тописца, убфдился въ 
вфрности взведенныхь яна евреевъ обвикзн. Евреи казнены. 
Погромъ. Впрем. Павликовсый. Современный лВтописець Альбертъ 
Страсбурсей». 

Читатель узнаетъ то самое дВло, по поводу которато блестяший 
Гогенштауфенъ созывалъ и князей, и прелатовъ, и аббатовъ, и 
блатородныхь рыцарей, слаль посольства ко всЪыъ тосударямъ, 
прося прислать экспертовъ, и посл тшательнаго обсуждетя, гласно 
издалъ свой указъ: «Пусть знаютъ вс$ живупия теперь и будушя 
поколвн1я»... И вотъ достаточно противопоставить этому гласному 
широко-государственному. авту звторитетъ г-нз, ПавлиЕовсЕвато, г-на 
Литостанскато и темнаго лЪтописпа, —и вопросъ р8шенъ. Знамени- 
тый императоръ, придавнИй такой блескъ императорской воров%, — 
просто подкупленъ жидами, и легенда вновь годна къ употребленю. 
Подкуплены,—точно кавой-нибудь околодочный западиато края, —и 
императоръ, и знатные чины, и князья, и прелаты, и папа Или- 
ментъ Г\, тоже признавп!й погромъ въ Фульд$ неправеднымъ 
убйствомъ невинныхъ, и послфдовавиий примВру папы Оттоваръ П 
богемсвй... ВсБ подкуплены, и фульдсый погромъ обращается изъ 
опровержев!я ритуальныхъ убствъ, какимъ онъ гласно объявленъ 
къ свфдЪню вехъ живущихъ теперь и будущихъ поколёий,—въ 
доказательство существоватя кровавато ритуала... 

Въ этомъ-же ученомъ труд подъ № 144 излагается эпизодъ, 
имЪвпИЙ большое значене для истори вопроса въ Рос и «М%сто 
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дЪйств1я— Гродно. Жертва: дфвочка. Мар1анна Адамовичева... СлЪд- 
сте указало на евреевъ, но до окончавя его евреямъ удалось, 
выставивъ лфло, какъ польскую противъ нихъ интригу... исхода- 
тайствовать высочайц!й указъ 28 февраля 1817 года (6 марта) 
«о запрещени обвинять евреевъ по предразсудку въ подобныхъ 
преступленяхъ». | 

Такъ просто объяснено происхождене указа императора Алек- 
сандра Г. А вотъ и случай якобы судебнаго его, истолковашя. 

«№ 152. Мфето дЪйстыя Минская губерн1я. «Еврей Орко ку- 
пилъ у матери дЪвочку 12 лфтъ, нанесъ ей рану въ високъ, изъ 
которой выпустилъ кровь (замфчательный пр1емъ для обезкровленя 
тЪла. В. К.). Факть быль констатированъ. Еврей Орко осужденъ 
судомъ за убШство, но не присужденъ къ наказав!ю въ виду за- 
прещен!я высоч. указомъ 1817 года поднимать подобныя дфла» 
(ссылка на высоый авторитеть Лютостанскаго!) 

Итакъ: несмотря на запрещен!е «поднимать» тавя дфла, — 
ДЪло все таки было поднято. Когда же «по доказательствамъ, до 
самаго происшеств1я относящимея>», убство установлено, то ви- 
новный отпущенъ съ миромт! 

Нужно ли опровергать это наивное бормотан!е нашихъ 050щ- 
гогиш угогит (темныхъ людей). Впрочемъ, «Новое Время» ирони- 
чески приписываетъ’ стремлене къ такому именно истолкованю 
закона ученымь и писателямъ лфваго хагеря, а также депута- 
тамъ, подписавшимъ воззване. 

Между т$мъ, смыслъ всфхь актовь этого рода совершенно 
ясенъ: 

Когда возникаеть обвинен!е въ уб1Иствз,—оно касается дан- 
наго отдфльнаго лица и его прямыхъ сообщниковъ, Оно индиви- 
дуально. 

Совершенно другое—въ случаяхъ, когда убЙству придается 
ритуальный характеръ. Здесь за индивидуальнымъ убИцей всегда 
предполагаются его моральные сообщники и подстрекатели, для 
поторыть это дЪлается. Обвинене страшно расширяетъ свои пре- 
дфлы, захватывая пфлое племя или значительную часть его, испо- 
вфдующую данное взроучеше. Вотъ это второе обвинене, коллек- 
тивное, массовое, племенное, вЪроисповФдное и объявлялось Такъ 
уже много разъ вреднымъ предразсудкомъ, который будить дурныя 
и темныя страсти и м$фшаетъь настоящему правосущю раскрыть 
истину. Нельзя, конечно, предвидфть, кавля еще формы въ буду- 
щемъ могутъ принимать’ индивидуальныя извращеня и проявлешя 
злой воли среди евреевъ, какъ и среди другихъ нащй. Область 
такихь проявлен безконечна; безчисленное множество индиви- 
луальныхъ преступлешй дремлютъ еще въ видЪ мрачныхъ возмож- 
постей въ нфдрахъ будущато, и множество преступниковъ еще не 
родились на свзтъ. Но есть одинъ подсудимый, который родилея 
вавно, котораго много разъ обвиняли и котораго давно реабилити- 
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ровала истотя. ототъ подсудимый —еврейсюй народъ, обвиняемый 
въ употреблеши христанской крови. Движетя индивидуальной 
воли предусмотр$ть нельзя; но характеръ взрован!Й цфлаго народа, 
соотвфтстве этимъ вЪрованямъ того или другого вВроиспов*днаго 
явлен!я, достовфрность постоянно возникающей и столько разъ 
опровергнутой легенды, —все это вопросы широкато значеня, под- 
дающеся точному изснздованйю, не нуждающиеся все въ новой и 
новой постановкВ. Исторя сотнями авторитетныхь голосовъ уже 
произвела это изслёловане, и еврейсый народъ ею оправданъ. 

Воть то значеще, которое имфли папсмя буллы и королевсве 
указы. Это и только это имфлъ въ виду и высочайний акть 6 марта 
1817 года, повел$вави!й судить ивдивидуальныя преступленя 
евреевъ, не привлекая каждый разъ на скамью подсудимыхъ ц$- 
ое племя. 


2. 


Этотъ указъ былъ нарушенъ въ царствовае того же государя 
въ знаменательномъ Велижекомъ дзлВ, которое истор1я занесетъ 
на свои страницы, вакъ примфръ наибол$е яркаго проявлен!я 
мрачнаго предразсудка зъ новыя времена и наибол$е осязатель- 
наго его опровержения. 

Я не стану воспроизводить всфхъ подробностей этого дфла, 
отсылая читателя къ печатнымъ источникамъ *), и ограничусь 
наибол$е характерными чертами. 

22 апрфля 1822 годаовъ первый день христанской Пасхи, 
ушель изъ дому и не возвратился малолфтЙ сынъ солдата, 
Емельянова, @9едоръ Емельяновъ. 2 мая т$ло его было найдено 
за городомъ на кочкЬ, со слёдами задушешя и мучительныхъ 
истязавй. 

Этому событ!ю предшествовало слздующее сверхъ-естественное 
явлеше: 12-лФтняя дфвочка Еремфева, прослывшая въ простомъь 
народ предсказательницею, за м$сяцъ до похищен!я мальчива- 
Емельянова разгласила, что въ ночь на Благовзщен!е она видФла, 
во сн ли или въ безпамятств%, или въ иномъ какомъ-либо пред- 
ставлени, того не знаетъ, старика въ священнической епитрахили, 
ведущаго за руку въ стихарБ архистратига Михаила, который во- 
диль ее по разнымъ м$стамъ. Въ семъ путешестви увидфла она 
младенца, на котораго изъ цвфтовъ шип®ла зызя; на вопросъ о 
немь ЕремЗевой старикъ сказалъ, что онъ назначенъ страдаль- 
цемъ Господнимъ въ гор. Велижз». Въ другой разъ, уже въ ночь 


*) «Архивъ графовь Мордвиновыхъ» съ предисловемъ и примфча ями 
В. А. Бильбасова, т. УШ, стр. 407—497 и брошюра Ю. И. Гессена: «Изъ 
истори ритуальныхъ процессовъ. Велижская драма». Сиб. 1905 г. Я имль 
случай въ самое послфднее время видфть также подлинное дфло въ АрхивЪ 
Государственнаго Совфта. 
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на 22 апрфля, тотъ же старикъ опять явился КЪ Еремзевой; вы- 
велъ ее за руку къ воротамъ и, показывая рукою на Велижъ, 
надъ которымъ, будто оть пожара, разливалось пламя, повторилъ 
предсказание и указаль даже домъ, гд$ должно произойти 
уб1Йство. 

Предсказан!е сбылось: мальчикъ пропалъ безъ взсти въ пер- 
вый день Пасхи. «На другой день посл сего происшествия кре- 
отьянка Терентьева, женщина, неизвЪстная родителямъ похищен- 
наго мальчика, явилась къ нимъ въ домъ и, посредетвомъ ворожбы, 
обнаружила мото укрывательства ихъ сына, указавъ прямо на 
домъ еврейки Мирки, на рыночной площади. На слёдующе дни 
Еремфева и Терентьева согласно объясняли опасное положен!е 
мальчика въ мфстЪ его заключеня и упрекали родителей въ рав- 
нодупйи къ судьбВ ихь сына». 

Впослф дети Департаменть гражданскихь и духовныхъ дЪлъЪ 
Государственнаго Совфта посмотрфлъ на это «чудо» очень про- 
заически и съ большой трезвоетью. 

«Таковыя авленя, говорится въ заключеши департамента, — 
(велижская слфдотвенная) хоммисс1я, поставляя въ заглаве своихъ 
общихъ доказательств, для вящитаго убфжденя указуетъь на день 
Блатовфщеня. Но департаменть усматриваетъ, что обстоятельства 
и ясно обнаруживають залысель обвиненля евреевъ, заблаговре- 
менно обдуманный. Ибо, если бы Терентьева... имЗла чистое на- 
мфрене обнаружить угрожавшихъ ему (мальчику) убЙцъ, то она 
должна была, не теряя времени въ безполезныхъ разглашеняхъ, 
объявить о семъ правительству. Самая дтвочка ЕремФева, по воз- 
расту своему не долженствовавшая-бы участвовать въ семъ за- 
мыслф, употреблена въ ономъ для вёризйшахго усп%ха, какъ извЪет- 
ная въ народЪ  продсказательница. Влизыя сношеня ея съ 
Терентьевою, несмотря на взаимныя отрицаня, не подлежатъ со- 
миЪнюо» *). 

По мнёнш департамента, если бы сл$детвенныя власти обра- 
тили должжное вниман!е на этихъ лицъ, знавшихъ заранфе (почти) 
за мФеяць (1) о предстоящемъ преступлени, и производившихъ 
объ этомъ «разглашен!я» въ народф, если бы онЪ постарались 
сразу же обнаружить и ихъ внушителей, то это могло бы повести 
къ раскрытю важныхь обстоятельствъ и, вёроятно, обнаружило бы 
настоящихъ преступниковъ. Но и сл$дственная комисая и затёмъ, 
особенно, генералъ-губернаторъ Ховансый приняли разглашеня 
'Терентьевой и Еремфевой за настоящее чудо, и этотъ элемевть 
чудеснаго Ховансый проводить черезъ все д%ло, примфшивая его 
въ выступленямъ уличенныхъ впослфдотыи лжесвид%телей. Те- 
рентьева и ЕремФева много разъ мЪняли свои показаня, но и это 


*) Архивъ гр. Мордвиновыхь т. УШ, стр. 479—480. —Подлинное дЪло 
Архива Госуд. СовЪта,'кн. 127, г. 1834, л. д. 252—3—4. 
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_ Не лишало ихъ довЪря въ глазахь властей. Изолфдоваше сразу 


же направилось въ одну сторону, поддержанное мрачнымь пред- 
убЪждешемъ и «сильной рукой» Хованскаго. 

Тёмъ нь менфе, несмотря на вс усилмя, установить винов- 
ность евреевъ «по доказательствамъ, къ самому происшествю 
относящимся», не удавалось, и дзло въ первой инстанции было 
прекращено. 

Г. Замысловсый, одинъ изъ защитниковъ въ Государетвенной 
Думв запроса по дзлу Ющанскаго, пытался использовать также я 
Велижское дфло въ цляхъ оживлев!я стараго суевё мя. По его сло- 
вамъ, конечно, мВстныя власти были подкуплены, ‹и настоящее раз- 
слфдован!е началось только тогда, когда, спустя значительное время 
посл$ преступленя, государь императоръ профзжаль черезвъ Ве- 
лижъ и хриспаношя женщины усйзли подать ему челобитную... 
И вотъ тогда началось разслВдоване въ настоящемъ масштабЪ» *). 

Фактически это отчасти в$рно. ДЪйствительно, посл профзла 
государя дзло получило направлен!е въ исключительномъ порядЕФ, 
велось не «наравнБ съ людьми всзхъ прочихъ исповздавй, 
которые уличались бы въ преступлеи дфтоуб ства», а съ допу- 
щенемъ предубёжденя, «что они сдЪлали © е для получевя хри- 
станской крови». | 

Г. Замысловскй, имфюний доступь къ подливнымъ дзламъ 
Архива Государственнаго СовЪта, не пожелалъ только ознакомить 
членовъ «высокаго собраня» съ двумя очень однако, интересными 
черточками этого эпизода. Прежде всего—въ качеств матери, 
умоляющей государя о правосуди, выступила... все та же крестьянея 
Терентьева, которая, «дабы достигнуть возобновлен1я дфла, судеб- 
нымъ порядкомъ уже законченнаго, по коему евреи были оправ- 
даны, ложно приняла на себя имя малери убитаго соллатскаго 
сына» **). Эта «облыжная» мать и стала опять центромъ обви- 
неня. Это была «женщина, преданная пьянетву». Съ нею шли объ 
руку «Максимова, тоже поведев!я нетрезваго, и шляхтянка Коз- 
ловская, евреямъ мало извзстная ***). Для Государетвеннато Совфта 
представлялось несомнфннымъ, что онз дЪйствовали не по собствен- 
ному почину: «обвинее евреевъ въ ужасныхьъ преступленяхъ 
им$ло источникомъ злобу и предубЪждене и было ведено подъ 
кавимъ-то сильныме вшянемъ, во вофхъ движеняхъ дфла обна- 
руживающимся» ****). 

Г. Замыеловсый не пожелалъ также подфлиться съ депутатами 


#) Стеногр. отчеть Госуд. Думы, Ш созыва, Сесйя \У, засвд. ХУП, 
стр. 1486. 
**) «Архивъ гр. Мордв.», т. УШ, стр. 481, Подлинное дфло, № 127, 
стр. 256. (обор.) 
+=*) Л. дфла 256, об. 
#1**) Архивъ, т, УШ, стр. 494; Листь подл. дЪла 274. 
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своими свфдЪыями о томъ, кавю результаты дало это «настоящее 
разел$дован!е», возобновленное въ исключительномъ порядЕ$. 

Между тфмъ, они то и интересны для занимающаго насъ во- 
проса. 

ДЪло велось 8 лётъ. Изъ одного обвинен1я выросло семь. Со- 
рокъ два челов$ка томились въ тюрьмахъ подъ тяжестью ужаснаго 
извЪта, который распространился на всзхъ евреевъ, вызвавъ вол- 
нене среди христанъ и тревогу въ еврейскихъ массахъ всего ва- 
наднаго края. Весь сл$дотвенный матералъ переданъ затфмъ для 
сужденя въ сенать, судивпИЙ евреевъ заочно, безъ выслушан!я 
ихъ возражен!й. Тутъ онъ вызвалъ недоуме и колебане. Сенать 
уже склонялся къ осуждено, когда гр. В. Н. Панинъ, подвергиий 
этотъ матераль тщательному анализу,—внесъ докладъ, который 
опять поколебалъ увзренность значительнаго числа сенаторовъ въ 
виновности евреевъ... И, наконецъ, д$ло поступило для окончатель- 
наго рёшен1я въ Государственный Совфтъ. 

Здфсь оно попало въ руки знаменитато адмирала Мордвинова. 

«Руссюй лордъ», истый дворянинъ, даже, пожалуй, крЪпост- 
никъ по убфжден1ямъ, въ то же время привержевець идей Бентама, 
блестяще образованный, см8лый, умный, независимый, всегда 
‘стоявпий на страж закона,—онъ въ свое время вызывалъ уди- 
влене въ образованномъ русокомъ обществ$. Современный поэтъ, 
въ од, посвященной Мордвинову, говорилт: 


Но намъ ли унывать душой, 

Когда еще въ странф родной 

Одинъ изъ дивныхъ исполиновъ 
Екатерины славныхъ дней, 

Средь сонма избранныхъ мужей 

Въ совЪфтЪ бодрствуеть Мордвиновъ... 


Панинъ въ сенат, Мордвиновъ въ государственномъ сов, — 
это значило, что противъ темнаго суевЗря встали два государ- 
ственныхъ человзка совершенно различнаго, даже противуполож- 
наго типа. 

Мордвиновъ явился докладчикомъ, и ему не стоило много 
труда—вокрыть истинную подкладку инквизищоннаго процесса. 
Превосходнымъ языкомъ, точнымъ, яснымъ и сильнымъ онъ изла- 
гаетъ ходъ всего дБла, разбирая всф улики съ точки зря за- 
кона и здраваго смысла. 

Перечисливъ н$которые историчесые акты, которые мы при- 
водили выше, и указавъ, что «римеюый престолъ, изсл$довавпиий 
уже вс основан я, на коихъ утверждается с1е мне (о ритуаль- 
ныхъ убствахъ), въ 1768 году торжественно призналъ обвинен!е 
евреевъ несправедливымъ сл$детемъ одного предубЪзжденя», — 
протоколъ гражданскаго департамента продолжаетъ: в% семь же 
дулль дъйствовало и россёйское правительство в% 1817 году (сл% 
дустъ цитата изъ высочайшаго повелён1я Александра Г) Ззтмъ 
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приводятся нфкоторыя возникавийя до того времени дфла и ло- 
казывается неосновательность обвинен. Гражданск1й департаменть 
единогласно принялъ слЗдующее мне: 

1) По внимательномъ соображени вовхъ обстоятельствъ много- 
сложнаго и запутаннаго велижскаго дзла, ГраждансвЙ департаменту 
находить, что показаня докащиць Терентьевой, Максимовой и 
Козловской, наполненныя противорфч{ями, вымыслами и несообрав- 
ностями съ обстоятельствами дфла и съ здравымъ смысломъ не 
могутъ быть приняты судебнымь доказательствомъ... и что вообще 
мн$не объ употреблеви евреями христ1анской крови есть сл$д- 
одного предубЪжденя, и древнами, и ноззйшими фактами опроверг- 
нутаго. Въ семъ убфждеви Граждансв! департаментъ полагаетт: 

1) Евреевъ подсудимыхъ... какъ ничфмъ не уличенныхь не- 
медленно освободить. 

2) Запечатанныя еврейсмя школы (синагоги) въ ВелижЪ от- 
крыть, дозволивъ въ овыхъ служене. - 

3) Участь означенныхь подсулимыхъ, претерифвшихь тюремное 
заключене въ продолжеше 8 лфтъ... подвергнуть монаршему воз- 
зрЪн!ю съ тёмъ, что неблатоугодно ли будеть Его Императорскому 
Величеству въ вознагражден!е освободить ихъ на 8 лфть оть пла- 
тежа казенныхъ повинностей. 

4) Крестьянку Терентьеву, солдатку Максимову и шляхтянку 
Козловскую, хотя и сл$довало-бы, за недоказанный доносъ и за 
ложно принятое на себя участе въ важныхъ преступленяхъ, нака- 
завъ первыхъ двухъ кнутомъ, а послёднюю лишешемъ шляхетства, 
сослать всЗхъ въ Сибирь, въ каторжную работу, но по уваженю, 
что они вовлечены въ си дЪйствя, какъ по вофмъ соображеямъ 
заключить должно, — постороннимъ влявемъ...—сослать воЪхъ въ 
Сибирь на поселен!е. 

5) Крестьянскую дфвку ЕремЪеву, сильно подозр$ваемую въ 
тайныхь сношеняхъ съ Терентьевой и Максимовой и притомъ 
разглашавшую себя въ простомъ народф предсказательницей,—по 
уваженю, что она въ поступки с1и вовлечена во время малолЪт- 
ства,—-сослать въ монастырь на исправление. 

6) Крестьянокъ Меланю Желнову и солдатку Агафью Демидову, 
какъ ни въ чемъ неповинныхъ, освободить. 

И ваконецъ: 

7) Дабы положить конецъ предубфжденю объ употребления 
евреями христанской крови... и отвратить возрождене дёлъ, по- 
добныхъ велижекому производству, — повсемфстно подтвердить, 
чтобы высочайшее повел не... отъ 6 марта 1817 года исполняемо 
было во всей силБ. 

Общее собраве согласилось въ принцип съ Гражданскимъ 
`департаментомъ, что ‹61е мрачное и чуждое понятямъ нашего въка 
предубЪждене»... «не доказано достовфрными событями, ни под- 


тверждено когда либо судебвымь слфдотыемъ въ строгомь юридиче 
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скомъ смысл» *) и приняло вс$ заключительные пункты, предложен- 
ные департаментомъ (за исключенемъ освобожденя потери8вшихъ 
оть податей). Но на высочайшее утверждеше эти пункты были 
внесены не въ одинъ премъ. 18 янзаря 1836 г. императоръ утвер- 
дилъ резолюцию объ освобождени ‘оправданныхъ евреевъ, а также 
Желновой и Демидовой... и о ссылкЗ въ Сибирь лжесвид$тельницъ. 
ЗатЪмъ повелЗнно открыть еврейскя синаоги въ гор. Велижз. 
‚ Но съ мнфшемъ о необходимости подтвердить высочайшее по- 
вел не отъ 6 марта 1817 г. Николай Павловичь не согласился, со- 
славшись на отсутств!е у него «внутренняго убЪждешя, чтобы убй- 
ство евреями произведено не было“ .. Не думая отнюдь, заключаетъ 
государь свою отм%тку,-—чтобы обычай сей могь быть общимъ 
евреямъ, не отвергаю, чтобы среди ихъ не могли быть столь же 
ужасные суевЗры, какъ и между насъ, христанъ». 

ДЪйств!е указа отъ 6 марта 1817 года фактически прекрати- 
лосъ... 


3. 


Нужно ли возобновлять его и можно ли такимъ способомъ бо- 
роться съ вреднымъ «предуб®жденемъ»? 

х Десятки папекихъ буллъ... одиннадцать королевскихъ указовт... 
Уже самая необходимость этихъ повторев!й показываеть ясно, что 
указы этого рода дЪйствовали слабо. Одинъ король издаетъ эдиктъ, 
другой терпитъ его нарушене. А у насъ тотъ самый имнператоръ, 
который, послВ разелЗдовав1я возмутительнаго дЪла, — издаетъ 
запретительное повелён1е‚,—самъ направляетъ новое дфло исклю- 
чительнымъ порядкомъ, подъ впечатл5Шемъ комеди съ подставной 
матерью и мистическаго зарева, облекающаго возникяовене дЪла. 

Съ того дня, какь грестьянская дфвка ЕремЗева предсказала’ 
въ гор. Велижз предстоящее уб1Йство несчастнахго мальчика Емелья- 
нова и какь онъ залЪмъ былъ дЪйствательно найденъ въ окрестно- 
стяхъ города вадушеннымъ и исколотымъ,—прошло почти ‘цёлое 
стол те. 

И воть въ Кевф, ва окраин® города, у какой-то пещеры на- 
ходятъ опять тВло мальчика Ющинскаго. И опять коллективный 
обвиняемый, еврейсый народъ, призывается къ отвзту вм$отв съ 
арестованнымъ по этому дзлу Бейлисомъ. 

Нападая на подписавших <воззвано», «Новое Время», веегда 
усердно распространявшее старую ритуальвую легенду, говорить 
между прочимъ: 

«Самое вфское слово скажетъ судъ, и не надо м®шаль ему ни 
погромщикамъ, пи еврейскимъ и еврействующимь публицистамъ 
лЪвой печати». 


*) Листъ дЪла 287, 
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Такъ ли это? 

Газета г-на Суворина хорошо знаеть, что это не такъ. Отри- 
цательвый вердиктъ суда всегда имфетъ значене только ограня- 
ченное: таюе-то велижсве евреи невиновны... Или: Бейлисъ не 
виновенъ... А легенда продолжаетъ существовать, питаясь нерфдко 
даже тёми дфлами, по которымъ послФдовало судебное опровер- 
жене. 

Й вообще, — «ждугь ли спокойно» судебнаго ршевя само 
«Новое Время» и его союзники? Ждалъ ли его г. Меньшиковъ, 
когда усердно печатать въ газет фантастичесыя измышленя 
г-на Савенки о мнимыхь результатахъ вмевскаго сл детв!я? 

Н%ть, они этого не ждали. Они никогда не ждутъ приговоровъ 
суда и всегда торопятся поскорфе использовать темную молву въ 
цфлахь самой низменной агитащи,—подхватывая въ толп% диюе 
слухи и швыряя ихъ опять въ ту же толпу, раздутыми, преуве- 
личенными, подкр$пленными авторитетомъ печатнаго слова... Тем- 
ные слухи питаютъ газетную агитацю. Газета питаеть темное 
волнеше толпы. 

Тавъ бывало уже много разъ. По поводу памятнаго убства, 
мальчика въ Лубоссарахь, Крушевановсвая газета въ течеше ц%-” 
лыхъ недфль передъ Пасхой развертывала передъ населешемь ужа- 
саюцИя подробности истязан!й несчастнаго мальчика пфлой толпой 
изувзровъ-евреевъ. 

Все это тоже выдавалось за результаты слФфдетв т, и все это 
была самая гнусвая и вполнЪ сознательная ложь отъ начала и 
до конца. Судъ впослФдетыи опровергь эти выдумки... Да! Но 
между появлешемъ агитацюнной лжи и судебнымъ рёшешемъ легла 
кровавая кишиневсвая Пасха, полная ужасовъ, крови и позора. 

«Новому Времени» и это должно быть хорошо извзетно, такъ 
какъ и оно, не «дожидаясь спокойно» судебнаго приговора, торо. 
пливо печатало на своихъ страницахъ телеграммы, корреспонден- 
щи и замфтки изъ Кошинева, полныя кровавыхь выдумокъ. 

Ждуть ли и теперь «спокойно» судебнаго рёмег1я по дзлу Бей- 
лиса приверженцы и распространители легенды? 

Черноеотенная пресса кипитъь погромной агитащей. ЛЪтомъ, 
какъ писали въ газетахъь,—изъ разныхъ м$стъ Петербургской губ. 
стали приходить сообщена о появления какого-то таинетвеннаго 
автомобиля. Огромный, окрашенный въ коричневый цеЪтъ, онъ на- 
водиль страхъ на сельскихъ обывателей. 3 1юля, задрапированный 
какой-то матерей, онъ промчалея съ стралтною силой по улицамъ 
Луги, и всюду съ автомобиля разбрасывались листки объ «удей- 
скихъ звфретвахъ».. Въ ЕЮевЪ черносотенное общество «Двугла- 
вый орелъ» распространяло листокъ, призываюний къ погромамъ. 
Студентъь Голубевъ, видный членъ юевскато союза русскаго на- 
рода,—издалъ брошюру «Отрокъ-мученикъ Андрей ЮщинсЕЙ> и, 
наконецъ, агитаторы попытались объявить оборъ на храмъ, по- 
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священный памати «отрока-мученика, евреями убеннаго»... Если бы 


это удалось, то даже церковь они превратили бы въ очагь темной 
венависти и погромныхъ страстей. Въ газетахъ было сообщено 
удивительное извфел1е, будто губернаторъ Гирсъ созывалъ въ себ 
_ представителей мевскихъ монархическихь организац! и любезно 
знакомилъ ихъ съ ходомъ предварительнаго сл$детвя, которое 
должно храниться въ тайн по закону. Извзоте это было съ яв- 
нымъ удовольствемъ сообщено «Новымъ Временемъ»... Г. губерна- 
торъ, вфроятно, упустиль изъ виду, Что послВ такой любезности, — 
вс заявлевя, исходяня оть его собес$дниковъ, пробрзтаютъ 
характеръ н®которой офицюзности. 

Наконець, агитащя всползла на кафедру Государственной Думы. 
За подписью многахъ правыхъ депутатовъ внесенъ запросъ, въ 
которомъ доказывается существоване «обрядоваго употребленшя 
крови». По содержанцо это заявлеве сильно напоминаетъ ра- 
боту «молодого ученаго» изъ «Земщины» и листки, разбросанные 
таинотвеннымь автомобилемъ. Лостоинство сообщаемыхь въ за- 
прос$ историческихъ матераловь и добросовзстность составителей 
достаточно характеризуются слздующимъ небольшимъ эпизодомъ. 
Велижское дЪло изображается въ запрос$ признаннымъ ритуаль- 
пымъ убШствомъ, «совершеннымъ изъ релиМознаго изувЪретва», 
чего (яко-бы) «не отвергаль и Государственный Совфтъ, куда это 
ДЪло восходило для окончательнаго рёшен!я» (!|). 

Такъ свободно гг. интерцеллянты обобщили приведенное нами 
судебное рфшеше высшато въ государствЪ учрежденя... А г. За* 
мысловсюЙ заявляетъ, не обинуясь, что со времени проззда черезъ 
Велижь государя Александра, [-го «разслЗдоване началось въ настоя- 
щемъ масштабЪ», т. е. раскрыло ритуальное уб ство. И, нако 
нецъ, г. Марковь П отглалаетъ залъ росейЙскахо представитель- 
наго собраня поистинз звФринымь рыкачемъ. Онъ рисуеть 
передъ депутатами лубочную картину «играющихъ въ садик дз- 
тей», къ которымъ (среди бЪлаго дня!) «подкрадывается жидовсвй 
рёзникь съ длиннымъ кривымъ ножомъ и, похитивъ р%8звящагося 
на солнышкВ ребенка,—тащить къ себЪ въ подвалъ». Это аляпо- 
вато и экстренно глупо: ифвые депутаты хохотали... Тогда ораторъ 
сталь грозить погромомъ... «И это будетъ не погромъ еврейскихь 
перинъ, а всозхь евреевъ начисто перебьютъ!» —восклицаеть онъ 
съ тмъ же грубымъ паеосомъ *). 

Судъ! 

Да, судъ одинъ изъ лучшихъ остатковъ энохи реформъ и, мо- 
жетъ быть, дольше, чёмъ на вофхъ другихъ учреждешяхъ, на немъ 
еще свфтилиеь отблески этой прогрессивной эпохи... Это были 
своего рода лучи заката на горныхь вершинахъ, когда низы жизни 


*) См. стеногр отчеты Госуд. Думы: Сесыя [М, засЪд. 29 апр., стр. 3114 
и 3146, Сесая У, 7 ноября 1911, стр. 1436, 
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затягивались уже густыми сумерками реакщи. Но ко времени на- 
шей «конотитущи» и эти отблески значительно померкли. Сначала, 
въ самыхъ низахъь жизни, институть земскихъ начальниковъ но- 
глотилъ мировую юстищю. Потомъ рядомъ «новеллъ» ослаблялась 
независимость судейской совфсти и, наконецъ, туманы реавши 
стали заволакивать верховно судебное учреждене—сенатъ. 

Нельзя сомнЪваться, что и теперь еще есть много судей, 
помнящихь лучийя традищи, но все же въ правосуди пробиты 
значительныя бреши. И средневЪковое суев ре, со всзми пр1емами 
инквизищоннаго процесса, водворяется все сильнфе. 

Воть настоящая атмосфера для дикаго и вреднаго «предуб%. 
жден!я», которому, по мн5в1ю Государотвеннаго Совзга, высказан- 
ному 90 лЪтъ назадъ, «при пастоящемъ состояи просвфщен!я не 
долженствовало бы входить въ кругь судебнаго разсмотр ия». 

Правые депутаты мотивируютъ свой второй запросъ незаконными 
арестами, которые производила въ свази съ дзломь Ющинскаго по- 
лищя разныхь родовъ и ранговъ. Если-бы это не служило только 
предлогомъ для мрачной агитаци,-—этому можно было бы сочувство- 
вать. ДФйствительно, надъ твломь несчастнато загубленнаго маль- 
чика сразу же водворилась какая-то ормя полицейскаго беззакошя. 
Роль слБдователя, котораго законъ предполагаеть независимымъ 
руководителемъ сл$детв!я, совершенно стушевалась: одинъ сыскной 
приставъ составилъь себф одну «теорю>,—и онъ свободно хва- 
таетъ, кого считаетъ нужнымъ. Другой держится другого мнёня— 
и не менфе свободно арестуеть родителей убитаго. Полковникъ 
Кулябко направляетъ свои проницательные взгляды на Бейлиса, 
и тотчаеъ же арестуютъ Бейлиса... 

Недавно въ гор. ТаращЪ Юевской губернйи тоже былъ созданъ 
своеобразный «ритуальный процессъ». Присяжные, среди которыхь 
было 11 мужиковъ, посл 2-хь минутнаго совфщан!я оправдали 
обвинявшуюся еврейку Хану Сиекторъ. Оказалось, по словамъ га- 
зетъ, что слЗдователь не видфль никакихь основаЙ для возбу- 
жден]я мрачно шутовского обвинен!я, возникшаго изъ-за сплетень 
о Двухъ гусяхъ, но долженъ быль подчиниться прямому предпи- 
санёю прокурора... И когда постановлее о предашши суду со- 
стоялось, газеты извЪзстнаго лагеря трубили о новомъ «докава- 
тельств8» еврейскаго изувЪрства. Когда же мужики-присяжные, 
дали урокъ прокуралтурз, тв же газеты не обмолвились объ опраз- 
дательномъ приговор$ ни словомъ. 

Они использовали только досудебную ночву, созданную давле- 
щемъ прокуратуры на совЪсть сл$дователя... 

Да, нужны, конечно, не запрещен «поднимать тая дла». 
Нуженъ только настоящИй судъ, равный для вофхъь, не взираюзий 
ни на лица, ни на напюнальности. Нужно, чтобы разолфдован!е 
производилось «по доказалельствамъ, къ самому дзлу относя 
щимся», и равао для людей всвхъ исповздав... 
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Только тогда разсвются эти средневзковые туманы, и право- 
суше не будетъ орудемъ колдовокихъ шабашей и мрачныхъ средне- 


ВЪкОВЫХЪ СКазокъ. 
Вл. Короленко. 


На евЪжую могилу стазаго народника, 


Настоящая книга уже заканчивалась печатавемъ, когда при- 
шло извёсте о смерти Н. Н. Злаловратекаго. У насъ нЪтъь воз- 
можности, да и не время сейчасъ говорить подробно о литератур- 
ной дЪательности покойнаго. Мнз хотфлось бы лишь возложить 
наскоро сплетенный вЗнокъ,—взнокъ налнего почтешя и благодар- 
ности,—на свфжую могилу старэго народника. 

Довольно доле уже годы,— чуть не четверть взка—Н. Н. Зла- 
товратеый почти не выступаль въ литералур%, а если и высту- 
палъ, то какъ писатель, живупий прошлым, только съ воспоми- 
нанями. На сколько извЪотна личная жизнь покойнаго, онъ до 
самой смерти продолжаль живо интересоваться литературными и 
общественными вопросами, поддерживалъ дзятельное общене съ 
московскою и провинщальною интеллигенщею, являлся своего рода 
пентромъ для людей одного съ нимъ направленя, но свою писз- 
тельскую роль онъ, видимо, считалъ оконченной. Не малое значене 
имЪли, конечно, въ данномъ случаз тфлесные недуги, которыми 
давно уже страдалъ покойный. Но, можно думать, было въ эгомъ 
и сознательное воздержане *). 

Писательская дФятельность Н. Н. Злаловратекаго относится 
главнымъ образомь къ 70-мъ годамь, а внутренне она всецёло 
связана съ тою эпохою. Своими «личными» дфлами, какъ извЪзетно, 
русская интеллигенщя тогда почти не интересовалась, и литера- 
тура, не въ примфръ позднзйшимъ годамъ, удфляла имъ очень 
мало вниман!я. „Въ течен!е всзхъ этихъ лётъ— писала по этому 
новоду Лиза, одна изъ твхъ, которые пошля тогда въ народъ, — 
мои думы, мои чувства, все было направлено на что-то другое... 
Что-то я жадно и пытливо изучала, къ чему-то прислушивалась; 
быль какой-то всепожирающий объектъ, въ которомъ исчезло все 
мое личное: мое прошлое, настоящее... и даже будущее... А гдз - я 
была я, сама, какъ цфльное, живое существо? Вонросъ этотъ ни- ‚. 


/ 


*) Газеты, напримЪръ, сообщаютъ теперь, что посл смерти Н. Н. 
Златовратскаго остался въ рукописи большой романъ, но онъ не желалъ 
печатать его при жизни и даже никого съ нимъ ве знакомилъ. 


НА ОСВЪЖУЮ МОГИЛУ СТАРАТО НАТОДНИЕКА, —— 87 


когда не задавался»... *). Этому «всепожирающему объекту» отдалъ- 


всего себя и о ОрзбННЕ 


Этотъ народъ, въ которомъ такъ страстло желала тогда «раство- 


риться» интеллигенция, представлялся, однако, чуждымъ, непонят- 
нымъ. О старой, кр®постной деревн® еще имфниеь поняття. Но 
что такое была «новая деревня», «деревня свободнато труда», 
которая представлялась носительницей идезловъ? ‹Всф, кому были 
дороги интересы народа, поспфинили уйти въ эту новую деревню, 
чтобы вынести оттуда рядъ честныхъ, искреннихъ и добросо- 
взстныхъ наблюдений... Внести посильную долю и своего участ!я 
въ общее благое дБло— говорить Злаловратевмй —таковъ мотивъ, 
руководивний мною въ изолздованяхъ надъ новой деревней» **). 

Послв того наши знан1я о кародной жизни значительно углу- 
бились, расширились, обогатились. Мы начинаемъ даже забывать, 
какую долю въ этихъ богатствахъ, которыми теперь мы обладаемтъ, 
воставляють «честныя, искреншя и добросовзотныя наблюденя> 
старыхъ народниковъ и, главное, какую роль эти наблюденя 
съиграли въ изучен!и народной жизни. Когда мы обращаемся въ 
нимъ, они нерздко представляются намъ слишвкомъ ужь элемен- 
терными, & знан1я, даваемыя ими, и безъ того всёмъ извЪетными. 
Но не такими, вфдь, они были въ моментъ своего появлемя и 
едва ли безъ этихъ элементовъ были бы возможны дальн®йпия, 
расширенныя и углубленныя, изсл®дован/я. 

Позволю себЪ сослаться на свой личный опытъ, въ качеств% 
земскаго статистика. Мы собирали свЪ®ДЪн!я, «порхая оть села къ 
селу», какъ выражается въ одномъ м$стБ Златовратсвй. Была ли 
бы эта работа плодотворна, была ли бы она даже возможна, евли бы 
у насъ не было «живыхъ цифръ», данныхъ намъ Успенскимт, 
если бы намъ ие были уже извфстны «деревенск!е будни», опи- 
санные Злаловратскимъ? Благодаря только имъ, народникамъ-бел- 
летристамъ, мы могли съ двухъ словъ схватываль а и быстро 
заполнять цифрами вздомости. Благодаря имъ только и обществен- 
ная мысль могла, какъ слЗдуетъ, воспринять эти мертвыя цифры 
и переработать ихъ въ жизнеспособныя идеи. 

По адресу старыхъ народниковъ нерфдко раздаются упреки, 
что они въ своихъ произведеняхъ рисовали народъ не въ над. 
лежалщемъ свЪтБ, идеализировали его, окутывали его розовой дым- 
кой. Особенно часто этотъ упрекъ направляется по адресу Злато- 
вратскаго. Словъ нзтъ, идеализащя, хотя и не въ той мёрЪ, въ 
какой ее обыкновенно приписываютъ, нееомн®нно, была свой- 
ственна покойному. Можно, ли однако, упрекать за нее, въ особен- 
ности теперь? Не пора ли уже отнестись къ ней съ совефмъ 
инымъ чувствомъ? Сошлюсь опять на Лизу, которая олицетворяетъ 
въ «Устояхь» интеллигенцю. 


*) «Устои», эпилогь. 
**) ‹Деревенск!е будни», вступлене. 
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«Мн%— писала она— невольно причоманается теперь, когда я 
въ первый разъ (въ первый послЪ того, какъ меня захватили 
мотуе жернова) пр№хала въ деревню. Кащя это прелестныя, 
свЪтлыя воспомиваня! ВЪдь, ужъ знаешь теперь, что глупы они, 
нзивны ребячески, & между тЪмтЪ, какъ глубоко западаютъ въ душу 
эти ребяческя впечатлЪн1я! Отчего вфетъ ость нихъ такимъ тен- 
ломъ, такимъ нЪжнымьъ, оздоровзяющимьъ дыханемъ? Ахь! если бъ 
теперь блеснуль передо мной этотъ розово желтый, мяг, ласкаю- 
ий свЪтъ вари, которымъ для меня было окрашено тотда все, — 
веЪ эти поля, эти избы, эти «убоМе» храмы, «мирныя дзти труда»! 
Все было, какъ дымкой, подернуто этимъ сплошнымъ колоритомъ, 
и только спустя долгое время, и то мало-по-малу, въ этомъ силош- 
_ номъ колоритВ стало замфчаться кое какое разнообраз!е: одни лица 
и предметы были болфе красивы, друг!е —мензе... А розовый св тъ 
зари все с1ялъ!.. И мн казалось, что. и меня онъ озарилъ, ия 
чяюю въ немъ, какъ единое со всфмъ окружающимъ. Говорят, 
что это-—иллюшя, миражъ, вздоръ, дФтетво мысли и чувства... Да. 
Но отчего же дфтетво мысли и чувства такъ глубоко зачечетл* - 
вается въ душ? Отчего воспоминашя о немъ «разглаживають 
морщины на удрученномъ челЁ»?... Отчего?.. Оттого, что въ немъ 
живетъ правда и должна жить... если не вся, не сама правда, то 
предчувств!е ея... Не такъ ли завязь хранить въ себЪ все роскош- 
ное, прекрасное, что послЗ распустится, какъ цвфтоктъ, и созрфетъ, 
какъ плодъ?» 

Мн$ кажется, что съ такимъ же чувствомъ русская интеллиген- 
лия можеть и должна вопоминать (да и вспоминаетъ уже) ‹увле- 
чен!я» стараго народничества, эти первыя впечатлья отъ встрёчи 
своей съ народомъ. «Говорятъ, что это —иллюз1я, миражъ, вздоръ, 
дфтетво мысли и чувства»... Пусть такъ. Но отчего же воспоми- 
ная 0 НИхЪ «разглаживають морщины на удрученномъ челф»? 
Не потому ли, что въ нихъ жила правда, если не вся, не сама, 
правда, то предчувств!е ея? Почему мы вспоминаемъ о нихъ съ 
сожал5Шемъ? Ахтъ если бъ и теперь блеснулъ передъ нами этотъ 
розовато-желтый, мягк, ласкаюций свЪтъ зари! И не должны ли 
мы вспоминать объ увлечешяхъ народничества съ глубокою благо- 
дарностью? 

Да, и съ благодарностью... Идеализащя народа съиграла в%ль 
далеко не маленькую роль въ той тяг къ нему, какой была въ 
70-е годы охвачена интеллигенця,—въ той тяг, которая не разъ 
потомъ ослабфвала и усиливалась, которая отливалась въ разныя 
формы, видоизм®няла свое направлене, но которая и по сей день 
жива въ ней, Не было ли это стремленте къ народу той завязью, 
которая таила въ себф все прекрасное, что дало уже множество 
цвзтовъ (къ сожалЪню, безжалостныхъ сорванныхъ) и что, несо- 
мн®нно, дасть свои плоды? 

_ Въ свое время общественное значене розоватой дымки, кото- 
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рой окутывался народъ, было т№мъ больше, что послёдн! пред- 
составлялся не только чёмъ-то чуждымъ и непонятнымъ для интел-. 
лигенщи, но и ЧВмъ-то страшнымъ, грозяымъ. Ту же Лизу пу- 
тали въ дётств$ и она сама боялась, что «мужикъ сапогомъ раз- 
давить». Эти страхи и до сихъ вфдь поръ не совофмъ исчезли, 
по крайней мЪрЪ, и до сихъ поръ господа Гершензоны пытаются 
пугать интеллигенщю «ярость ю народной». 

Народничество принесло съ собой взру, что у народа есть 
своя правда, и убЪждеше, что интеллигенщя должна сочеталь свою 
правду съ этой правдой народной. «ДвЪ правды — писалъ Н.Н, 
ЗлотовратсвЙ—не могутъ быть: он должны слиться въ одну, или 
иначе погибнуть 0б%>. И рядомь съ этимъ стояла у него вёра, 
которая никогда не оставляла семидесятниковъ: «любовь, мысль, 
самопожертвован!е (т. е. та правда, которой владЪеть интелхиген- 
щя) не могутъь быть затоптаны, вне могуть быть смяты, разда- 
влены, развфяны по вфтру! Безъ нихъь рухнуть самые прочные 
устои и самое могучее движеше превратится въ застой» *). 

Можетъ быть, народную правду мы представляемъ себф теперь 
нЪ сколько иначе, чёмъ рисовали ес старые народники, чёмъ рисо- 
валъ ее, въ частности, Златовратскй. Но въ томъ, что они эту 
правду видФли и если не видфли, то «предчувствовали» и по 
предчувствямъ рисовали, — состоитъ, быть можетъ, главная ихъ 
заслуга. 

Въ чемъ, въ самомъ дфлЪ, сказалась идеализащя народа, свой- 
ственная старымъ народникамъ, въ чемъ она сказалась, напри- 
мзръ, въ «Устояхъ» Златовратскаго. Да въ томъ, что въ нихъ 
былъ нарисованЪъ «обпИЙ подъемъ духа», «этотъ единодушный про 
т есть противъ шайки грабителей, засфвшей въ волости, наконецъ 
этотъ эпичесый характеръ схода, выборъ ходоковъ>... «ВоВ эти 
перипет:и массоваго, м!рекого движеня— писала Лиза—такъ глу- 
боко захватывали душу, такъ ‘волновали ее новыми, неизвФдан. 
ными ощущен!ями, высокими и умилительными, даже самая эта 
чарующая неожиданность, что въ числ явившихся постоять за 
«мръ» оказались люди, отъ которыхь менфе, чёмъ отъ другихъ, 
можно было этого ожидать,—все это, говорю вамъ искренно, подЪй- 
ствовало на меня сильно, даже трогательно».. Несомнзнно, все 
это такъ же дЪйствовало’ и на тогдалпиюю интеллигенцию. 

` Теперь, посл того, какъ мы вооЧю видфли обпйй подъемъ 
духа въ цфломъ народЪ, когда мы не только въ литературномъ 
произвелени, но и въ дфйотвительности пережили вов перипетии 
массовато, м!рекого движеня, можемъ-ли мы упрекнуть Злаловрал“ 
скато за эту идеализацю? Не была ли это —повторяю —правда, 
если не сама правда, то ея предчувстве? 

Больше того. Мы имфли возможность воочю убздиться, что 
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между народной правдой-— жизненными интересами трудящихся 
массъ,—и нашей интеллигентской правдой—высокими идеалами 
общечелов ческой мысли,-—н%тъ антагонизма, что онз могуть слиться 
и, несомнфнно, сольются въ одну правду. ИмБль возможность 
воочю убфдиться въ этомъ и старый народикъ. 

И мн кажется, что, сходя въ могилу, онъ могъ сказать, по- 
добно одному изъ дЪйствующихь зиць въ «Устояхь», видзвшему 
«обпИй подъемъ» въ волости: 

«Нынз отпущаеши... Я вйдфль... и больше мнф ничего не 
нужно!.. Я умру, полный вфры, которой у меня никто не отви- 
мегь!.. Когда вамъ струстнется въ жизни, припомните, что мы 
видфли съ вами недавно—и вы оживете! И васъ, озарить свЪть 
жизни!.. Теперь я спокоенъ и за васъ, и ва себя: кто равь 


видВль это, для того ить отчаяя, нёть страха ‘емерти!»... 


Алфавитный указатель 


А. Пъшехоновъ. 


авторовъ и статей по- 


мфщенныхъ въ 191 году. 


Адамовичь М. Электронъ (поль, 76— 106 Г, 
авг, 46—82 1). 

Арль К. Отбитая тюрьма (апр., 167—209 1; 
май, 49—70 1. 

Т. Б. Картинка (пюнь, 142—152 1). 

Богучарскй. В. Къ б1ографи П. Ф. Якубо- 
вича (май, 140—152 П). 

Василевскй. Л (Плохоцк). НаканунЪ но- 
выхъ выборовъ въ парламентъ. (Письмо изъ 
Австрии) (май,-67—84 \1›.—Итоги парламент- 
скихь выборовъ (Письмо изъ Австр!и) (юль, 
30—60 Ц). 

Вя. Викторовъ. Новые труды по истори 
юго-славянъ (мартъ, 37—42 П). 

Витневичъ Станиславъ. Ендрекъ Чайка. Пер. 
съ польск. Л. Круковской (ноябрь, 184—217 1). 

Водовозоза Е. Захолустный деревенсий 
уголокъ послЪ паден!я крЪпостного права. 
(Февр., 114— 140 1). 

Вольбрюнъ 0. Похороны по первому раз- 
ряду. Пер. съ нЪм. (дек., 223—237 1). 

Вяткинь Г. Мудрець. Стихотв. (апр., 96 1. 

Гартв®ьдъ Н. В. Въ стран возмездя. 
(Янв., 84—114 Т, Февр., 52—72 1). 

Гертвигъь Рихардъ. О причинномъ объясне- 
— АИ животныхъь (ноябрь, 145— 

\ }. 

Герцогь Рудольфъ. Возвращене. Разсказъ. 
(фезр., 141—170 1. 

Гордфевь Ив. Будни (сент., 154—178 1),-—- 


‚ Изъ анекдотовъ современности (дек., 96 — 


102 П]). 

А. Горнфельдь. А. М. Скабичевсай. (Янв., 
191—193 11).—Латература и героизмъ (ноябр,, 
171—188 1). 

Дюнео. Шо Бароха (янв., 33—63 11; февр., 
1—24 И).— Борьба съ лордами (март., 24— 
87 П).- Сэръ Чарльзь Дилькъ’ (март., 131— 
159 1}.— Домашн средства (апр., 1—26 И).— 
Билль о страховаши рабочихъ (май, 34—66 
|1). — Изь Англи (юнь, 24 -—55 И). —- Изъ 
Англи (Шюль, 1 — 30 П). Армандо Паласю 
Вальдесъ (авг., 1—30 П; сент. 1-24 П).—Син- 
дикализмъ въ АнгШи (окт. 1—35 П).—Изъ 
Англи (ноябр.. 17—50 П!).—Изъ Англии (дек., 
1—29 1). 

Доброхотовь Анатолй. Богульникъ (окт,, 
231 1.—Сфинксъ (окт., 248 ]). Богиня Инду- 
стря (дек., 238 1). \ 

Ефимовъ Л. Собесфдованше въ ПрочноокопЪ 
(авг. 213—224 ]). 

Ефремовичъ Серг. Апостолъ правды, КНъ пя- 
тидесятилЪю смерти Т. Г; ИЕвченко (февр., 
192—215 1. 

С. Закь. Организащя труда и капитала 
(март., 47—80 Г; апр., 132—165 1). 

Залтенъ Фелинсъ. Профессоръ Фрогемутъ 
Янв., 166—-220 |). в. у ь | 

Золотницкй В. Памяти В. Кокосовае (д. к., 
117—128 1). 


м 


и 


Ивановъ-Разумникъ. Велик искатель (май, 
145—175 Ъ. 

Итнинъ С. Будни. Разсказъ о похожденяхъь 
эмигранта Лойтера (май, 71—97 1). 

А. К. Изъ записокъ заграничнаго агитатора 
(ноябр., 167—133 1). 

Н. К. Рано утромъ... Весна... (сент., 110 Т)— 
СвЪтло, какъ днемъ... (сент., 235 Г). —Вечера 
тишь. Небо темнфетъ (сент, 235 |). 

Калина И. Изъ Болгари. Болгарсый кон- 
ститущюонализмъ и пропоршальное представи- 
тельство (ноябр., 101—112 [1}. 


Карфевъ Н. Русская книга о французскихъ 
рабочихъ въ эпоху великой револющи (май, 
1—34 П; 1юнь, 1—24 1). —Досадная погрЪш- 
ность (сент., 191—192 П).—Отношене между 
рели[ей и политикой у философовъ ХУШ в. 
(ноябр., 1—17 Ц), 

Нонисскй А. Я. Четыре наказаня. Очеркъ. 
(февр., 216—234 В). 

Ноновэлэвъ Ив. Деревенсвя картинки (янв., 
1—32 П). 

Короленко В. Г. Легенда о цар% и декабристь. 
(февр., 113—140 П),/—Къ чертамь военнаго 
правосудя (март., 161-171 0.—Ещекъ чер- 
тамъ военнаго правосудя (тюль, 87—101 И)-- 
Къ вопросу о ритуальныхь уб!йствахъ (дек. 
165 —186 П]). 


Нрюковъ 9. Угловые жильцы (Изъ впечат- 
ЛЪЫй счетчика) (янв., 131—152 И). Воины 
черноризцы (март., 79—86 ПИ). Памяти И. Ф. 
Якубовича (зпр., 117—124 ИП). — Спутники 
(понь, 68—105 1).^—Счастье (сент., 86-- 1091. 
На рЪчкЪ$ лазоревой (дек., 61—95 1). 

Кудрина Нина. Черноморскя картинки (февр. 

49—51 1). 
` Кулишеръ 1. Новфйшй источникь комму- 
нальныхь и государственныхъ доходовъ (юнь 
153—178 Г; пюль, 42—58 1). 


Нутомановъ Г. Н. Фея тундры. Разсказъ. 
(февр., 171—191 1). 
Львовичъ Н. Контръ-револющя и евреи. 


(дек., 48—58 1). 

М на. Предварительн. парламенть (Письмо 
изъ Витая) (юнь, 119—143 П). 

Майскй В. Массы и вожди въ германском 
рабочемь движени (авг., 31—59 П; сент, 
24—40 П]). 

Матзевъ Н. Китайцы на Карскихъ про- 
мыслахъ (дек., 29—43 Ш). 

Милль Пьеръ. Разсказы Барнаво. Пер. А. 
Полоцкой (окт., 164—203 1). 

Мстиславснй ©. Марсова потфха (сент., 
100—127 1). — Помпонная идеолоМя (окт., 
35—58 П). 

Муйжель В. Годъ. Романъ (янв., 115—144 Г 
февр., 13—48 Т; март., 81—130 Г; эпр., 11— 
56 [; май, 11—48 Г; юнь, 9—38 Г; пюль 107— 
144 [; авг. 1—45 1; сент., 11—57 1; окт. 11— 
43 Г. ноябр., 13—66 1, дек, 18—89 1.—Па- 
мяти П. Ф. Якубовича (май, 140—152 П). 

Мякотинъ В. Мар!я Конопницкая (янв., 145— 
165 Г. —Длящаяся трагедя (марть, 134— 
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160 Ш).—Памяти П. Ф. Якубовича (окт. 
206—230 Т). 

НевЪфровъ Аленс. Учитель Стройкинъ (мартъ 
167—193 1). 

Никитинъ Ив. С. Неизданное стихотворене 
(окт., 204—205 |. 

Огановсый Н. Первые итоги «великой ре- 
формы» (окт., 124—162 [; ноябр., 67—98 1). _ 

Флигеръ Н. Смертники. ПовЪсть (сент., 111-— 
153 1; окт., 80—123 1; ноябр, 99—144 |). 

Ольнемь 0. Н. ЦФпи. (янв., 13—53 `1; февр., 
738—111 [ марть, 11-—46 1). 

Онипко Федоръ. Мой побЪгъ (мар., 160—166 В. 

Погорфлова ВЪра. Прокляте Геговы (авг. 
883—146 1. 

Поповъ А. Н. На землЪ и на небЪъ (1юль, 
141 1. 

Пругавинъ А. Декабристь кн/ Ф. П. Ша-. 
ховской въ Спасо-Ефимевскомъ монастырЪ. 
(янв., 55—83 0).—Левъ Толстой и ‹богочело- 
вЪки» (авг., 147—165 1). 

ПЪшехоновъь А. Юбилей, который не нуженъ 
(янв. 153—160 П).—Памяти товарища (март., 
8—10).—На очередныя темы: Волна пошлости 
(марть, 86—111 П). Рю ото (апр:, 144— 
149 П). Культурная драма (1юль, 102—135 П). 


й 


„Культурная драма. Какъ искореняють гра- 


бежи и разбои на КавказЪ (сент., 70—99 }.— 
За уходящей волной. (По поводу смерти 
Столыпина (сент, 166—171 П).—Иа очередныя 
темы: Не добромъ помянутъ (окт., 115--141 1). 
Культурная драма. МЪры предупреждевя и 
пресБченя. ХП. Административная ссылка и 
порочные люди. ХШ. Проэктируемыя и прак- 
тикуемыя мЪ5ры розыска. —Х!\И. Идейные 
союзники. ХУ. Проекты поголовнаго высе- 
лен!я; агиташя овцеводовъ.—ХУТ. Какъ пло- 
дять абрековъ и какъ служатъ порочные 
люди. ХУ\УП. СлБдователи и дикая вЪра. За- 
ключен!е.—ХУШ. ГдЪЬ граница между раз- 
бойниками и мирнымъ населенемъ? -- ХХ. 
Когда окончится кавказская драма? (ноябрь, 
51—86 П). На св5жую могилу стараго на- 
родника (дек., 186—190 П). 

Русановъ Н. С. С. Н. Южаковъ, сошологъ 
и публицисть (янв., 64—98 П).— Памяти 
Лафарговъ (ноябрь, 212—213 П). Поль и 
Лаура Лафарги (дек., 181—217 ИП). 

РЬдько А. Е. Предвидъвя и наблюдешя въ 
беллетристикЪ (февр., 92—113 П).— 1. Я. и 
Мельшинъ (апр. 101-—117 Л). Объ «ОкеанЪ» 
Леонида Андреева (май, 152—168 П).—О 
чертовой куклЪ— мертвой красотЪ (1юль, 168— 
175 П).—Живой трупь (окт., 141—149 П).— 
Сборникъ о страшномъ (Земля УП) ‘(дек., 
129—134 П). 

с—ъ. Суль побЪдителей (позчь 106 — 1411; 
тюль 145—181 Г).—По этапу (дек., 96—125 1). 

Сазановъ Ив. Обида (май, 128—144 Г.— 
Какь червь ползущий (1юль, 59—75 1). 

Семезснй В. И. У могилы ИП. Ф. Якубовича 
(апр. 124—126 П). — Кирилло-Мееощевское 
общество. 1846—47 г.г. (май 98—127 П; юнь, 
39—67 1). 
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Семеновъ С. Послфдыя свидашя съ Л. Н. 
Толстымъ (окт., 44—79 1). 

Сталински Е. Тактическ!й кризисъ сощализма 
(апр., 57- 95 Г. 

Стругь Андрей. 
156—180 1. 

Студенцовъ Алекс. Мы Ъхали полемъ зимою 
(февр., 112 1. 

Табуринъ Вл. У старой кумирни (апр., 97— 
131 1). 

м и письма послЪ кончины 
П. Ф. Якубовича (апр. 127—142 П; май, 
152 Ш.—ВЪнки возложенные на гробъ П. Ф. 
Якубовича (май, 142—144 П}. 

Титовь А. А. Холера и культура? (ноябрь, 
87—101 1). 

Уэльсъ Г. Д. Новый Макавелли. Пер. Э. 
К. Пименовой. (февр., 235—258 [; март., 208-—- 
240; апр., 201—248; май, 176—207; понь, 179— 
208: 1юль, 182—220; авг., 166—212; сент., 
179--235 1. 


Послфдн!я письма (дек., 
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Чекинъ А. ДФтсюЙ трудъ и государство. _ 


(сент, 58—85 Г. 

Чеховъ Аленсандръ. Первый паспортъ А. П. 
Чехова. (марть, 195—202 1). 

Чехост., А.П Изъ переписки (дек., 218—222 Г). 

Чумаченно А. Въ кинематографь (янв., 
54 1).—Если свЪтлой, милой жизни... (мартъ, 
159 1).-И умирать легко весной (мартъ, 
194 1).—Не знаю, если въ м!рЪ путь... (апр., 


165 1). 

Шинкаренко. Опровержене. (февр., 161— 
164 1). 

Шмидтъ П. Страхъ и угроза (дек. 126— 
155 1. 


Штрайхъ. Студенчесюе годы Н. А. Добро- 
любова. (окт., 232—247 1. 

Юшкевичъ П. В. Джемсъ, какъ реличозный 
мыслитель (дек., 40—60 1). 

Яковлевь Алекс. Черноморская 
(апр., 26—44 П). 

Эедоровъ А. М. Стизя. (февр., 113 |. 


разруха 


А. Петрищевъ. Хроника внутренней жизни. 


Январь 1) Китайскя осложневя. «Само- 
бытная онпозищя». «Новый циклонъ рево- 
люЩи>.—2) «Наука, а не политика». Запросъ 
правыхь о высшихь школахъ.—3) Еще о 
наук» и политик. Къ съБзду правыхъ про- 
фессорозъ.—4) Въ одесскомь университет. 
«Боевой академизмъ». Ёъ кончинЪ В. А, Ка- 
раулова . А ЖЕ (98—131 1). 

Февраль. 1) Разочарован!е въ мужик$. 
Методы патротической пропаганды и ея 
пледы.—2) Крестьянство—врагъ «внутрен- 
в». Слабость опоры и проекты укрЪилен!я 
ея. Земля опорЪ.—3) Воля опорЪ. Успфхи 
вотчинной идеи въ земств. —4) Новый этапъ 
въ истор земскихъ начальниковъ. УспЪхи 
вотчинной идеи въ соесловныхъь отноше- 
няхъ деревни. Крестьянско-дворянсюй во- 
просъ на изнанку. —5) Итоги академиче- 
скихь волненй. —6) Кончина М. М. Ста- 
сюлевича. ео (54—92. 1). 

Марть. 1) Кризисъ возлЪ г. Столыпи- 
на.—Первыя предвыборныя распоряжен!я.— 
2) Брошюры гр. Корвинъ-Милевскаго и дво- 
рянсюЙ съ$здъ.— Къ процессу Ларачкина.— 
3) О дБловыхъ предложешяхь дворянскаго 
съфзда.-4) Октябристы на отставномъ поло- 
жени и благонамЪревная фронда.—5) О про- 
мышленномъ либерализмЪ. Подготовка къ 
пятому промышленному съ$зду. «Чугунный 
голодъ».—6) Большинство и меньшинство 


въ промышленности. Биржевой комитетъ 
о земскомъ обложеши. Опора или пе- 
сОКЪ?. . (42—79 И). 


Апртьль. 1) Запросы о нарушени 87 ст. 
Кажущееся объединеше.—2) Побочныя дЪй- 
стыя конфликта. Запросъ о процентной норм 
для евреевъ-экстерновъ. Открыше барона 


Мейендорфа. Распоряжене министра юстищи 
и отзывы «Голоса Москвы» о к.-д. парти. — 
3) Плоды аграрной политики и ‹борьба пар- 
ламента за законъ».—4) Борьба за права 
высшей школы. Отношеше къ ней «здраво- 
мысленнаго общества». Новый законопроектъ 
г. Щегловитова.--5) Психологическое содЪй- 
стЫе «зрфлыхъ элементовъ». Кое-что изъ тю- 
ремнаго быта.—6) Катастрофическое время и 
патологическя обстоятельства. . (45—77 1). 

Май. Г) Изъ лтописи военно-штатскаго 
быта.--2) Иваны въ шинеляхъ. Черты но- 
въйшаго самодурства.—3) Царицынскй по- 
ручикъ Кугатовъ. Слишкомъ обыкновенное 
двло. ДвухмЪрная государственность. Раз- 
нузданные люди и разнузданные инстинкты. — 
4} Кое-что о р$чи г. Маклакова. Политиче- 
ске маневры и манеры г. Столыпина...— 
5) Отзывъ г. Столыпина о своей дфятельно- 
сти. Пустота и яркая политика.—6) Ни врозь, 
ни вмЪстБ. а Е (85—123 11). 

Яюонь. 1) Окончане законодательной сес- 
щи. Новости церковной политики.—2) Со- 
трудничество Одесской профессуры съ одес- 
скими факторшами.—3) Благотворители но- 
вой формащи. —4) Доходныя статьи благотво- 
рителей. Случай изъ практики белебеевскаго 
земства.—5) Благотворители и Вонлярлярске. 
Спекулятивный патрютизмъ.. -6) Благотвори- 
тельность и издательство. Благотвореше и 
притоны.-—-Одинь изъ моментовъь въ про. 
цесс Рейнбота. 3 (88—119 п). 

Тюль. 1) «Семинарии» г. Кассо. Въ исполне- 


не провозглашенной свободы союзовъ. Опять 


о. Илюдора.—2) Ивтендантске процессы. Кан- 
тонисты на м$сть спещалистовъ. Обязатель- 


Е 


реформа духовныхъ училищь. Къ поведеню 


4 


з 


ная трудоспособность интенданта—3) Офи- 
икрьное и дЬйствительное въ интендантствЪ. 
Ценатурированные сапоги. —4) Педсудимые 
интенданты и ихъ начальство. Закулисныя 
предпрАят1я поставщикозъ.—5) О выживани 
приспособленныхъ въ интендантствЪ. «Враги 


арми». Изъ эпизодовъ русско - японской 
войны . у (168—175 П). 
Август. р) Офишальныя сообщеня о 


слушательницахъ и профессорахъ медицин- 
скаго института. 2) Ирошя въ правитель- 
ственныхъ сообщешяхъ и циркулярахъ. Черты 
яркой политики. — 3) Лозунги «нащюнали- 
стовъ> передь выборами въ западное зем- 
ство. —4) «Руссме Комитеты» и православ- 
ные пастыри. Какъ подготовляли населене 
западныхь губерый къ земскимъ выбо- 
рамъ?-—5) «Земская группа». Выборы и ихъ 
втоги .. . 105—143 П). 

Сентябрь. 1) Казни безъ суда. Награни 
грагическаго кошмара.—2. Слабость власти. 
О причинахъ слабости. Народоборчество и 
го послЪдств!я.—3) Конкретныя воплощен!я 
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народоборческой идеологи. —4) Начало неуро- 
жайной кампан!и. Мфры борьбы съ голодомь.— 
5) Смерть П. А. Столыпина . (127—166 |). 
Октябрь. 1) Борьба за власть. Обно- 
вленный кабинетъ. ВиБшнее безнокойство. —- 
2) Охранныя освфдомленя. Новыя опасности 
и новыя безпокойства.—3) Изъ полемики 
охранителей. Черты третьейюньской психоло- 
ци.—4) Что было и что стало. . (58—84 ИП). 
Ноябрь. 1) Предвыборныя мъропр}яня.— 
2) Безъ платформы и безъ паники. —3) Оче 
редныя сужленя объ основныхъ зачовахъ, 
Роль сплоченной реакши. Въ тенетахъ про- 
тиворёчШ.—4) Назадъ къ основнымъ вопро 
самъ.—5) Мысли безъ хозяина и хозяинъ 
безъ мыслей. .. . (138—171 И). 
Денабрь. 1) Общия нЪчаныя о неуро- 
жайной кампани.—2) ДвЪ точки зрЬШЯя ва 
голодъ. —3) Продовольственныя ссуды и 
общественная помощь, —4) Народоборческя 
принципъ и ие. уступки. 5) Плоды 
осенней сесси, . 58 — 96 1). 


Н. С. Русановъ, Обозрфне иностранной жизни: 


Февраль. Смыслъ современнаго момента: 
Чвленя общаго прогресса и частичной ре- 
кщи.— Иллюстраши этого положен!я на при- 
иЪр$ отдБльныхъ странъ: Германйя и Франшя; 
Италя и Англ!я; СЪверо-Американске Штаты; 
А\Австро-Венгр!я; Испаыя и Португал!я; ближ- 
ий и дальный Востокъ: м Туршя, Китай 
Японя ... . (25—52 ПП). 

Марс. Министерсй кризисъ во Фран- 
ни.-—Борьба съклерикализмомъ въ Испанм.— 
Нпильгагенъ . . (1—24 П). 

Шонъ. Португальске выборы. — Проектъ 
‚'збирательной реформы въ Итали.--Борьба 
лерикализма и свободной мысли за бельмй- 
кую школу. —Конститущя Эльзасъ-Лотарин- 
1и въ Гермавскомъ парламентЪ. . (56—83) 

Ззоль. Австрйсве выборы. —Падене ка- 
инета Мониса и замфна его кабинетомъ 
Сайльо во Франщи.—Рождене новыхъ и 


новы 


Январь. Леонидъ Анлреевъ. Собранйа 
очинен!й. Разсказы, очерки, статьи.—Собра- 
1е сочиневй Марли Конопнвцкой. Т. 1. На 
срмандскомъ берегу.—Н. О. Лернеръ. Труды 
дни Пушкина. —П. Е. Щеголевь. Изъ ро- 
ысканйй въ области б1ографли и текста Пуш- 
ина.--Исторя Росси въ ХХ вЪкЪ.—В. ©. 
манецъ. Александръ и Сперанскй.—Мате- 
алы къ истори и изученю русскаго сек- 
антства и старообрядчества. Подъ редакщей 


пересмотрь старыхь конститушй; Порту- 
галя и Болгарйя . . (61—86 и). 

Август. «Подвиги цивилизатововъ» въ 
Марокко.—Какъ цивилизують  албаннцевъ 
турки. . : (60—82 П). 

Сентябрь. `Персидекы дфла. — Сошалъ. 
демократическй конгрессъ въ 1енЪ (41—69 11|). 

Октябрь. 1) Итало-турецкая война: ко- 
ловальная политика; всеобщая забастовка; 
двойная’ тактика Джолитти; теор!я и практика 
международнаго права.—2) Китайская ре- 
волющЩЯ . Г (85—115 П). 

Нояб. 1) Франко-германскй договоръ 
0 ‹черномъ континентЪ».—П) Револющя въ 
Срединной импери.-—-Ш1) Изъ квиги циви- 
лизаторовъ: Е трагелля и персид- 
сай фарсъ . . . . (112-1381). 

Декабрь. 1) Хаось въ Пераи.-2) Ки- 
тайская революшЯ. .. . 10217 И). 


Я КНИГИ, 


Владим!ра Бончъ-Бруевича.-—Рауль Рихтеръ. 
Скептицизмь въ философи.—Ф. Ауэрбахъ. 
Эктропизмъ или физическая теор!я жизни. — 
П. К. Энгельмейеръ. Творческая личность и 
среда въ области техническихъ изобрфтенй.— 
Ю. Делевскй. Сощальные антагонизмы и 
классовая борьба въ истори. —Бемъ-Беверкь. 
Капиталь и прибыль.--Русске учителя за- 
границей. 2... пох. -. (160-1991. 

Февраль. Академическая библотека рус- 
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скихь писателей — Семенъ Юшкевичъ. Комед!я 
брака. — Анатолй Каменсёй. Сочинен!я. — 
Перзые литературные шаги.—Г. Риккертъ.. 
Науки о природз и науки о культур®. —Кон- 
радъ. Сельское хозяйство и аграрная поли- 
тика. и (141 —161./ 1). 
Марть. А. Мессеръ. Введеше въ теорю 
познашя.—Дж. Лёбъ. Динамика живого ве- 
шества.--Великая реформа 19 февраля 1861— 
1911 г.г.-—И. И. Игнатовичъ. Помфщичьи 
крестьяне наканунЪ освобожден1я.—КрЪност- 
цое право и крестьяяская жизнь въ разска- 
захь, стихахъ и пр.Рабство и воля. Сбор- 
никъ И, Розанова и В. Сидорова.—Ёъ волф 
Л. Н. Бродскаго.—С. Гвоздевъ. Записки 
фабричнаго инспектора. —Рафаловичъ Але- 
кс5й. Желателенъ-ли подоходный налогъ. 
А. Д. Алферовъ. Родной языкъ въ средней 
щколъ. Я 121330. 

Апртъль. Х. Н. Бяликъ. Пфсни и поэмы.— 
1. М. Бикерманъ. Черта езрейской осЪдло- 
сти.--Сочинешя Н. П. Пирогова.—Мемуары 
графини Головиной, урожденной гр. Голи- 
цыной.- АрЪпостное право въ Росам и ре- 
форма 19 февраля. — Освобождеше кре- 
стьянъ.—В. ©. Тотоманць. Сельско хозяй- 
ственная кооперашя.—Гуго Линдеманъ. Го- 
родское хозяйство и рабошй вопросъ въ гер- 
манскихъ городахъ.—А. М. Рыкачевъ. Деньги 
и денежная власть.— Де-Ламетри. Человкъ— 
машина. — Новыя идеи въ физикЪ. (77 — 
101 11). 

Мач. Земля.--В. Лазурсюй. Воспоминан!я 
о Л. Н. Толстомъ.—У Л. Н. Толстого въ по- 
слБдыЙ годъ его жизни. Дневникъ Булга- 
кова.—(С. Ашевеюй. БЪфлинсюЙ въ оцфнкЬ 
современниковъ.—И. И. Лапшинъ. Вселенское 
чувство. —Анри Бергсонъ. Время и свобода 
коли—Проф. В. Бузескулъ. Историчесве 
этюды. —Истор!я нашего времени. Подъ ред. 
М. М. Ковалевскаго и К. А. Тимирязева.— 
А. В. Дживелеговъ. Истор!я современной 
Гермавм.—Проф. И. Х. Озеровъ. Оборотная 
сторона нашего бюджета.—Л. Н. Литошенко. 
Снабжеше Москвы и другихъ большихь го- 
родовъ молокомъ. (163—186. И). 

Яюнъ. Литературно-художественные альма- 
нахи издательства Шиповникъ.—Л. ©. По- 
сгоевская. Больныя двушки.—Борисъ Са- 
довсый. Узоръ чугунный.—Собране сочи- 
ненй В. Г. Бфлинскаго.—В. Герье. Фран- 
пузская револющя.— Великая реформа 19 фев- 
раля 1861—1911] г.г.— Освобожден!е крестьянъ, 
ДЪятели реформы.—Сергфй Булгаковъ. Два 
града.—М. Л. Усовъ. Евреи въ арми.—Хав- 


рак 
въ 19 к 

я ч\ 
кина. Л. Б. Библютека, ихъ организащя 
техника, . в о (144—166 
Август. Семеньъ Юшкевичъ. Улице, 
Янушь Корчакъ. Мошки.—Карль Нирсонь 
Грамматика науки.—У. Джемсъ. Вселенная 
съ плюралистической точки зр5шя.—Ц. На- 
торпъ. Сошальная педагогика.—Д-ръ Х, Столь. 
Что необходимо знать каждому мальчику. ® 
Г. Г. Швиттау. Промышленные конфл 
О Я ИИ . (82—10: 
Сентябрь. К. Леонтьевъь. О роман 
Л. Н. Толстого.—Германъ Бангъ. Собра 
сочинен! я. —Проф. Л. М. Лопатинъ. Поло 
тельныя залачи философши.—Сэръ Оливер 
Лоджь. М!ровой эфиръ.—Ё. Воблый. Третья 
профессональчо - промысловая перепись в 
Герман!и. — Землеустройство 1907—1910 № 
Е . (171 — 191.18 
Онтябрь. СЪверные цвзты.-А. М. 9! 
доровъ. Мой путь.—А. М. Федоровъ. Сонеты. 
Сочинев я Александра Ремизова.—Жоржъ Ро- 
денбахъ.-Л. Н. Толстой. Живой трупь 
Г. Лансонъ. Методъ въ истори литературы. 
А. М. Оемелиди. В. Гюго.—А. М. 9емелиди. 
Г. Сенкевичъ. т . (150—166 Ш) 
Ноябрь. Новый сборникь писемъ Л. И 
Толстого.—Извзсия общества Толстовскаге 
музея.-—-Оборникъ во инанй о Л. Н. Тол 
стомъ.—П. Вирюковъ. Н. Толстой. Би 
графя.—Въ память Л. { 
Майстрахъ. Разсказы.—В. Виниченко. Раз 
сказы—Жоржъ Рони. Въ сЪтяхь жизни.— 
: 


И СТАТЕЙ ИОМВЩЕН, 


$. Ереип@. Теоря полового влечешя.—А. 
Табрумъ. Релишозныя вЪроваёШя созремен, 
ныхь ученыхъ. — Ип. Гливицъ. Желфзна 
промышленность России. (189—212. П). 

Депабвь. Посмертныя художественный 
произведея Л.Н. Толстого.-А. Випень 
Разсказы.—Басни И. А. Крылова.-Ю. АЙ 
хенвальдъ. Силуэты русскихъ писателей. 
Н. А. Рубакинъ. Среди книгъ. —1. И 
Иллюстровъ. Жизнь русскаго народа в 
его пословицахь и поговоркахь. —В. @ 
Боцяновскй. Богоискатели.—Сергфй Андрее: 
вичъ Муромценъ.—К. Валишевсюй. Первые 
Романовы —К. Валишевсвй. Петръ Веливй.-- 
В. И. Веретенниковъ. Изъ истори Тайной 
Канцеляри 1731—1762 г.—И. П. Козловский 
Андрей Винусъ, сотрудникъ Петра Вели 
каго.—Истор1я Росфи въ ХХ вфкЪ.— Е. Эф, 
руси. Истор!я Росси. Учебникъ и книга для 
чтеня.—В.Е. Макаровъ. Очеркъ истор!м старо- 
обрядчества отъ Никона до нашихъ дней. Г. 
Гольдштейнъ. Синдикаты и тресты и совре: 
менная экбномическая политика. (134—164) 


ЗЖжаАРСЗЕНОЬАСА-ГЕТЕЗЕЗУЕЕДИЕТОКЕИЬ 


Ро аи: 


оЗаыакЕ 


ЕЕ ЕЕ ИИ НИЕАИЗИСИЧЕЗЕНАС ВЕСОВ ДЕЗ ПЕЖЕ ЗЕЕ иожыы отЕе Нехо 


То 
конторы редакщи журнала „Русское Богатство”. 
| ПОСТУПИЛО: 
Съ благотворительной ифлью: оть Л. Бълянкиной—50 р.; 
оть С. Евгеньева—1 р.; оть неизвЪстной—1 р.; отъ М. Г. 


Кричинской—2 р. 92 к.; черезъ М. П.—35 р.; оть А. Че- 
ремшанской—2 р.; оть М. С.—200 р. 


Итого... 5 21291 р 92 к: 


Въ пользу голодающихъ крестьянъ: оть М. Лапушкиной— 
Г р.; оть Г. Дивильковскаго—75 к.; отъ Л. М.—1 р. 50 к.; 
оть И. Ветухова—3 р.; черезъь И. Кудрина—8 р.; оть 
служащихъ и рабочихь фабрики И. П. Абрамова и`отъ 
мЪстнаго учительскаго персонала—30 р. 05 к:; оть не- 
излЬч. больного—200 р.; оть Е. М. С.—5 р.; отъ А. Пет- 
ровскаго—10 р.; отъ Я. П. Рахвалова—25 р.; оть Жени 
и Лели Сосновскихъ—4 р.; отъ М. С.—10 р.; отъ Н. Л.— 
о р. 50 к.; собранные учащимися средне-учебныхъ заве- 
денй г. Царицына—90 р.; оть О. Федоровой —50 к.; отъ 
группы слуптательницъ 4-го курса Харьковскаго Женскаго 
Медицинскаго Института—31 р; отъ группы политиче- 
скихъ ссыльныхъь г. Онеги— 24 р. 50 к.; оть В. Трапез- 
никовой—5 р.; оть служащихъ Русско-Аз1атскаго Банка— 
55 р. 50 к; оть Лазаревской—25 р.; процентное отчислен 
сотрудниковь и служащихъ въ контор „Русскаго Бо- 
гатства“—61 р. 25 к.; оть А. Черемшанской—3 р.; отъ 
учащихъ и служащихъ при земской школЪ—18 р. 


Итого. "1. 01 р..551 к 


Въ пользу дЪтской столовой: отъ дЬтей—5 р. 
Для семьи д-ра В. Я. Кокосова: оть К. Грачева—5 р. 
Въ личное распоряжене В. Г. Нороленно: оть ©. Б. Т.—50 р. 


вл 


Редакторъ-издатель 


. Р. Нороленно. 


АЕ 18 


решета ВИЗ ВАРНА РТС РО ТС 


Б10ОМАЛЬЦЪ 


не медикаментъ, а естественное питательное укрфпляющее средство, извлеченъ 
изъ спещальнаго отборнаго ячменнаго солода. 
ПОДЪ РГО ВЛ ЯЕМЪ организмъ получастъ укр$олен1е. Б!омальць питаетъ 
п нервную и подкожную клФточную системы, улуч- 
шаетъ кровь, усиливаетъ мускулатуру, регулируеть пищеварен!е; принятая 
пища усваивается организмомъ и повышаетъ аппетатъ. Главнымъ же обра- 
зомъ Бломальць обновдяетъ соки, вытФеняеть прочь отбросы, столь вредные 
для здоровья организма. 
ТОГЛА КАКЪ помимо вредности для организма многихъ искусственныхъ, такъ 
’ называемыхъ питательныхъ средствъ, они очень дороги и под- 
часъ недоступны среднему классу населен!я, Бюмальцъ является отличным пи- 
тательнымъ и укрфпляющимъ средствомъ, весьма доступнымъ по цЪнф: 
жестянка въ '/, ф. 85 коп. и въ 13/, ф. 1 р. 650 к. 


й бителей ясно доказываютъь 
ТЫСЯЧИ ОТЗЫВОВЪ и чения ЕЕ средствомъ при 


разстройствЪ нервной системы, малокров!и, болзни легкихъ, разслабдевности 
организма, переутомлен и, кашлЪ, охриплости и тогда, когда необходимо по- 
высить питан!е организма. 

подъ вшян1емъ Бомальца быстро поправляются, кр$5пнутъ и дфлаютея 
ДЬТИ сильными, такъ какъ Б1омальць вляетъ непосредственно на, укрфплене 
мускулатуры и костей. У кормящихь женщинъ Б1ломальцъ увеличиваеть 
количество и улучитаетъ качество молока. 
Бломальцъ весьма приятенъ нА вкусъ и легко принимается даже самыми 
капризными. Его также можно принимать въ молокЪ, чаЪ, какао, суп$, буль- 
онЪ и другихъ блюдахъ, 

Требуйте во воЗхъ аштекахъ и аптекарокихъ нагазинахъ. 

Хиническая фабрика Бр. Патерманъ, Тельто, Берлинт. 

Главный предотавитель для Росси Т-в0 «Автосилъ», Вильно и Берлинт. 
Требуйте литературу и пробные бланки. 


зв 


13 


Бы 
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' Думы), И. В. Жилкина, |. И. ЗвЪздача (ВЪна), проф. И. И. Иванюкова, Г. Б. у 
| Ительсона, проф. Н. И. Карева, Д. М. Койгена, Б. Кричевскаго (Парижъ), проф. | 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА на ЕЖЕНЕДЬЛЬНИКЪ 


РОСЫ ЗНИ“. 


3} 
ВБСТНИКЪ КУЛЬТУРЫ И ПОЛИТИКИ, : 
возобновяяемый 1-го октября тек. г. въ С.-Петербургв при ближайшемъ участи 
проф. М. М. КОВАЛЕЗСКАГО и Р. М. БЛАНКА 4 

и сотрудничеств: проф. Е. В. Аничкова, С. Ан—екаго, акад. К. К. Арсеньева, 
9. Д. Батюшкова, А. Н. Бенуа, проф. М. В. Бернацкаго, Эд. Бериштейпа (Берлинъ), 
проф. В. М. Бехтерева, 1. М. Бикермана, 1. Д. Боборыкина, проф. А. К. Бороз- 
дина, В. Я. Богучарскаго, П. А. Борхана, А. И. Браудо, проф. Родольфа Брода 
(Парижъ, директоръ «Документовъ Прогресса), И. К. Брусиловекаго, 0. Е. Бу- 
жанскаго, А. Н. Быкова, Н. Я. Быховекаго, А. М. Бълова, проф. А. В. Васильева 
(чл. Гое. СовЪта), проф. А. Ц. Веселовскаго, В. В. Водовозова, В. И. Воронцова, 
проф. Ю. С. Гамбарова, М. Б. Ганнушкина, А. Г. Горнфельда, проф. Н. А. Гре- 
дескула, Г. А. Гроемава (Берлинъ), Л. Я. Гуревичъ, Эдуарда Давида (Берлинъ, 
чл. Рейхстага), И. Л. Давидеона, проф. В. 9. Дена, В. И. Дзюбинекаго (чл. Гос. 


? В. Д. Кузьмина-Караваева, М. И. Кулишера, Г. А. Ландау, Д. А. Левина, И. О 


х 


агоковитыита этоиенамыльсьяюу 


чо 


Левина, С. И. Лисенко, А. В. Луначарекаго (Римъ), проф. И. В. Лучицкаго (чл. } 
Гос. Думы), С. Б. Любоша, ирофд. А. А. Минуилова, проф. И. И. Мечникова (Па- | 
рижь), Н. К. Муравьева, Вас. И. Немировичъ-Данченко, проф. Д. Н. Овеянико- | 
Куликовскаго, проф. И. Х. Озерова (чл. Гос. Сов.), Л. Ф_ Пантелзева, проф. | 
Л. 1. Пегражицкаго, проф. А. Л. Погодина, проф. А. 0. Поеникова, А. А. Пресса, | 
\. Б. Ратнера (ВЪна), Н. Н. Рахманова, проф. Н. М. Рейхеберга (Бернъ) Е. В. | 
де-Роберти, Н. С. Русанова, А. Е, Р$6дько, Я. Л. Сакера, Д. В. Сатурина (Лон- | 
донъ), М. А. Славинскаго, Л. 3. Слонямекаго, Н. Д. Соколова, Р. М. Стрзльцова, | 
(Берлинъ), В. Г. Тана (Богоразъ), проф. Е. В. Тарле, проф. К. А. Тимирязева, ! 
В. 9. Тотозчанца, Туганъ-Барановскаго, А. В. Тырковой, М. Л. Усова, Г. А. 1 
Фальборка, Д. В. Философова, проф. М. И. Фридмана, Н. Череванина, Н. В. Че- 
хова, М. А. Чеховой, проф. М. И. Чубянекаго, Г: И. Чулкова, проф. А. А. Чу- 1 
прова, Л. И. Шейниса (Пзрижъ), М. И. Шефтееля, И. И. Шрейдера (Римъ), 1 
Л. Я. Штернберга, П. С. Юшкевича и сотрудчиковъ иностранныхъ журналовъ: } 
«Тез Роситеяй5 аи Ртобтёз» (Парижь), «Ргобтёз» (Лондонъ), «Поситеше 4ез`! 


Рони (Берлинъ). 


ВЪ ПРОГРАММУ «ЗАПРОСОВЪ ЖИЗНИ» ВХОДЯТЪ: 1) Руководяц/я статьи по оче- #1 
реднымь вопросамъ политической, экономической, литературной и научной жизни Россм 1 
и Запзда, 2) 0бзоръ событй послфдней недъли, 3} Козреспонденщи, 4) Сощально-эко- * 
номическое обозрьне, 5) Литературное обозр5ше, 7) Русская иностранная библография, 1 
8) Журяалъ журналовь (обзоръ русскихъ и иностранныхъ журналовь и газеть), 9) Театръ, В 


$0) Искусство, 11) Фельетонъ. 


Подлисная цфна съ пересылкой и дост.: на 1 г.—5 р., на 6 м.—2 р. 15к., в 
на 3 м. Тр. 40 к,, на { м.-50 к. отд. чумеръь—15 к. За границу: на |1 г.— в 


7 р., на 6 мБе.—3 р. 50 к., на 3 м.—1 р. 75 к., на1Т м.— 60 к. 


Подписка принимается: въ главной конторЪ «Запросовъ Жизни» —С.-Петербургъ, . 


Николаевская ул. д. 37, кв. 12 и въ книжчыхъ магазинахъ. 


Орый ны ЗРодА. СТИ ЗА 50 РУБ., 
1) Знаменитая „Козлекшя Флауэра“ (прежде стоила 15 р.). 1) „Какъ 

ьнымь_. Д-ра М. Гебгардта (стоила 5 р.). 5) „Новыя мысли“ (три тома стоили 
Запросы адресовать въ С.-Петербургь, 18, „Психологическому Издательству 


69032030909059299809032908 
РЫЯ МЫ ПРОДА- ТЕПЕРЬ МОЖНО 
 возстановить угасшую силу нервозъ“. Проф. Р. Эобарда (стоила 10 р.).3) „ба- 
9 р.). 6) „Лечебный магнетизмъ“ (стоила 5 р). 7) „Тайна Великаго Абу-Машара“ 
« Ванъ Тайль Дан!эальсъ“. ы: 


НИЖЕСЛЕДУЮЩИЯ за ж м ОБЩЕИ сложно- @ 
ВАЛИ РАНБЕ ВЪ 9 | `. и © 
? о 
} мообразоваще, какъ путь къ богатству“ (стоила 10 р.). 4) „Какь стать энергич- @) 
(таблицы стоили 9 р.). А все стоило 60 руб. 
9953009032396 052362905900000 


русскоЕ ВОГАТСТВО = Декабрь, № 12. — 
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АР ААС 


_ЭНЦИКЛОПЕДИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ неее лит | 
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й 


х 


работанное и значительно расширенное издан{е. Подъ реданщей професооровъ 


пере р 
_ №. ©. ГАМБАРОВА, В. Я. ЖЕЛЪЗНОВА, М, М. КОВАЛЕВСКАГО, С. А, МУРОМЦЕВА (+) и К. 
Изъ содержаня первыхь десяти томовъ. 


Абеолютизмъ. А. К. Джиавелегова.—Авена- 
р!усъ. Прив-доц. Д. В. Вякторова.—Аветр!я 
и Австро-Венграя {137 стб.). С. М. Блеклова, 
А. И. Смирнова, доц, 
Л. С. Зака и А. К. Дживелегова.—Адвока- 
тура (21 стб.). Проф. М. П. Чубинекаго.— 
Азокраски. Приз.-доп. Г. Н. Гулинова.—Ак- 
климотизащя. Проф. Г. А. Кожевникова. 

Авцонерное Общество (36 стб.). Прив.-дон. 
А. Э. Вормса п Л. Б. Кафенгауза.— Алгобра 
{15 етб.). Прив.-доц. В. Ф. Кагана.—Ализа- 
финъ. Проф. А. П. Лидова. — Алкалоиды. 
Проф. И. А. Каблукова.— Алмазъ. Проф, Я. В. 
Самойхова.—Альбуминъ. Проф. А. П. Лидо- 
ва.—Амебы. Проф. Г. А. Кожевникова.—Аме- 
рика (40 стб.). Прав.-доц. А. А. Крубера и 
проф. Д. Н. Анучива.—Аналитическая хим1я. 
Проф. И. А. Каблуковз.—Анархизмъ (27 стб.). 
Доц. М. В. Бервацкаго.—Анатом1я (92 стб.). 
ЧТроф. В. В. Завьялова. 

Анафолакс!я. Прив.-доц. Л. А. Тарасеви- 
ча.—Аяглская литература (37 стб.). Прив.- 
доц. В. М. Фриче. —Авгло-саксонсзая литера- 
тура. Прив.-доц. Ю. Ю Форсмана.— Анилинъ. 
Прив.-доц. Г. Н. Гулинова.— Антропологая 
{22 стб.). Л. Крживицкаго.— Арабская литера- 
тура (15 стб.). Проф. А. Е. Крымскаго.—Ар- 
гентинская ресоублика {15 стб.). Проф. А. Н. 
Краснова. — Аргонъ. Проф. И. А. Каблукова.—- 
Арма (33 стб.). В. ПН, Обнинскаго.— Артель 


- $14 етб.). Прив.-доц. В. А. Краснокутекаго и 


©. А. Шумакова. 

Ассимиляц!я азота (11 стб.). Проф. Е. $. 
Вотчала.— Ассиро-Вавылон1я (39 стб.). Проф. 
А. Е. Крымскаго.— Атмосфера (12 стб.). Проф. 
Э. Г. Лейста. - Атомъ (11 стб.). Прив.-доц. 
А. 1. Бачинскасо.—Ацетиленъ. Проф. А. П. 
„Лодова.—Бабефъ. С. Н. Прокоповича.— Ба- 
бочки. Проф. Г. А. Кожевникова. —Бактер1и 
{26 стб.). Прав.-доц. Л. А. Тарасевича. —Баку- 
винъ. М. Н. Покровскаго.--Базтисты (10 ето.). 
В. Д. Бончъ-Бруевича. 

Безработица (13 стб.). Прив.-доц. А. А. Бо- 
рового.— Беккар1я. Проф. М. Н. Чубинскаго.— 
Бельмя (76 стб.). С. М. Балеклова, проф. 9. 
Вандервельде и А. К. Джявелегова.— Бензинх. 
Проф. А. П. Лидова.— Бентамъ. Проф. М. А. 
Вейснера и проф. Чубинскаго.— Береговая 
фауна. Проф. Г. А. Кожевникова. —Бёркли. 
Прив.-доц. Д. В. Викторова. — Берне. П. С. Ко- 
тана.—Бетховенъ. Ю. Д. Энгеля. 

Виржа (14 стб.). Доц. В. Р. Идельсона и 
дон. М. В. Бернащкаго.—Биржи труда, Прив.- 
доц. А. А. Борового. —Биемаркъ (10 стб.). 
А. К. Дживелегова.- Б1ологя (69 стб.). Проф. 
К. А. Тимирязева. 

Бланъ Лун. С. Н. Прокоповича.—Болгар!я 
{42 стб.). С. М. Блеклова, проф. П. А. Лав- 
рова и А. К. Дживедегова. —Боагарекая ли- 


Въ первыхь 10 томахъ пом 22 
томи и техникв 28 репродукшй въ краскахь 
'“Бловарь составить оноло 40 томовъ компактной и 


До 1 февраля 1912 г. иъна тоша по предварительной п 
акад. мивопиой Л. 0. Пастерчана—3 


Жодробные проспзкты высылаются по требованзю бе 


Т-во „Бр. А. иИ. ГРАНАТЪИи #2". 


А. Р. Свирщевскаго, | 


| 


А. ТИМИРЯЗЕВА. 


тература (22 стб.). Проф. П. А. Даврева.— 
Болть. Проф. А. П. Гавриленко.—Вразимя 
(18 стб.). Проф. А. Н. Краснова. — Вракъ 
(22 стб.). Проф. Ю. С. Гамбарова. --Брахма- 
низмъ. Прив.-доц. П. К. Риттер. —Брожене 


(10 стб.). Прив.-доц. Л. А. Тарасевича.—Брю-. 


хономе. Проф. Г. А. Кожевниковэ.—Вуддизыть 
(14 стб.). Прив.-доц. П. Г. Риттера.—Бумага. 
Проф. Я. Я. Никотинскаго.—Бумажвыя деньги 
(24 стб.). Доц. М. В. Бернацкаго.—Бурбанкъ. 
Проф. К. А. Тимирязева. —Буссенго. Проф. 
К. А. Тимирязева. —Бюджеть (11 стб.). Доц. 
А.Р. Свирщевскаго.—Б$линск!й. Прив.-хоп. 
П. Н. Сакулина, —БЪлки (12 стб.). Проф. В. В. 
Завьнлова. — Бфлоруссы (10 стб.}. Проф. 
и Л. Погодина.—Бючли. Проф. М. А. Менз- 
пра. 

Вагонъ (13 стб.). Проф. Е. Г. Кестнера.— 
Валюта (18 стб.)}. Доц. М. В. Бернацкаго. — 
Варрантъ. Прив.-доц. А. Е. Вормса. — Вебера- 


Фехиера закояъ. Прив.-доц. Д. В. Викторова, — | 


Ведаизмъ. Проф. Д. Н. Овсянико-Куликов- 
скаго.— Вейсманъ. Проф. М. А. Мензбира.— 
Вексель (24 стб.). Прив.-доц. А. Э. Вормеа.— 
Вектор1альный анализъ. Прив.-доц. В. Ф. Ка- 
гана.-—Великобритан1я— геогр. (50 стб.). Н.С. 
Русанова.— Великобритан1я —иетор. (738 етбЗ. 
Проф. М. М. Ковалевскаго.—Великобритан!я:— 
конститущя (55 стб.). Проф. А.Н. Савина.— 
Великобритан!я—внга1йское право (18 стб.). 
Проф. П. И. Люблинскаго.—Величина. Прив,- 


доц. В. Ф. Кагана. — Венгр1я — география | 


(12 стб.). Д-ра геогр. Л. С. Берга.— Венгря— 
истор!я (27 стб.). Н. П. Борецкаго-Бергфедь- 
да. —Венгр!я— нацональный вопросъ (18 а 
И. О. Левива. — Венгр1я— парламентъ и партйт. 
И. 0. Левина. — Венгр1я—венг. литература. 
Проф. Ф. Синяей (Будапештъ). — Венгр!я— 
венг. языкъ. Проф. Г. Вихмана (Гельеииг- 
фореъ).—Венещя —истор!я. А. К. Дживеле- 
гова— Вересаевъ. И. Н. Игнатова—Верхарнъ. 
Прив.-доц. В. М. Фриче.— Верхдоная Распор. 
Комиссля. В. А. Мякотина. —Вето. Проф. М.А. 
Рейснера. 

Вещное право (10 стб.). Проф. Ю.С. Гам- 
барова.—Взяточничество (10 стб.). Прив.-дом. 
Н. П. Полянекаго.—-Видъ (16 стб.). Проф. Н. В. 
Цингера.— Винокурен!е и впнокур. произвох- 
ство. Я. Я. Никитинскаго.—Винтъ. Проф. 
А. И. Астрова.—Витализимъ ‘Проф. К. А Тия- 
мирязева.—Витте, Н. Н. Милюкова.--Вкуеъ. 
Проф В. В. Завьялова.—Владфе. Проф. 
Ю. С. Гамбарова.—Влажность воздуха. Проф. 
Э. Г. Лейста. —Вниман!е. Проф. Н. Н. Ланге.— 
Вода. Проф. А. П. Лидова.— Водка. Проф. 
Л. Я. Никитинскаго. Водоснабжен!е. Проф. 
К. М. Игнатова. —Водоросли. Проф. Н. В. 
Цигнера. —Военно-уголовные законы. Проф. 
В. Д. Плетнева.—Воздухоплаван!е. Проф. Д. И. 
Виноградова. 


Бщено 222 художеств. прил въ цБлую страницу, въ т. ч. разборныя медели во ана- 
и 33 авг йскихъ гел1огравюръ—Велтапав Ицазпо, 

четкой печати и будетъ ваконченъ приблизительно черезь тэн 
съ половиной года. 

одииск8 —2 р. 50 нк.. въ изящн. полукож. переля. по расучн 
р,за пересылку—по дъйствигельной стоимости, Съ ТЕ февраля: 1912 г- изча 

будеть Значительно повышена. 

зплатно. По желанию, тома еловаря доставляются для озна- 
комления. 
Москва, Тверской бульзаръ, 15, С.-Петербургь, Момовая, 37. 
Одесса, Соёйская, 28. Саратовь, Московская, 544, 


и 


о РУССЕОЕ БОГАТСТВО. - Девабрь. № - 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1912 ГОДЪ, 


[4 45-й годъ изданя, въ Воронеж. Услов]я подписки съ доставкой 

Донъ въ ВоронежЬ на годъ—6 р., на полгода—3 р. 50 к., на 3 мфе:— 
3) у 2 р., на 1 мБе. 75 к. Съ пересылкой въ друше города: на 1 годъ— 

7 р., на полгода—4 р., на 3 м%с.—2 р. 50 к., на 1 мЪе.—1 р. 
Ред.-Издатель В. Веселовсейй. 
Р НО ВТ ЖЕ (, ежедн. полит. и и 
литерат. газета. Х-й годъ. 
9) язаноюми СТНИК Ь к Подписная цфна съ. 
пересылкой и доставкой на годъ 5 р. 50 к., на !/з года— Зр. 50 к., на 1 м.— 30 к. 
Адресъ редакщи, конторы и собетвенной типограф1и: г. Рязавь, Липецкан уч. 
д. Гавриловой. Редакторъ-издатель В. Н. Розановь.. 


() Й ВЕ Е ет ат ежедневная, без- 
партйная, прогрессивн. га- 
}) Кеанск1 СТНИКЪ зета. А главнымъ 0б- 
разомъ, посвящена разработкЪ краевыхъ вопросовъ и интересовъ края. Подписная 
ина для иногороднихъь подпиечиковъ на 1 мЪ%с.—1 р. 20 к., на 3 мЪе.—8 р., на 
6 мЁс.—5 р., на 1 годь—8р., для м%стныхъ: на 1 мБе.—1р., на 3 мЪе.—2 р. 50к.. 
на 6 мфс.—4 руб., на | годь—7 р. Объявленя и подписка принимаются во Влада- 
восток, въ глэвной конторЪ редакци, Суйфунская, д. Хагемейера. Бъ книжныхъ. 
магазинахь Бр. Синкевичъ, Т-ва Янковек и Трусовъ, Е. И. Гоголева. 
й ЖА Я ежедневная‘ газета. ХХП-й годъ 
у ральсваши Листокъ* издан!я. Подписная цфна для 
$) городскихь подпиечнковъ: на, 
1 годъ-—4 р. 50 к., наб м$е.—2р. 50к., на 3 мЪе.—1р. 50к., на 1 мЬсяць— 50 к. 
Для иногороднихь: на 1 годъ бр. 8Ок., на 6 мЪс.—Зр. 30 к., на 3 мЪс.--2р.230к. 
на 1] м$е.—75к. Подписка принимается въ контор редакпли, д. Коммерческаго Банка.. 


2 я <> ежедневная обще- 
(® 
(Ъверокавказекй Край“ те леышине 
39 ` ская, экономическая 
и литературная газета. Издается въ СтаврополЪ-губернскомъ по программ боль- 
шихъ краевыхъ внфпартАйныхъ прогрессивныхъ газетъ. Подпиеная цЁфна: на годъ— 
7 р., на 6 мЪе.—4 р., на 3 м$е.—2 р. 25 к., на 1 м%с.—75 в. Адресъ редакии и 
конторы: Ставрополь-губернсь!й, Театральная, домъ № 1. 


65 <> (( ежехневная, прогрессивная, 
ренбургеюй Край“ общественно-политическая и 
93 литературная газета. У-й годъ 
издан1я. Подоисная цфна: на 1 годъ-—бр., на 6 мЪе.—3 р. 50 к., на 3 мФе.—2 р... 
на 1 мЪс.—70 к. Редакторъ И. Н. Туркестановъ. Издатель Е. М. Городисскй. 


® ‹> ХХП-йЙ годъ изданя. Выходить 

® 
Сибирекй Лиетокъ“ въ ТобольскЪ три раза въ не- 
9) дДЪлю: по воскресеньямъ, втор- 
никамъ и четвергамъ. Подписная цфна съ доставкой и пересылкой: на 1 годъ—5 р... 
на 1|з года—3 р., на 3 м$с.—1 р. 50 к., на 1 м%е.—60 к. Иногородые адресуютъ: 
Тобольскъ. Редакшя «Сибирскаго Листка». Редакторъ-издательница М. Н. Костюрина. 


Адресъ конторы и редакцзи: Сиб. Невеюй пр. 100, кв. 13. 


° Ежедневная газета выходить въ Хабаровеке. 
‘ рламурье“ 7-й годъ издан1я. Подписная цфна въ Хабаровск Ъ 
Уз А ° съ доставкой: на 1 годъ—7 р., на 6 мфе.—4 руб. 
на 3 м5. 2 р. 50 к., на 1 м$е.—1 р. Иногороднимъ: на 1 годъ—8 р., на 6 м%е.— 
4 р. 50 к., на 8 мЪс.—8 р., на 1 м$е.—1 р. _ Редакторъ К. К. Куртеевьъ. 


[9 большая ежедневная литературно-политическая и общественная 
9 ЧК № газета. ХП годъ издавя. Подпиеная цфна съ перес. и доставкой 


иногороднимъ: на 1 годъ—4 р., на 9 мфе.—6бр. 60 к., на 6 м%е.— 
2 р. 50 к., на 8 м$с.—1 р. 50 к. Подписка принимается также во везхъ почтовыхь. 
конторахъ. Редакторъ: издатель Х. Вермишевъ 
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ОТЕРЫТА ПОДПИСКА НА 1912 ГОДЪ. 


® ‹> больш., ежедн., прогрес., обществ.-. 
Имей ВЪетниктя литературная и экономическая га- 
$3 зета. [\-й г. издан!я. Издается въ . 
гор. Омек®. Подписная пфна съ доставкой въ г. Омск и пересылкой во вс моста 
`Росаи: на 1 годъ—6 руб., на 9 мЪфс.—4 р. 7бк. на 6 мЪс.—Зр. 95 к., на 3 мёс.— 
1 р. 76 к., на 1 м5е.—60 к. 


К В РЪ (( ежедневная, внЪ 
0 == 0 партйная, обще 
„Цамск ЛЖеКая У 
и литературная газета. Съ октября 1911 г. газета выхоцитъ въ значительно уведи- 
ченномъ форматф. Подписная плата для город. подпис. съ доставкой: на 1 годъ— 
7 р., на полгода—4 р., на 3 мЪе.—2 р. 25 к; безъ доставки: на 1 годъ—6 р., на. 

полгода—3 р. 50 к., на 3 мЪе.—1 р. 90 к. Для иногород. подпиеч.: на 1 годъ—8р., 
на полгода—4 р., на 8 мЪс.—2 р. 25 к. Для народн. учит., фельд.. духовен., вол. . 

писар., кред. товар. и крест.: на 1 годъ—7 р., на полгода—3 р. 50 к., на 3 м$Бе.— 
1 р. 90 к. Подаиска принимается въ главной конторф <К..В-РЪчи», (Каззнъ. 
Б. Проломная, д. Горзина), во всЪхъ почтово-телеграфныхь учрежден1яхъ Импер!и, | 
книжныхь магазинахъ и к1оскахъ. 


® ‹- ({ сжедневная газета. 40-й г. 
() ЛОВИ ВЪетникъ издан1я. Съ доставкой на ^ 
93 Я домъ въ Орлф и пересылкой 
въ друге города: на годъ—7 руб.. за границу—14 руб. Премъ подписки, объяв- 
лов и розничная продажа газеты производится: въ Орлф—въ конторф „Орлов- 
©каго ВЪствика“, верхъ’Болховской ул., домъ бр. Фроммельть и въ отдфленди ея: 
Московская улица, аптекарсклй магазанъ Коссовекаго. Издатель А. И. Аристовъ. 
ОтвЪтственный редакторъ М. Я. Андреевъ. 


сзздтиярк 


„ПРИРОДАи ШКОЛА. 


‚ Производство учебных пособии. 


Начальное обучен1е. Технозлогич. коллекщи. Коллекщи и наборы къ учебни- 
камъ. Физика. Минералогия. Ботаника. Зоологля. Энтомолог1я. Сельское хозяй- 
"ство. Микроскопы. Фонари. Длапозитивы. 


30 ГЛАВЬ ‹ПР. и ШК.› СТОЯТЪ ПРЕПОДАВАТЕЛИ съ ВЫСШ. ОБРАЗОВАШЕМЪ. 
Изданая «ПР. и ШЁЕ.» удостоены трехъ серебряных медалей. 


| КАТАЛОГЪ ВЫСЫЛАЕТСЯ по ТРЕБОВАНТЮ. 
“в МОСКВА, Волковъ пер., д. 17. Телеф. 186—485. 


х УДОСТОЕНА 
) НАГРАДУЪ. 


д > 2— А ее е 
1р.50к. по 85 к. 2р.50к. по 60 к. по $р 7 


Е 
||ТРЕБУИТЕ БЕЗПЛАТНО ОПТОВЫЙ ПРЕЙСЪ-КУРАНТЪ 


СЪ ИДЛЮСТРАШЯМИ ВСЪХЪ мМУзыКАЛЬНЫХЪ ИНСТРУМЕНТОВЪ _ 
<.-ПЕТЕРБУРГЪ, № 
ГЕССЕ, ВИНОНУРОВЬ НН, СИНИЦИИ ть 


ПРОДАЖА ВСЪМЪ ПО оптовой ЦЪНБ 


200 РУССКОК ВОГАТСТВО Декабрь. № 12. 


ОТЕРЬЕТА ПОДПИСКА 


НАСОБРАШЕ р 


} НЕИЗДАННЫХЪ ХУДОЗНЕВТВЕННЫХЬ ПРОМ 


и О Е 
Й. 18 ве 


И, 
А 7, 


К 
Х 
\ 


: 
Издаше Александры Львовны Толстой. 
_‚ Слфдуя указан!ямъ, даннымъ Львомь Николаевичемь 


_ Толстымъ, дочь его, Александра Львовна, предприняла 
_”, издане оставшихся послЪ него, еще не бывшихъ въ 
печати, его художественныхъ произведений, 


Чистый доходз съ этого издания будетз употреблень издательницей 
согласно воль ЛЬВА НИКОЛАЕВИЧА. 


7 


Ох 
С 


4 Въ это издан!е войдутъ слЪдующ!я повЪсти, 
драмы и неоконченныя произведен!я: 


‹ Хаджи-Мурать.—Отець Серги. — Дьяволъ. — Фальшивый кз; 
й‚ понъ. —ПослЬ бала. Что я видфль во сн5?—Алеша Гор- >, 
< шокъ. —Живой трупъ. —Ходынка.— ть ней всЪ качества.— < 
> Записки сумасшедшаго. —- НБть въ мфЪ виноватыхъ. — Нто 2, 
< Убйцы? —Записви Федора Кузьмича.— Вступлее въ истори о 
матери.— ДЪтская мудрость.— тень Василй р 
© и н5которыя друпя произведения. к 
7. Издан!е это выйдетъ въ свёть по подпискЪ, въ ограниченномъ — 
С количеств экземпл. и будеть состоять изъ трехъ изящныхъ Хх 
>> томовъ большого формата, на лучшей бумаг, съ портретами — 
и автографами Л. Н. Толстого. 


Г томъ выйдеть 7 ноября 1911 года, П—2 декабря 1911 года и 
Ш--5 января 1912, года, 


‚Цна за три тома ШЕСТЬ руб., съ пе- 
ресылкой— 6 р. 50 к. 


ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧКА: при подпискъ—3: руб. и при получе- 
` ни 1 тома— остальные 3 руб. 


А 


\ 


‹ Подписка принимается: Москва, Кузнецый Мостъ, домъ р 
кн. Гагарина, кв. 9, контора издашй А. Л. Толетой, К 
и во всеЪхъ главныхъ книжныхъ магазинахъ.. 


Я МХ 777 < я ЛХ 277^\ 77 ААУ м и © 
п ппй п _ 
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Издательство Т-ва „Благо“ 


С.-Петербургъ, Невскй проспектъ, д. № 88. 


Г. „Лоеоб1е по русскому языку“ 


(для чиполь и самообразовая) 


Составленное группой преподавателей средне-учебныхъ заведсн!й, нодъ 
редакмей Л. Дембекаго. < 

Въ «Повоб1е по русскому языку» входять слФдуюнце отдЪлы: 

1) Русская хрестоматая (съ разборомъ, объяснительнымьъ чтевемъ и 
словаремъ). 

2) Техника сочиненйй, т. е. руководство по составленшо разнаго рода 
ссчинен!й съ приложетемъ образцовъ и плановъ на всф типы сочаневй. 

3) Истор!я русской словесности—разборъ веЪзхь произведенй русской 
литературы съ изложен1емъ ихъ содержанля. 

4) Теор1я словесности — практическое ея примфнен1е при разбор про- 
изведей русской и пностранной литературы. 

ПЪль „Пособе по русскому языку“— познакомить учащихея съ луч- 
шими образцами русской и иностранной литературы, каучить разбираться 
въ ихъ содержави, въ ихъ способ изложеня и въ ихь значени, научить 
писать разнаго рода сочинен!1я п быть справочной книгой по разнымъ отра- 
слямъ руескаго языка. 

«Пособе» состоигь изъ трехъ томовъ (500—1000 стр. болью. формата). 
ЦЗна перваго тома—1 р. 50 к., 2-го и 8-го тома-—по Я руб. 


ГЕЕВ 


Расходуя 1 р. 50 к. въ м-ць, никакихъ больше расходовъ! Учебныхъ пособ 
не требуется! Всяый имБетъ возможность пройти серьезно и основательно, 
подъ руксводствомь опытныхъ преподавателей-спешалистовь и по новфИшиамъ 
педагогическимъ методамъ полный нурсъ среднихь учебныхъ заведенй, похгото- 
виться нь любому экзамену по разнымъ предметамъ, на зване учителя,—пы 
городскихъ, уфздныхт, начальныхь и сельск. учил., аптек, учея., вольноопре- 
дфл. Е и 2 разр., На клас. зинъ и т. д. Брошюра благодарств. отзыв. и 
лестн. отзывы печати высыл. безпл. Для подр. ознакомл. съ издан. «Гимн. 
на дому? выпуски высыл. налож. плат. по 1 р. 50 к. за каждый. До 1-го 


Декабря 1911 г. вышли 16 выпусковъ. Каждыя 3 недфли выходить новый 
выпускъ. 


Неее ИИЕИ РАЗГРФА /СЗАТИИТУЗОЗЕАЮСУЛЕ ЛЕЛВЛ ИРУ ЗА Е 


окоеихисклевлоитинисчокехткт 


они, . 2 ДОЧЬ 


Новая оригинальная система, даютщля возможность каждому легко и основа- 
тельно изучить беэзъ помоши учителя въ совершенствЪ 
француасной, ньмецкй и анелйснёй язынъ. 

Лекции составлены преподават. иностр. языковъ СПБ. Высш. Учебн. зав. 
Курсъ каждаго языка еостоитъь изъ 10 книгъ и составитъ не менбо 1000 стр. 
большого формата. Каждый м$фсяць выходить по одной книг каждаго языка. 
Курсъ франц. языка выходить подъ редакшей препод. иностран. яз. СПБ. 
Политехнич. Института ПЕРНЭ. Курсъ н$м. яз. выходить подъ редакц. прив.- 
доцента СПБ. университ. пр. Педаг. Акадехи Л. Е. Гавриловича. Для подробн. 
ознакомл. съ издан. выпуски „Ак. Ин. Яз.“ выс. налож. плат. 1 р. 20 к: за 
каждый. 

При редакции учреждено постоянное бюро, которое руководить завятяма и 
провфряетъь присылаемыя учениками „Академ иностр. яз.“ и „Гльназя на 
дому“ работы безплатно. 

ПРОСПЕКТЫ «Академ иностр. языковъ> и <«Гимназя на дому>› ВЫСЫЛАЮТСЯ 
БЕЗПЛАТНО. 

Издательское Товарищество „Благо“ 0.-Петербургъ, Невскйй пр, 88—11. 
Нужны дфятельные агенты-сотрудейки. 


Нозая 


РАВИОЛА СЕРЕСКЫЧКИЕЗУ УТЕРЕ А 


12. 


ы 
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ЗЕНИТА ИИА 
 ОТРЫТА ПОДПИСКА НА 1912 Г одЪ . ВИ Е 
ВЕБ НА ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ |ебоиоьые 
е ти. ‚ ЛИТЕРАТУРН., НАУЧНЫЙ, ОБЩЕСТВЕН. -ПВЛИТИЧЕСНИЙ ЖУРНАЛЪЬ 


и [О 


= Редлакшя ставитъ своей задачею знакомить читателей со вс$ми 
@ вовЪйшими успзхами и течевшями въ наукЪ, искусствЪ, литера- 
тур$ и общественной жизни. 


Г Къ ботрудничеетву въ журналЪ „МРЪ“ привлечены лучиия литературныя и 
научныя силы. 

Программа журнала. Г. Беллетристика. П. Наука и техника. ИТ. Ис- 

= куество. ГМ. Общественно- -политическ!й отдфль. \. Критика и библоградия. 

УТ. Приложен1я: ваучныя созиневйя. 


Въ 1912 году всЪ подписчики журнала „Мръ“ получать: 


и 


роскошныя изданя съ многочисленными иллюстращями, 


Е = 


. 
. 


= О большихъ съ атласомъ, содержащ. свыше 2000 иллюстраций 


из, Происхождение и развитте человъна" 


{  пофевона К. Гюнтера. Переводъ подъ редакщшей М. В. Новорусекаго. 
= Это прекрасное сочинен!е, удостоившееся лестныхъь отзывовъ прессы всего 
« ма, въ увлекательной и популярной формБ излагаетъ п осяф щаеть одинъ 
* паъ наибохфе жгучихъ вопросовъ современности: происхождене и развите 
человЪкз. Эту. книгу можно назвать украшешемъ каждой бибмотеки. 


| больших съ 1980 иллюстр. и 1 132 таблицами. 


“" Иплюстрированная Веемрная История“ 


отъ древнфйшихъ временъ ло нашихъ дней. Профессоровъ С. Видмана, 
: 8 Фишера и В. Федьтена. Популярное столь-же ясное, какъ и живое, пзложен1е 
- нетор]и всЪхъ народовъ стоитъ на высотЪ современной науки. Илаюстриро- 
ванная Всем1рная Истор1я предстазляеть живой интересъ для всякой семьи, 
для каждаго учителя, священника, чиновника, офицера, политика, короче, для 
. вефхъ, кто желаетъ ознакомиться съ дДлами, и мыслями величайших и вы- & 
“ дающихся людей всЪхъ времевъ и вародовъ. ВеЪ важифйпия собымя , про- > 
изведеня искусствъ н культуры изображены въ картинахъ. 


3 большихЪ съ многочисленными илаюстрашами 


ое „Исторн иннвизищи въ Средие взна“ 


Генри-Чарльзъ-Ли. Переводъ подъ редакщей Л. Л. Богущевекаго. 
Истор!я этихъ страшныхь временъ, написанная знаменитымьъ ученымъ, чи- В 
чается съ захватывающимъ интересомъ; къ книг приложены снимки съ я 

р%$дкихъ гравюръ, воскрешающихъ трагическ1е образы прошлаго, 


- 
УСЛОВЯ ПОДПИСКИ на журналъ «Мръ» въ 1912 году ео всЪми при. ы 
ложенями съ доставкою и Е 


На годъ— 8 р.; на *|, гола —4 р.; на *], г.— @ р.; заграницу— 2 р. , 
При коллективной подпискЪ разныхъ ОеСТЕТ и Учрежденй | 
дЪлается 10°/, скидка. 


Адресъ главной конторы и редакщи журнала „МРЪ“: 
> С.-Петербургъ, Лиговсвая, 47 | Е 
а издатель 2 В. Л. БОГУШЕВСЕИЙ. = _Редакторъ Л. Л. БОГУШЕВСНИЙ. Е _ 
ОУ Л Я И 
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еле 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА нА 1912 Годъ 


ЖА 955. 


ДВА ЕЖЕНЕДЕЛЬНЫЕ 
О В ©) ® ""тострарованиые журнала для дЪтей | 
|| ; 4 [ н юношества, основ. С. М. МАКАРОВОЙ 
и издаваемые подъ ред. 1. М. ОЛЬХИНА. 
ыы... —————————:/,—— 
| ПОдВиСНОЙ ГОД СЪ 1-го НОЯБРЯ 191 Г. — ПЕРВЫЕ №№ ЗЫСЫЯАЮТОЯ НЕ НЕЧЕО. 


Гг.годов. подсисч. журн. „З. Сл.“ для дътей | Гг.годзв. подписч. мурн. „З.Ся.“ для дзтей 


 МЛАДШАГО ВОЗРАСТА | СТАРШАГО ВОЗРАСТА 


А: (отъ 6 до 9 лБтъ) получатъ (отъ 9 до 14 льтъ) получать 
а - и: % ан 
152 №№ и 48 пРЕМЙ,!52 №№ и 48 ПРЕМИИ, 
въ числ которыхь: ВЪ числ кори 
В в БОЛЬШАЯ КАРТИНА в» хромоолеогр. = „ПАРСТВО НАМНЕЙ“ 12 таблиць въ р 
: враскахъ: ‚ГРЕЗОРЪ ВЕРНУЛСЯ!“ ху- красезхь, въ вадф атласа, съ понулирнымъ ей 
я = дожника Артура Эльслея. объясни. токстомъ проф. Г. Керта. Ё. Ее Е 
| & 12 ЗАНИМАТЕЛЬНЫХЪ ИГРЪ, работь, | {2 ВЫПУСКОВЪ „КНИГИ ЧУДЕСЬ" 3 | 
й © : рукодвай и т. п. на раскр. черн. листахъ. Натан!эля Готорна, съ илл. Гранвилла. — ь 
Я = 1:2 ИЛЛЮСТРИРОВ. КНИЖЕНЪ разсьа-1 6 ННИМЕНЪ „ИСТОР Я СВЪЧНИ“, З Фр 
га зовъ, аы сказовь, шутокь и пр. для ей Ее изл. и вступат. ат йе. ты : 
= малеяькахь дфтей. 1 ВЕНЬЯ ОБРА“ ао |: 
© 112 ВЫП. ИЛЛ. ИЗДАНЯ „ЛЬСНЫЕ но 
Ри ЧЕЛОВЬЧКИ и ИХЪ новыя ПУТЕ- 6 ННИЖЕНЪ , ‚БИБЛ!ЮТЕНЯ ПОЛЕЗ- = 
к С ШЕСТВ!Я ПО БЪЛУ СВЪТУ*, сь НЫХЪ СВЕДЗНИЙ< ля юноштоства. _@ > 
Е З. иллюстр. П. Кокса. а 19 ВЫЙ. „ ЕМЧУЖИНЫ РУССНОЙ? = ь 
>< {0 ВЫП. „ЗНАМЕНИТЫЕ РУССШЕ П0Э31И**, для юношества, собр. М.Р. | . 
МАЛЬЧИКИ“, составл. для дЪтей младши. Лемкз. (Новая сер!я). 
возраста Вик. Русаковымъ, съ портр. и изл. а 2 ТАБЛ. ВЪ ЦРАСЦАХЪ „ЧЕЛОВЬНЪ 
6 ГАБЛИЦЬ „ШЗОЛА РАСКРАШИ- и СТРОЕН!Е ЕГО ТЬЛА“ съ обь 
ие для маленьвихь дфтей, состава. нительн. текстомь проф. Г. Клюнца. 
.А. Л. _Зонъ. в ДЕТСКИЙ ТЕАТРЪ. Сборянеь пьесь 
6 ТЕТРАДЕЙ ИЗДАН!Я „МОЯ ПЕР- Е. А. о ©ь рисун- 
АЯ АРИСМЕТИНА“", Н. П. На ОЕ. 
о съ илл. Рея = СПУТНИНЪ ШАОЛЬ. календарь и за- 
в ТЕАТРЪ МУРЗИЛНКИ, неселал и забав- лисная книжка х'и узицихел на 1918-13 


: у й Е . коленк. иеренхетЬ 
ная игра для дьтей учебный годъ въ изащи. коздеык. игр 


С и мног. друг. и иног. друг. 
КромЪ того, при кажд. изд. высылаются: «ЗАДУШЕВНОЕ ВОСЛИТАНЕ» и «ДЪТСЮЯ МОДЫ» 

ЦПодписная цЪфиа кашдаго издан. „Задушевнаго © лова“, ео вефин объявленинхи 

премёямы н прилозкенй ии, съ доставкой к нересылк.,—а5 годь ШЕСТЬ рублей. ОР 

Допуск. разерочкеа на 5 срока: 1) при подиисиЪ, =) въ 1 февр. и $) въ] или но 

Съ требоващями, съ обозначешемъ издавя (возраста), оЗращаться: еъ колторы В 

СЛОВА НА И 7-ва № вЫ пы 1) ты дв. 18, и 2) Невснй, 13. 


НН ПАВ ЗАК ЕЗРУА ЧО ФОРИ ВУЕ 


АРаАМСМ ААВ: НЕЕлИЗЕ С ОКБАИрНИЧЕФНЕ сих РАК 


м ЕИПЕСАЧНЫЙ ИИИЮСТРИРОВАННЫЙ ВЪСТНИКЫ 
|КУСТАРНЫХЪ РЕМЕСИЪ и ПРОИЗВОбСТВЪ 


вв. [МИШОНИЙ РЕМАСАКННИК 


О 
ПРОБНЫЙ НОМЕТЬ ВЫСИНТЯ ЗА 5 СЕМИКОЛ, МАРОК. 
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ЗАМ МААИ АИ М  ММ, 


т Е м 

\ 

|1. 

| К 

Магазины 

\^ 

[2 

КИ 12 № 

Ав . 

РОССИЕЙ с КАГО р 

м 

| |. 
1 Жузыкальнаго Азбащельстьва, - 
х 

МОСКВА. С.-ПЕТЕРБУРГЪ. }. 

Кузнецюй мостъ, 6. еее Морская ул, д. № 11. х 
Телефонъ 217-07. Телефонъ 178-53. 7 
СКЛАДЪ СОБСТВЕННЫХЪ ИЗДАНИИ. ке 

Постоянный складъ для Росси издан Бреткопфъ и Гертель. |“ 
Оптовые склады издан: Н. Зимрокъ, Шлезингеръ (Р. Линау), Эрнстъ |< 
Эйленбургь (карманныя партитуры). < 

Ноты и книги по всфмъ отраслямъ музыкальнаго знан!я всфхь а 
русскихъ и иностранныхъ издательствъ. и. 

ОПЕРЫ И ЛИБРЕТТО.—ПОСТОЯННО ВСЪ НОВОСТИ.-—ПОРТРЕТЫ И ОТКРЫТЫЯ я 
ПИСЬМА СЪ ПОРТРЕТАМИ ВСЪХЪ ВЫДАЮЩИХСЯ МУЗЫКАЛЬНЫХЪ ДЪЯТЕЛЕЙ.— |\ 
ВСВ РУССКЕ И ИНОСТРАННЫЕ ЖУРНАЛЫ И ПОДПИСКА НА нИХЪ,—Свъжая № 
| СТРУНЫ.—НОТНАЯ БУМАГА. а 
ЗАНАЗЫ ГГ. ИНОГОРОДНИХЪ ПОКУПАТЕЛЕЙ ИСПОЛНЯЮТСЯ БЫСТРО И ‘АККУРАТНО. е 
ОТПРАВКА СЪ НАЛОЖЕННЫМЪ ПЛАТЕЖОМЪ. ИА 

АР НЕ к АА АКК № 


| ВРЕМЕННО РАСПРОДАЕТСЯ| 
по улешевленной д$н% ВИЪСТО 5 Р. ЗА 2Р. .50 К. 
ТОМОВЪ СОЧИНЕНТИ 


ПОЛНАГО 4 р | 
СОБРАНТЯ р 
1500 стр. боль- Е | 
шого формата |] 


ща Тюи де-Мопаесана гремитъ славою не только среди соотечественни- 

ковъ. но и среди всего м!ра. Достаточно указать на отзывы И. Л. Турте- 

нева и Льва Толетого, чтобы судить о томъ высокомъ положенйи, какое | 

`Тюи де-Мопаесанъ занялъ въ исторш Всемрной литературы. о 

воздвотнутый ему въ Париж, краснорфчиво говорить о симпатяхъ фран- 

| | пузской наши. Его произведешя разошлись разновременно боле 300 изда- В 
| Ш въ сотняхь тысячъ экземпляровъ и переведены на языки вефхъ наро- № 

| дот. Сочиненя его особенно большой интересь представляютъ теперь, [№ 
| когда такъ много говорять О ПОЛОВЫХЪ ОТНОШЕНТЯХЪ МУЖ. № 
ЧИНЪ в ЖЕНЩИНЪ. Въ его романахь читатель найдеть разршене |4 
этого вопроса въ изображении правдивой дЪйствительности. Книги высы- № 

|} лаются наложенвымъ платежомъ; пересылка за счеть покупателя по почто- 

у вому тарифу за 5 томовъ 65 к., упаковка безплатно. ТребованЁя адресовать: 

| Книжному магазину „СЪВЕРЪ“, С.-ПЪТЕРБУРГЪ, ПЕТЕРБУРГ- 
СКАЯ СТОРОНА, БОЛЬШОЙ ПРОСПЕКТЪ, Д. 3. ТЕЛЕФ. 401-90. 

| Въ С.-ПетербургЪ доставка на домъ безплатно. 


мы ЗСО. №», Е М о Г Аб + .. т $ =. 
Е о Ч К \ . у 2 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1912 Г. (ГОДЪ ИЗДАНЯ п), 
на ЕЖЕНЕДЪЛЬНУЮ общественно-политическую и литературную. 
Е А ор У 


киИвое Слове. 


Газета — независимая, безпарт!йная, демократическая; ставитъ задачами служене } 
} правдё въ литературЪ и жизни. Большое вниман!е удфляется вопросамъ литера- № 
* турнымъ, политикЪ, искусству, професс1ональной и студенческой жизни. Каррикатуры, | 
| шаржи, рисунки. 0бзоръ событЙ. Послфдня новости по телеграфу и телефону. 
} Собств. корресп. въ Сиб. и во мн. городахь Росейи и за границей. 


Въ газепиь принимають участие многе видные литераторы..| 


1 Въ вышедшихь №№ напечатаны произведеня: М. Арцыбашева, Аленсфя Борового, 
| СергБя Глаголя, Гаррисъ, С. Зернова, Л. Козловскаго, Л. Мартова, Евг. Маевскаго, 
| Серг. Мамонтова, В. Муйжеля, П. Мурашева, 0. Л. Д’Ора, В. Поссе, В. Львова-Рога- 
1 чевскаго, М. Рослякова, В. Свенцицкаго, Н. Тимковскаго, В. Фриче, Н. Чарова и мн. др. 


; БЕЗПЛАТНОЕ ПРИЛОЖЕН: всЪ годовые подписчики получать худож. альбомъ: 
ГАЛЛЕРЕЯ СОВРЕМЕННЫХЪ ПИСАТЕЛЕЙ. 
Въ альбомъ войдутъ портреты сл$дующихъь писателей: 

Л. Н. Андреева, А. В. Амфитеатрова, М. П. Арцыбашева, К. Д. Бальмонта, В. Я. Брю- 
сова, И. А. Бунина, В. В. Вересаева, М. Горькаго, Н. Н. Златовратскаго, В. Г. Коро- 1. 
ленко, А. И. Нуприна, Д. С. Мережковскаго, В. В. Муйжеля, Н. И. Тимковскаго, Ал. Н. 

Толстого, А. М. Федорова, Е. Н. Чирикова и др. й 
| ГОДОВЫЕ ПОДПИСЧИКИ, подписавицеся до 1 декабря (для Сибири и Кавказа | 


. съ дост. и перес.: на годъ—2 р. 50 к., на 1/. г.— 1 
`Подписная ц$на: о И 


АДРЕСЪ: Москва, Тверская, д. 50. | 


ре звал 


. . . «$ 

< 7 
Я МУЗЫКАЛЬНОЕ , @. ИЗДАТЕЛЬСТВО й 
Аа Тоиитух «В _ 
- Юм Фенрихь > Циммерман, - 
а Поставщикь Двора ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА. р 
\ С.-ЦПЕТЕРБУРРЪ. МОСКВА. РИГА. Е 
Ч Морская, 34. |: Кузнецюй мость. Сарайная, 15. | 
Я ЛЕИПЦИГЪ. ЛОонНДоОнНЪ. 5 
7 е 
< ыы вы м № 
К ОбширнЪйший енладъ веъхъ заграничныхь изданий = 
З ДЛЯ ВСЪХЪ ИНСТРУМЕНТОВЪ. р 
“1 м 
я Высылка наложеннымъ платежомъ, м 
С ы ее 
7 Каталоги и списви новостей высылаются БЕЗПЛАТНО. ;- 
Я А о рыб ЗОВ х 
1 —— НовЪфйшия издания; = С 
\ а 
я А. Гречанинова. т 
7 СЕСТРА БЕАТРИСА опера-легенда въ 8-хь карт. по Метерлинку, переложенная № 
| 5 авторомь для оная еъиф.-п: А. а. 6 руб. = 
к РОЁМЕ ОВАМАТ!ОЦЕ 7 пфсенъ на слова Гейне и Вл. Соловьева, для 1 голоса ра 
я сы совр борт ББ тер: п. 2 руб. |. 
5 20 ШОТЛАНДСК. ПЪСЕНЪ на слова Бёрнса съ фортешан. сопровожденемз; < 
о руеск. перев. А. Деветъ; въ одномъ томф........ 2 р. 50 к. № 
с х 
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0 
НА1912ГОДЪ 


| (25-й годъ издан) 
) на еженедфльный аллюстр. 1 
журналъ еъ приложенемь. % 


Гг. подписчики „СЪВЕРА“ получать въ течеше 1912 года: 
52 №№ роскошно иллюстриров. литерат.-художествен. журнала «Съверъ> больш. 
формата, на веленевой бум., заключающ. въсебЪ романы, повести, разск. и пр. 
1 №№ журнала ‹Парижсвя Моды», съ отдфломъ «Хозяйство и домоводетво, даю- 
щЩаго множество полези. совЪтовъ и указан. , необход. въ домашнемъ обиход. 
БЕЗПЛАТНЫЯ ПРИЛОЖЕН!Я: абон. № 1, или № 2, или № 3, или 4 по выбору подписч. 


‹ | АВОНЕМЕНТЬ. книги ПОЛНАГО мт 
Гоовиние| ОД ии полний И.М, Хакаева. 
Авонамеить | 26 Его Д.Л. Мордовцева. 


1 
№2 1 томь «ГАЛЛЕРЕИ РУССНИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ». 


АНИ 9% КНИГЪ собр. Д. Л. Мордовцева (10 ин.), Е. А. Ганъ, 
о | м: ‘101 отр. соч. (6 кн.), В. И. Немировича-Данченка (4 кн.), 


Ф. М. Вольтера (3 кн.), Ч. Р. Матюрена (3 кн.), и Чек- 
берлена (1 т.). 
Аи КНИГИ собр. С. Т. Аксакова (6 т.),”Н. И. Гнфдича (10 
й и 24 4300°стр. соч. кн.), Г. Р. Державина (4 кн.), Е. А. Бара- 
а АЕ : тынскаго (2 кн.), Ивитка-Основьяненна (1 кн.) и Немиро- 
вича-Данченка (1 кн.). | 
Во избЪжан!е утраты на почт и въ интересахь иепрерывности чтезя, 
вс5 книги и „Галлерею Русскихъ Писателей“ гг. годовые подписчики получать 
одновременно заказною носылкою (в$съ 10—12 фунт.), безъ веякой приплаты за 
пересылку въ Европ. Росслю. 


Подписная цфна «СЪВЕРА» съ безплатнымь приложенемъ 
одного изъ 4 абонементовъ: 
На годъ безь [9 руб. Съ перес. во 8 р На 6 м. 4 р., на 8 м. 2р. на 1 м. 


доставки въ всф города и 70 к. Разсрочка допускаетса: при 


СПБ 50 к. иЪстн. Росеш в подпискВ 8 руб., къ 1 апр6ля 
; 2 3 руб. и кь 1 шюля 2 р. 


Подписки проеятъ адресовать въ Главную контору журнала «СЪВЕРЪ»>—С.-Пе- 
тербургъ, Невскай пр., 179—656. 


Открыта подписка на 1912 годъ на 


„МОДЫ ДЛЯ ВСЪХЪ 


Декабрь. № 12. РУССКОЕ БОГАТСТВО. 20% 
& 


ПОЛНОЕ ОТСУТСТВИЕ ВРЕДНЫХЪ ПРИМУСЕЙ. 


я 
е 


‘иззячмиаю ажюанызаа з182914340 зонуо0 


НЕВСНАГ 
ВТЕАРИНОВАГО ТОВАРИЩЕСТВА. 


Продается вездь. Въ случаБ затруднев!я въ полученм обращаться 
въ Депо Товарищества, МОСКВА, Б. Лубянка, д. Страх. Общ. Росс, 


ПОЛНОЕ ОТСУТСТВИЕ ВРЕДНЫХЪ ПРИМЪСЕЙ. 


> 


ПОЛНОЕ ОТСУТСТВ|Е ВРЕДНЫХЪ ПРИМЪСЕЙ. 


«АИК ИАС лет ДУ чьхоЕ ла к соогя  иртивинитнезенегьленихтю) чаериитиитынигчииеинежиисинииленикелите- скане АСЗ ЕЕ ЛЕ ЕТК АЯИИ РР дык ИЕ аа 


МИНЕРАЛЬНЫЙ 
х ОСВЪЖАЮЩИУЙ 

ПРЕКРАСНАГО ВКУСА 
НАПИТОКЪ 


|=) 


= $ . ; = у АНЯ м И: ОО ОА » 


тб" РУССКОЕ воглтСТво. = _ Дабрь. х 


Продолжается подписка на изданя т-ва „МИРЪ“ въ Мосивь 


ИТОГИ НАУКИ 


ВЪ ТЕОРТИ и ПРАЕТИЕЪ. 


Подъ редакщей проф. М. М. Ковалевскаго, проф. Н. Н. Ланге, 
Николая Морозова и проф. В. М. Шимкевича. 


Показать, что сдБлано наукой въ прошломъ, отм$тить, что должно быть сдлано ею 
! въ будушемъ, дать возможность ознакомиться съ тЬмъ, что внесла наука въ совре- 
| менное мфросозерцаше и что сдБлала она для житейской грактики, такова задача 
настоящаго изданя, представляющаго по существу энциклопедию теоретическихъ и 
прикладныхъ знаний. 
Издан!е выходить книгами (25—30 книгъ) приблизительно по 8 лист., т.-е. 
128 стран. каждая, богато иллюстрировано. Вышло 6 книгъ. 
услов!Я ПОДПИСКИ: пря подписк$ 2 руб., при полученши каждой книги по 1 р. 


60 коп. и по 10 к. за переводъ платежа. 


Е ее во еменъ | 
| ЖОРА, ее, М НИКОЛЬСНАГОУВН. СТОРОЖЕВА. 


Издане ставить себф цфлью въ общедоступной форм подвести итоги 
} тому, что сдБлано до сихъ поръ въ области истор русской культуры. 10 книгь 
| въ 5-ти томахъ, болфе 100 иллюстращй на отдфльныхъ листахъ съ объясвитель- 
 нымъ текстомъ. Вышло 7 ннигъ. 

р ЦБна издания: 1) безъ переплета 20 р., 2) въ переплет въ 5-ти томахъ 
| 25 р. Условя подписки: 1) при заказЪ 2 р., при получени каждой книги по 1 р. 
в 80 к. и по 10 коп. за переводь платежа; 2) при ваказЪ 2 р. и при получеши 
каждаго тома 4 р. 60 к. Допускается разерочка платежа. 


НЛУЧНО-ПОПУЛЯРНАЯ ИСТОР!Я М!РОЗДАНЯ И НА- 
ЧАТКОВЪ КУЛЬТУРЫ. 


ЭВОЛюЮЦЯ МГРА. 


Каруса Штерне. 


Съ дополнительными статьями Н. А. Умова и Н. А. Морозова. 
„Передъ нами нутеводитель, странствуя съ которымъ по вселенной, мы 
не только пробфгаемъ едва уловимыя нашимъ воображенемъ пространства, но 
столь же мало представлаемыя по своей протяженности эпохи ея жизни. (0- 
| бранный на этомъ двойномъ пути пространства и времени матер!алъ, системати- 
| сированный и подвергнутый строгому научному анализу, раскрываеть передъ 
нами всю архитектуру жизни на нашей планетВ отъ ея первыхъ сдфдовъ, те- 
ряющихея въ явлевляхъь мертвой природы, до ступеней съ высоко развитой 
неихикой“. (Изъ введеня проф. Н. А. Умова). 
Яздан!е закончено. 3 тома въ 10 выпуекахъ. Богато иллюстрировано. 
Цна изданя съ пересылкой: 1) безь переплета 15 руб., 2) въ изящномъ пере- 
плетЪ въ 3 томахъ 17 руб. 95 коп. Условя подписки: 1) при заказЪ 2 р. и при 
| полученш каждаго выпуска по ] ф. 30 к. и по 10 к. за переводъ платежа. 2) 
| 2 руб. при заказЪ и 5 руб. 09 коп. при получен каждаго тома. Допускается 
разсрочка, платежа. 


ПРОСПЕКТЫ БЕЗПЛАТНО. 
Главная контора изданй т-ва „МТР У.“ 


Москва, Знаменка, 9. 
Отдфленя: С.-Петербургъ, Невскй, 55, кв. 14. НМевъ, Кузнечный, 14. 
Харьковъ, Валерьяновская, 82. 
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